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Anotace

Diplomova price si klade za cil prozkoumat aktudlni postoje uciteld, Skolnich
metodikl primdrni prevence, a ucitell, u nichZ primarni prevence neni zvIlastni soucdsti

prace, k drogdm, drogovym zdvislostem a k programiim primarni prevence vlastni $koly.

Kli¢ova slova: skolni metodik primarni prevence, $kolni strategie tvorby minimalniho

preventivniho programu, postoje pedagog,

Abstract

Graduation theses will research the actual attitudes towards problems of drugs, drug
dependences and the antidrug preventive programs at schools of teachers — the school
metodist of primary prevention and teachers of whom the primary prevention is not

special part of their work.

Key words: school metodist od primary prevention, school strategy of minimal antidrug

program, teacher’s attitudes



I. Uvod

Patym rokem pracuji pii studiu na poloviéni tivazek pro obcanské sdruzeni Prevent,
konkrétné¢ v projektu JihoCesky streetwork, a to jako terénni socidlni pracovnice —
streetworker. Cilovou skupinou naseho projektu jsou zejména nitrozilni uzivatelé drog a
uzivatelé drog tanecnich.

Mezi zakladni pilite protidrogové politiky statu patii za 1. snizovani nabidky — to je
parketa Policie CR, za 2. sniZovani poptidvky — &ili primarni prevence, za 3. Harm
reduction a Public health — z anglickych termini, oznacujicich sniZovéani rizik, spojenych
s uzivanim drog a ochrana vefejného zdravi — sem patii projekt JihoCesky streetwork a
konecné za 4. 1é¢ba a resocializace.

Jako soucast jednoho ze jmenovanych pilitd si nas projekt klade za cil sniZzovani rizik
u uzivatell drog a ochranu drogami nezasazené populace. Mezi zdkladni sluzby patii
vymeénny program, testovani infek¢nich nemoci jako jsou hepatitidy B a C, HIV,
poradenstvi, informacni servis, asistencni sluzba, zdravotni oSetfeni, motivacni trénink,
sbér pohozeného injekéniho materidlu a tak dale. Pomoci besed nejen na Skoldch se
snazime o edukaci vefejnosti v oblasti drogové problematiky.

Bohuzel, jako nestdtni neziskovd organizace i my kazdoro¢n¢ bojujeme o grant u
Ministerstva prace a socidlnich véci, Ministerstva Zdravotnictvi, u Rady vlady pro
koordinaci protidrogové politiky, u mésta Ceskych Bud&jovic a na Jihoeském kraji,
z ¢ehoz plyne finan¢ni nejistota. Na druhou stranu pifi kazdoro¢nim vyhodnocovani
injekénich stifkadek, prvokontaktt' a kontaktd celkové. Obdvdm se, Ze v poltu péti
pracovniku a tif a pal ivazku nebudeme s to poskytovat vice neZ minimalni péci.

Ptam se sama sebe, zda spolec¢nost vyviji dostatek aktivit proto, aby zvladla ochranit
své Cleny prfed nemoci zvanou zavislost nebo alespon pfisp€la k omezeni masového
zneuZivani drog.

K vybéru tématu mé price pfispélo i vystoupeni Bc. Veroniky Bulové, krajské
metodi¢ky primdrni prevence na I. krajské konferenci protidrogovych profesiondli
JihoGeského kraje’. Dle jejich zkuSenosti maji programy primdrni prevence na $koldch
nckolik slabin. Zd4 se, Ze na nékterych Skoldch je jmenovéni Skolntho metodika Casto

formélni zéleZzitosti. Také kvalita Minimélntho preventivniho programu se na

! Prvokontakt — osoba, kterd poprvé vyhledd a vyuZije sluZeb projektu, nehledé na délku a intenzitu

uzivani drog.
* Sbornik ke staZeni na: http://www kraj-jihocesky.cz/index.php?par[id_v]=346&par[lang]=CS



jednotlivych Skoldch po strance odbornosti 1i$i, podpora ze strany vedeni i kolegii neni
mnohdy dostatecnd a Skoleni Skolnich metodik je pomérné ndkladné. Kromé toho
nemaji metodici na svou ¢innost vymezené hodiny z vySe tvazku, z ¢ehoz vyplyva, zZe
svou préci délaji ve svém volném Case.

I pres tyto nesndze jsou Skoly, které se do oblasti primdrni prevence dokdazaly
efektivné zapojit, pisi projekty, navrhuji vlastni programy, které zacleniuji do Rdmcového
vzdélavaciho planu Skoly.

Cilem mé price je zmapovat na druhém stupni vybrané zdkladni Skoly postoje
pedagogti k drogdm a drogovym zdvislostem a v ptipad¢ zdjmu se podilet na vytvoreni
programu primarni prevence na dané skole.

Ve své praci se budu pri¢inami vzniku a rozvoje zavislosti zabyvat minimalné. Této
problematice by bylo tfeba vénovat daleko vice prostoru, mohu se vSak odkdzat na
odborniky, ktefi se ve svych pracich pti¢indm vzniku zdvislosti jiZ vénovali. Mezi Ceské
kapacity patii napiiklad Karel NeSpor, Ladislav Csémy, Jaroslav Skéla, Jifi Presl,
Stanislav Kudrle a dalsi.

V budoucnu bych rdda zistala v oblasti protidrogové prevence, at’ uz v neziskovém
sektoru nebo pravé jako Skolni metodik. Véfim, Ze tato prace prisp€je k mé kvalifikaci a

pomiiZe nejen me poznat dskali a moZznosti Skolnich preventisti



II. Teoreticka ¢ast

1. Skola

Karel NeSpor a Ladislav Csémy ve své publikaci Alkohol, drogy a Vase déti mluvi o
prevenci jiZz u novorozenat (NeSpor, Csémy, 1997, s. 10). Ztoho lze usuzovat na
dualezitost ptistupu vSech, ktefi jednou pfivedou na svét a budou vychovavat déti k otdzce
navykovych latek, at’ uz legdlnich nebo nelegédlnich. Je na budoucich rodicich, jaky
zpiisob Zivota zvolili a jaky daji svému potomkovi poznat. Pro budoucnost ditéte se jedna
o zasadni faktor ovliviiujici jeho ndhled na svét, spolecnost a vlastni identitu.

Pocatecni zacletiovani jedince do spolecnosti, prvni orientace ve svété a porozuméni
zdsaddm lidského souZiti probihd pfedevs§im v rdmci rodinnych vztahi. Dal$im zdrojem
pestrych zazitkli je pobyt mezi vrstevniky pfi hrach, pfi vychovné vzdelavaci Cinnosti
v predSkolnich zafizenich a konec¢né je velikym zdrojem nejrozmanitéjSich podnéti
Skolni dochédzka (ValiSovd, Kasikové, 2007, s. 337).

Duraz na dlohu rodi¢ii pfi vychoveé a potaZzmo v primdrni prevenci je opodstatnény
funkcemi rodiny a tim, Ze rodina je prvni ,,socializa¢ni jednotkou* ve vyvoji jedince.
Praxe ukazuje, Ze se ucitelé setkdvaji s Zdky z rodin nedplnych a nefunkénich. Mnozi
rodice se spoléhaji na Skolu a védomé ¢i nevédomé ji povétuji vychovou svych déti, jez
vychovu v rodin¢ samozfejmé nahradit nemtze. Rada bych se v prvni kapitole vénovala
prave skole, jejim funkcim, moZnostem plisobeni nejprve vSeobecné a posléze v rdmci

primarni prevence.

1.1 Cile vyucovani

Jak jiz bylo zminéno vySe, vcili vyuCovdni se promita celkovd pfedstava
celospolecenskd, predstava skupin i jednotlivell o tom, ¢eho ma byt dosazeno, co se
ocekdva, co je normou, k jakym zméndm je tieba ptistoupit. Pfedevs$im se v této kategorii
odrazi celkova koncepce vychovy, vzdélani a vyucovani a jeji spolecenska a teoreticka
(filozofickd, psychologickd, sociologicka atd.) vychodiska (ValiSova, Kasikovd, 2007, s.
135).

Oficialné patii mezi hlavni a nejobecnéjsi cile Skolniho vzd€lavani rozvoj osobnosti

kazdého jedince. Zdk mé byt v priibéhu $kolni dochdzky vybaven nejen pozndvacimi a



socidlnimi zptsobilostmi a nejriiznéj$imi praktickymi dovednostmi, ale také mravnimi a
duchovnimi hodnotami. Pfi vychovné vzdélavaci Cinnosti je zdlraziiovano jak védomi
svébytné narodni a statni piisluSnosti, tak rovnéZ uvédoméni si respektu k etnické,
narodnosti, kulturni ¢i jazykové a ndboZenské identit¢ kazdého. K tomu myj. slouzi
poznéni svétovych kulturnich hodnot a evropskych tradic, ale téZ pochopeni a osvojeni si
zasad a pravidel vychdzejicich z evropské integrace. Rozvijeno ma byt pochopeni
vyznamu Zivotniho prostiedi, podstaty d¢ju v Zivé piirodé, pozitivni vztah k lidskému
zdravi a ekologickému citéni. Zak ma byt vybaven pro osobni i ob&ansky Zivot a také
dobfe pfipraven na vykon povolani. Neopomenutelnym cilem vychovné prace Skoly se
nyni stdva piiprava na aktivni ziskdvani informaci a ueni se v prubé¢hu celého Zivota.
Zékladni vzdélavani ma byt smérovano k tomu, aby si Zaci osvojili potiebné strategie
uceni a byli motivovani ke sebevzdélavini, aby se naucili tvofivé myslet a feSit
problémy, uc¢inn€ komunikovat a spolupracovat (ValiSovéa, Kasikova, 2007, s. 338).

Na druhou stranu se ozyvaji odbornici, jako naptiklad Zden€k Helus, s ndmitkou, Ze
Skolstvi se stdle pohybuje ve starych kolejich jednostranného zaméteni na vykon, a Ze je

treba jej od zakladu reformovat.

1.1.1 Obecné cile

Vyukové cile se mohou vztahovat k celé osobnosti Zaka. Ucitel pfemysli o formulaci
cila ve vztahu k riznym osobnostnim oblastem Zdka, a podle toho pak mtuze formulovat:

e cile kognitivni (zaméfené na rozvoj pozndvacich procestl),

e cile afektivni (zaméfené na utvareni postoju, hodnotovych orientaci: nékdy jsou

oznacovany jako cile vychovné),

e cile psychomotorické (zaméfené na cCinnost vyZadujici nervosvalovou

koordinaci).

V redlné vyuce by se tyto cile mély podminovat, vzajemné doplnovat. Pohled do
Skolni praxe vSak velmi Casto ukazuje, Ze zejména afektivni cile jsou — pres znacné
proklamace — upozadény. Zejména nové podnéty humanistické pedagogiky upozoriiuji na
dualezitost téchto cilli, na nutnost ptrekonat jednostranny zietel ke kognitivnim ciliim,

pfedevSim orientovanym k jednotlivym znalostem. (ValiSov4, Kasikova, 2007, s. 138)



Dle Zdenka Heluse je Skola jednou z instituci, kterd pecuje o lidské zdroje. Vychazi
z fenoménu soucasné doby, a to vzdélavani celozivotni. ZvIasté v pfipad¢ zemi, mezi
které patii i Ceskd republika, které nedisponuji ani pifrodnim bohatstvim, ani mocenskou
vahou. Lidé v takovych zemich se musi umét rychle pfizpiisobovat novym trendiim ve
vyrobé a pfizplisobovat tak svou konkurenceschopnost a dynamicky riist ekonomiky
(Helus, 2007, s. 195).

Podle Heluse je sice Skolni vzdélavani pouze soucasti tohoto fenoménu, nicméné
soucasti vyznamnou. S ohledem na zminéné z4jmy spoleCnosti je Skolstvi nuceno ke
zméndm. Mezi dominantni cile Skolstvi nového véku patii (Helus, 2007, s. 195 — 196):

e zaklddat v détech a dospivajicich trvalé vzdéldvaci potieby, souvisejici se

seberealizaci a organizaci zptisobu Zivota

e spojovat vzdélavaci/sebevzdélavaci snaZeni skladnymi emocemi, s pocity

uspechu a zadostiucinéni

e vést zaky/studenty k ziskdni schopnosti ucit se, rozvinout jejich metakognitivni

postupy (pozndvat, jak mdm pozndvat, ucit se, jak se mam efektivné ucit),
upevilovat jejich sebevzdélavaci (studijni, poznavaci) kompetence

e orientovat je v aktivni komunikaci se zdroji informaci

e orientovat je ve strategiich uspéchu a stimulovat utvafeni vnitinich ptedpoklada

jejich realizace

Skola, ktera bude kldst diiraz na vyvojové moznosti zdki, na odhalovani a vyuZivani
jejich potencidlu nebude selhdvat. Vyznamnym udkolem Skoly je podle Heluse vedle
objevovani talentu, naddni, zdjmu a studijnich dovednosti, naucit své zaky tuto vychozi
potencialitu vyuzivat v profesni pfipravé, kariérnim riistu, smysluplném vytvateni Zivota,
trdveni volného Casu a usilovani o kvalitu Zivota. Diky tomu se jedinec stane skute¢né
mobilnim ve svéte, ktery mu nabizi své mozZnosti. DokdZe se uplatnit, zvlddat situace a

piipadné vse zhodnotit spolecenskym vzestupem (Helus, 2007, s. 196).
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1.2 Socializace ditéte v prostredi Skoly

Mechanismy, které pusobi na socializaci jedince jsou socidlni ¢innosti jako je
napfiklad hra, uceni, prace, také imitace, identifikace, sugesce a socidlni zpeviiovani.

Jak uvdadi O. Fleischman (In Kubatovd, 1999, s. 6), se socidlnimi ¢innostmi se poji
uspokojeni potieb primérnich3 1 sekuddrnich, zejména potteba uspéchu, uzndni,
poznévani, potfeba byt okolim pozitivné¢ hodnocen. Socidlni ¢innosti by tedy mély byt
progresivni. V opatném piipad¢ dojde k frustraci jedince a nebezeci abuzu drog se
podstatné zvySuje. Dle Fleischmana patii mezi patfi mezi principy socializace

nasledujici:

Imitace je automatické, nevédomé ¢i zdmérné napodobovani vzorce chvani ¢i jednani
modelu, ktery je pfitazlivy a jedinec si k nému vytvoii urcity vztah. Je velmi dualeZité,
jaké modely budou jedinci ptredkladdny. Je zde snaha piedklddat modely socidlné
Zadouci, atraktivni, Uuspé$né, prosocidlni, ¢ili bezchybné. OvSem miZe nastat
,boomerangovy efekt”, kdy jedinec model nepiijme, ale odmitne. PfiCiny odmitnuti
mohou byt takové, kdy model neni subjektivné pfitazlivy, nevidi v ném cestu, jak byt
Uspésny a pozitivné hodnocen, model je pro jedince nedosaZitelny ¢i nemtze ptredloZeny
vzorec chovani realizovat. MoZnd i proto, Ze model je predkladan piili§ intenzivné a piilis
casto, je jedinci vnucovan.

Jestlize se pedagog chce vyvarovat netdspéchu v podob¢ nepiijeti socidlné zddouciho
modelu a mnohdy, paradoxné, piijeti modelu socidlné nezadouciho, mél by si uvédomit,
Ze nelze hledat ¢i vytvaret zdka idedlniho, protoZe pojem ,,idedlni Zak* je spiSe pojmem
metafyzickym, ktery nemd s realitou nic spolecného. SpiSe je vhodné diskutovat o
pozitivech a negativech modelt, které Zaci akceptuji ¢i jsou jim predkladany. Vyzaduje to
ptistupovat k zdleZitosti citlivé a diislednég, chce-li ucitel presvédcit Zaky k volbé modelu
prosocidlniho. Motivem k nepfijeti prosocidlniho vzoru mize byt komplex ménécennosti,

psychickd deprivace, snaha uniknout, snaha vyjadfit protest a podobn¢.

Identifikace je jesté o néco déle. Jedinec uZ jenom nepiebird model napodobovanim,
ale ztotoznuje se s jeho ndzory, hodnotami €i postoji a podobné. Takto ptijaté postoje je
velmi obtizné zménit, stejné jako je obtiZzné dosdhnout toho, Ze jedinec pfijme vzor

socialn€ zadouci.

3 ¥ Lz . z )3 . s s . .
Potfeby primarni neboli vrozené vychazeji z fungovani organismu jako celku
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Socialni zpeviiovani s sebou nese odménu a trest jako své dvé hlavni formy. Vychazi
z prirozené skutecnosti, Ze jedinec je motivovan proZzit pocity libé a nelibym se vyhybat.
Odmeéna je prozitek subjektivné piijemny, trest je subjektivné nepiijemny. Zde se Otakar
Fleischman pozastavuje u prvniho problému, a to toho, Ze droga je subjektiviné vnimana
— alespon z pocatku — jako néco subjektivné piijemného, jako jakdsi odména. Odménou,
kterou realizoval on sdm, a to svobodné, nezavisle na okoli, zejména nezdvisle na
autoritdch, vici kterym je zpravidla hyperkriticky, bez ohledu na to, zda se o odménu
zaslouzil prosocidlnim chovanim a jedndnim. Druhym problémem mitiZe byt forma trestu.
Pokud je trest neptfiméteny, pak je, ac si je jedinec védom svého provinéni, prozivan jako
kiivda. To vede obvykle k obrannému agresivnimu chovéni, kdy prostfedkem agrese

muze byt uziti drogy.

Sugesce je dal$im socializaénim mechanismem, ktery mize vyznamné zasdhnout do
efektivity preventivniho pusobeni. Sugesce je v prvni fad¢ zalozend na prozitcich.
Jedinec nekriticky pfijimd vzorce chovéani bez informacniho zdzemi. Je tedy moZné
v rdmci primdrni prevence pisobit na Zdkovy city navozenim urcité emociondlné nabité
atmosféry. Tim se efektivita podstatné zvysi. OvSem je tieba takto pulsobit pouze
v souladu s raciondlni strankou véci. Velmi dilezité je dikladné zvazit, které informace
takto poskytnout a jakym zptsobem. Tento pfistup samoziejmé vyZaduje kvalitni vztah
mezi tim, kdo informace preddva a tim, kdo je pfijima. Je tieba, aby se v tomto vztahu
objevila vzdjemna daveéra, prijeti druhého i s jeho ptfipadnymi nedostatky, opravdovost

vztahu a empatie.

1.3 Socialné patologickeé jevy

Jako sociédlné€ nezadouci (ptipadné az patologické) jevy jsou oznaCovany takové formy
chovani, které maji relativné hromadny charakter a svymi negativnimi disledky ohrozuji
nejen piisluSného jedince, ale také spolecnost. Do této kategorie pfifazujeme napiiklad
zavislosti na navykovych litkach (alkohol a dalsi drogy), vazné€jsi poruchy spole¢enského
zatazeni, které predstavuje delikvence (Sikana, vandalismus, sprejerstvi, prostituce atd.),
piislusnost k extremistickému hnuti nebo ndbozenské sekte. V posledni dob¢ sem fadime
téZ poruchy sebepojeti, podminéné médnimi vlivy, jeZ svymi disledky ohroZuji nejprve

zdravi mladych lidi a v urcitych ptipadech i Zivoty postiZzenych. Poruchy ptijmu potravy a
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bigarexie’ nemaji zddnlivé charakter nd¢eho spole¢ensky nezddouciho, ale nejednou si
vyzaduji nemalé prostfedky na nutnou 1é¢bu, jako je tomu u drogovych zavislosti — a také
zde dochazi k poruchdm socidlniho zatazeni dospivajicich — 1 k jejich zbyteCnym umrtim
(Valisova, Kasikova, 2007, s. 354 — 355).

V systému prevence socidlné patologickych jevi maji Skoly a Skolska zafizeni mimo
jiné za ukol rozvijet formy a metody, které umoznuji v€asné zachyceni ohrozenych déti a
prvnich signdli o jejich negativnim vyvoji.

Provadéni depistdZe’ v rdmci primarni prevence povazuje napiiklad Z. Svejdovd za
vhodny zptsob, jak vyhledat jedince s poruchami chovani nebo nabidnout pomoc

jedinctim nékterou z poruch chovani ohroZzenym. (In Kubétova, 1999, s. 35).

Experimentovani je provadéni pokust. V souvislosti suzivinim omamnych a
psychotropnich litek neznamend experimentovdni v pravém slova smyslu potfadani
pokust na védeckém zdkladg, ale je tak oznacené ,,zkouseni. Experimentator je ¢lovek,
ktery ob¢asné¢ a nepravidelné tyto latky uziva pro zjisténi jejich uCinkii na své vlastni
osob¢. Takovy jedinec muze ale nemusi mit problémy v jinych oblastech.
Experimentovat miZe i zdvisly jedinec, napiiklad ¢lov€k zdvisly na opidtech muize

experimentovat s amfetaminy.

Uzus znamend, Ze omamné a psychotropni liatky jsou uzivany mirné, v zdjmu
jednotlivce 1 spolecnosti. Toto uzivani neohrozuje Zivot, zdravi ani mezilidské vztahy a

Casto se muzeme setkat s tim, Ze uzivani latky doporuci 1ékar.

Abuzus predchazi zavislosti. Je to nadmérné uzivani latky. Stanislav Kudrle (In
Kalina a kol., 2003, s.107) popisuje abtzus jako dominantni a vylu¢nou ¢innost, kterd ma
jedinci zajistit pocit uspokojeni v tiZivych Zivotnich situacich. Abuzus je posilovan
pozitivni zpétnou vazbou, fixuje se zde cely komplex ocekdvani, experimentu a zmény

v chovéni. Abtizus postupné preristav navyk, stava se zdvislosti.

Zavislost, ¢i patologicka zavislost, jak o ni pojednavaji Pokorny, Telcovd a Tomko

(2002, s. 14), je stav, ktery vznikd opakovanym kontaktem s pfedmétem zavislosti (OPL),

* Bigarexie — chorobnd snaha po zvySovéni svalové hmoty a t&lesné krasy
> Depistaz — plo§né vyhledavani jednotlivei, popiipadé skupin lidi ohroZenych moznym vznikem

/////
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kdy kontakt se stdvd intenzivn¢j$im, castéjSim, komplexnéj$im a prodluZuje se jeho
trvani. Zavislost mize zpusobit v podstaté¢ cokoliv, co piinasi jedinci pfijemné pocity.
V disledku patologického vyvoje se vztah mezi jedincem a predmétem zdvislosti méni
v tom smyslu, Ze jedinec tento vztah preferuje na tkor jinych ¢innosti a socidlnich vazeb.
Vlivem zdvislosti dochédzi u jedince ke sniZeni a ochuzeni kvality Zivota jeho i jeho
blizkych a zprosttedkované i celé spolecnosti. Zavislost zptisobuje zmény ¢i deformace,
které postihuji fyzickou, psychickou, spiritudlni a socidlni rovinu byti jedince.

V piipad€ zdvislosti na omamnych a psychotropnich latkdch miZeme o zdvislosti
hovofit, pokud jsou splnéna nésledujici kritéria (Minafik, J.: Definice, z4vislost [online]
[cit. 4.5.2009], dostupné z WWW:
http://www.odrogach.cz/index.php?sess=&p=1&disp=texty&shw=100093):

- silnd touha uzivat latku

- problémy s kontrolou uzivani latky

- odvykaci pfiznaky pti absenci uzivané latky

- zvySovani tolerance- potieba vyssich davek latky k dosaZeni u¢inku

- zanedbdvani jinych z4jml neZ je uzivani latky

- pokracovani v uzivani latky i ptes jasné diikkazy Skodlivych nasledkt

1.4 Nutnost primarni prevence

MizZe-li se Ceskda spolecnost pochlubit prvenstvim nebo alespoil umisténim se na
prvnich prickach, pak je to mnozstvi zkonzumovaného alkoholu. VSeobecné rozsiteny je
také nikotinismus a od pocatku devadesatych let se pfipojila nealkoholové toxikomanie u
nastupujici generace.

Jak uvadi P. Sak a K. Sakova (Sak, Sakovd, 2004, s. 80), konzumace drog je jednim
fenoméntl, ktery odliSuje soucasnou mladez od predchozich generaci. Doporucuji, aby
statni sprdva vénovala této problematice dostate¢nou pozornost, nebot’ tento fenomén, at’
uz ptimo ¢i svymi disledky, odCerpava finan¢ni prostfedky ze statni pokladny, ovliviiuje
trh prace a ohroZuje zivoty mladych lidi.

Ve svych opakovanych vyzkumech doSli vySe zminéni autofi k zdvéru, Ze
nejzasadnéjSim obdobim zvySeného experimentovani s nealkoholovymi drogami byly

1éta 1992 az 1996. Politickd a ekonomickd témata tehdejs$i doby zcela odvedla pozornost
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od preventivnich aktivit namifenych k mladym lidem. AZ do tohoto obdobi méla
spolecnost k drogdm v zdsad¢ odmitavy postoj. Skupiny obyvatel ¢i jedinci, jejichz
Zivotni styl se spojil s uZivanim drog, se nachdzely na periferii spolecnosti a byli to
povétsinou 1idé s naruSenou hodnotovou orientaci a s poruchami v socidlnim zrani.

Nelze jednoznacné urcit pfi¢inu promény v piistupu spolecnosti k drogdm, protoze
Zadny jev nevznikne a neexistuje ve spolecnosti izolované. Aby se postoj spole¢nosti
k drogdm zm¢énil, d¢je se tak prostiednictvim celé fady mechanizmu. Je otdzkou, jakou
roli v proméné tohoto postoje sehrdla média a prezentace drog a jejich konzumace ve
svétle liberdlniho piistupu konkrétnich jedinc.

Jednim z nejzasadnéjSich mechanismii promény je demograficky aspekt. Jedna se o to,
ze liberdlni pfistup k drogdm prechdzi s tim, jak generace starne, do dalSich v€kovych
pasem. Stejn¢ jako ostatni zkuSenosti, postoje a hodnoty. Timto zplGsobem se méni
celkovy postoje celé spolecnosti. MiiZe to znamenat i dal$i Siteni drog do spolecnosti,
zejména v podobé¢ legislativnich uprav.

Z porovnani véku nabidky a konzumace drogy vyvodili P. Sak a K. Sakova zavér, ze
jednou z pficin toho, Ze se jedinec stane zavislym na drogich, je velmi nizky vék, kdy je
mu droga nabidnuta. Cim niZ§f vék jedince, v némZ je mu nabidnuta droga, tim je V&tsi
pravdépodobnost, Ze se pro né¢ho droga stane problémem. Zatimco v roce 1992 nezkusilo
drogu 93,7 % mladych lidi mezi 15 — 30 roky, v roce 2002 je jich 53,1 %, tedy néco mélo
pies polovinu vSech dotdzanych (Sak, Sakova, 2004, s. 82).

Autofi se zabyvaji otdzkou, jaké drogy jsou détem nabizeny. Za startovaci drogu
povazuji marihuanu. Tento mytus byl vSak uzndvanymi kapacitami prekondn. Jak
napiiklad uvddi MUDr. Tomas Zabransky, Ph.D., vedouci pro védu a vyzkum pro
Centrum adiktologie na Psychiatrické klinice I. Lékarské fakulty Univerzity Karlovy
v Praze, 7e ,Vysledky soucasné v&édy nepodporuji teorii ,vstupni drogy*“. Za
pravdépodobnéjsi vysvétleni vSech jevi, které byvaji na podporu této teorie uvadény, lze
povazovat teorii ,,ndklonnosti uzivani (vSech) drog (Zabransky, T. Teorie marihuany jako
, vstupni drogy “ [online] 23.11.2006, [cit. 4.5.2009], dostupné z:
<http://www.adiktologie.cz/publications.php?l=cz&cid=126&i11d=797&acc=enb>)".
,Jestli tedy néco jako ,startovaci droga* existuje - coz védecky svét do znané miry
zpochybiiuje - neni ji konopi, ale alkohol (Zabransky, T. Lidovci a podivny hon na drogy.
[online] Mlad4 fronta DNES, 24. 1. 2005, [cit. 4.5.2009],
dostupné z: <http://www.dropin.cz/zmedii.shtml?x=219993>).*
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Prevenci tedy nelze chdpat jenom jako snahu o ochranu déti pfed nelegdlnimi

drogami, ale méla by obsdhnout celou Skdlu moznych negativnich vzorct chovéani.

1.5 Uvod do systému primarni prevence

Primdrni prevence socidln¢ patologickych jevii u zdka si klade za cil predchazet
vzniku a rozvoji Sikany, rasismu, xenofobie, vandalismu, ziskol4ctvi, kriminality,
delikvence, uZivani navykovych latek a onemocnéni infekénimi nemocemi, jako je
napiiklad HIV/AIDS, zdvislost na politickém nebo naboZenském extremismu, netolismus
(virtudlni drogy) a gambling. Diky primdrni prevenci by mély byt v€as rozpoznany a
feSeny piipady domdciho nasili, tyrani a zneuzivani déti, v€etné komercniho sexudlniho
zneuZivani, ohroZzovani mravni vychovy mladeZe a poruchy piijmu potravy. Pfi zjiSténi
vyse uvedenych piipadi je §kola povinna podniknout kroky k odborné intervenci (MSMT
2007, Hlava I, Clanek 1).

Zéakladnim principem strategie primarni prevence je nabidnout zaktim takové aktivity,
diky kterym ptivyknou zdravému Zivotnimu stylu, osvoji si pozitivni socidlni chovani a
zachovaji si integritu osobnosti. Cilem primdrni prevence je zamezit vzniku rizikového

chovéni nebo co nejvice sniZit $kody jim zptisobené (MSMT 2007, Hlava I, Clanek 2).

Primarni prevenci lze rozd¢lit na (M§MT 2007, Hlava I, Clanek 2):
e nespecifickou

e gpecifickou

e efektivni

® pedcinnou

1) Nespecificka primarni prevence jsou vSechny aktivity, které jsou v souladu se
strategii a cilem primdrni prevence, ale nejsou namifeny na Zadny konkrétni jev. Patii
sem veskeré zdjmové, sportovni, volnoCasové aktivity a jiné programy, které vedou
k dodrzovani spoleCenskych pravidel, zdravému rozvoji osobnosti, k odpovédnosti za

sebe a své jednani.
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2) Specificka primarni prevence jsou aktivity a programy, které se zamétuji na
pifedchdzeni a zamezeni vyskytu jednotlivych forem rizikového chovéani u zakid. Zde
muzeme hovofit o:

a) vSeobecné prevenci — ta je zaméfend na SirSi populaci bez predchoziho

monitorovani vyskytu patologickych jevi

b) selektivni prevenci — soustfedi se na praci s potenciondlné rizikovymi ¢i

ohroZenymi zZaky

¢) indikované prevenci — tykd se jednotlivych Zakli nebo skupin z4kd, u kterych

byl zaznamenan vyskyt rizikovych faktort v oblasti chovani, problematickych

vztahll v roding, ve Skole nebo s vrstevniky.

3) Efektivni primarni prevence I1ze dosdhnout ndvaznosti a ucelenosti programu,
zapojenim interaktivnich programi, které pomdhaji Zaktim celit socidlnimu tlaku, rozvijet
komunika¢ni dovednosti, feSit konflikty bez pouZziti nésili, odmitnout navykové létky,

zvySovat zdravé sebevédomi, zvladat izkosti a stres.

4) Neucinna primarni prevence pouziva citové apely, zastraSovani, zakazy, pouze
pfeddvd informace, pracuje s velkymi skupinami a potlacuje diskusi. Hromadné
celoskolni akce, jako napiiklad promitini tematického filmu, je neucinné bez

pfedchoziho rozhovoru v malych skupinkach a mélo by byt pouze doplikem.
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2. Role skoly v primarni prevenci

Vysledky mezindrodni srovnavaci studie Svétové zdravotnické organizace The Health
Behaviour in School-aged Children (HBSC), kterou ve své studii pouZili autofi publikace
Zivotni styl a zdravi ¢eskych $koldkt (Csémy a kol., 2005), ptinesly nové informace ze
Siroké Skaly oblasti, naptiklad z oblasti osobnich postojii, psychosocidlnich problémii,
Skodlivych navykt, vyzivy, az po adaptaci na Skolu a tfidni kolektiv. Dulezité jsou i
poznatky o vyskytu zdravotné nezadoucich nebo rizikovych forem chovani, nidzorech a
postojovych charakteristikdch mladych lidi (Csémy a kol., 2005, s. 10). To jsou pro Skoly
a pro organizace, které pro $koly preventivni programy d¢laji, dileZité poznatky, na které
je tteba v rdmci prevence pruzné¢ reagovat.
dit¢ vyrastd, a Skola, kterd ma vyznamnou dlohu v rozvoji sebepojeti a sebehodnoceni.
Podle vysledki Setfeni ma Skola se svymi vysokymi naroky a hodnoceni vrstevnikl vliv
na sebehodnoceni ditéte, na jeho uspésnost ¢i nedspéSnost ve Skole i v nédsledujicim
Zivote (tamtéz).

Béhem dospivéni jsou na déti kladeny vysoké naroky. Organizmus prochdzi velkymi
zménami, méni se vztahy mezi détmi, méni se pohled na Zivot. To vS§echno muze pusobit
velké napéti a stres. Cim mladsf jedinec je, tifm sndze byva svymi emocemi (negativnimi
piedevsim) zaplaven. Pro vznik obtiZi jsou nejrizikovéjsi ty emoce, které dité¢ nemutize
nebo nesmi odreagovat. Odezva byvd zpravidla neurotickd nebo somatickd, vzhledem
k osobnostnim predpokladiim a télesnym dispozicim ditéte (Csémy a kol., 2005, s. 11).

Na rozvoj psychosomatickych obtizi ma velky vliv pfetéZovani déti jak po strdnce
vykonové, tak po strance vztahové. Mezi dalsi velice dilezité faktory souvisejici
srozvojem psychosomatickych obtizi patii zdravi a spokojenost matky, duSevni
rovnovdha ditéte, socioekonomickd situace rodiny, kontakt s vrstevniky a dlouhodobé
onemocnéni nebo porucha. Byla rovnéz prokdzana souvislost mezi pozivanim alkoholu,
pitim kdvy a koufenim a vyskytem subjektivnich obtizi. Vyznamnym projektivnim
faktorem je spokojenost matky, duSevni rovnovdha ditéte, socioekonomicka situace
rodiny, kontakt s vrstevniky a dlouhodobé onemocnéni nebo porucha. Byla rovnéz
prokdzdna souvislost mezi poZivdnim alkoholu, pitim kdvy a koufenim a vyskytem
subjektivnich obtizi. Vyznamnym projektivnim faktorem pfi rozvoji psychosomatickych

poruch je podpora ze strany rodicii a ucitelll (tamtéz).
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Ve svétle téchto skutecnosti by Skola neméla byt instituci, kde se détem pouze
preddvaji informace v jednotlivych predmétech. Ukolem gSkoly je vytvéfet pii
vzdélavacich aktivitidch prostor pro rozvoj osobnich piedpokladi a schopnosti Zdkl pro
napliovani jejich potfeb, ovliviiovat kvalitu Zivota détské populace.

,Je-1i u ¢lovéka zaméfenost mélo rozvinuta, zpravidla nedokdze o néco dlouhodobé
usilovat, mobilizovat svlij potencidl k aktivitim vedoucim k dosazeni néceho, s ¢im
souvisi 1 schopnost rozvijet svou osobnost jako celek. Tito lidé se ve svém Zivoté
zpravidla pohybuji diky vnéj§imm jeviim, obrazim, normdm a podnétim, bez vnitini sily

a osobnostni dynamiky, vlastniho, jedine¢ného vkladu.* (Pokorny a kol., 2002, s. 156)

2.1 Skolni strategie tvorby programu primarni prevence

Primarni protidrogova prevence se opird zejména o systém vychovné — vzdélavaci.
Obecné je pfijimdn ndzor Ze ob¢ slozky by mély mit stejnou vdhu. Ve skuteCnosti vSak je
vetsi vdha kladena na slozku vzdélavaci, inteligenéni. Slozka vychovna ¢i emociondlni je
podceniovana. Inteligencni kvocient mé vétsi vahu nez kvocient emocni jak ve Skole, tak i
pro nékteré rodice.

OvSem IQ neni tim nejlepSim méfitkem socializace ani neni garantem uspéchu. Je
nezbytné, aby vyucovaci proces byl doplnén o slozku takzvaného ,,lidského vzdélavani*.
Ta se opird piredev§im o pét schopnosti, které je tfeba rozvijet uz od détstvi (Brockert,
Braunova, 1997):

1. Sebevédomi
2. Organizace vlastniho Zivota
3. Motivovéni sebe sama

4. Empatie

5. Angazovanost v kontaktu s druhymi lidmi

Holandsky manudl Institutu Trimbos ,,Making school a healthier place®, vydany
v Utrechtu v roce 2002 a zpracovany obCanskym sdruZenim Sananim, se zabyva Skolni
tvorbou programu protidrogové prevence. Podle jeho tvlrcl existuje fada oblasti, na

které by se méla Skola pfi tvorbé a realizaci zaméfit:
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Je dilezité, aby Skola méla utvofenou strategii programu primarni prevence. Nemusi
nutné¢ vypracovat svou vlastni, mize tuto strategii prevzit od jiného subjektu. Co je
ovSem dtleZité je to, aby tato strategie splilovla urcité parametry.

Pomoci Skolni strategie prevence drog Skola vyjadii jasné sviij postoj vi¢i nim a
nastini svou filozofii, na které bude ptistup k prevenci drog a zdvislosti postaven.

Dile je nezbytné, aby se Skola pokusila zainteresovat vSechny, kteii maji s prevenci na
Skole co do ¢inéni. Zejména by se méla pokusit zapojit do prevence rodice. Pedagogicti
pracovnici byméli mit jasné instrukce ohledné své prace na Skole, stanovené jak pro
jejich vyuku, tak pro mozné incidenty v souvislosti s drogami.

Zasadni pro Skolni preventivni program jsou dvé oblasti. Prvni se tykd osvéty a druhd
zpisobem vyfizovani incidentl spojenych s drogami.

Skola je mistem, kde se shromaZduji mladi lidé ve velkém méfitku a proto je tim
vhodnym mistem k pfedavani informaci. Na druhou stranu neni nejvhodnéjSim mistem
pro socidlni uceni, a to zejména z divodu malého prostoru pro jiné vyucovaci metody,
techniky a preventivni aktivity, které jsou ptedpokladem pro preventivni programy.

Programy prevence drog by mély byt efektivni a snadno realizovatelné. Podud by
program presahoval do jinych oblasti, méla by z néj Skola mit taktéZ uzitek. Naptiklad
v podobé vychovy ke zdravému Zivotnimu stylu, odpovédnému chovani a podobné.

Efektivni Skolni program musi byt vhodné strukturovdn a musi brat ohled na socidlni
prostfedi zaki. Proto je Skoldm doporuceno provést pied aplikaci programu dikladnou
analyzu soucasného stavu. Ddle by m¢l mit stanoveny jasné, specifické, realistické,
kratkodobé a dlouhodobé cile. V programu by mél byt také zabudovan systém ziskavani
zpétné vazby pomoci monitorovani a evaluace aktivit.

Jaky typ programu Skola pottebuje lze zjistit analyzou socidlniho a politického
systému, ve kterém Skola funguje a konfrontovat ji s ndzory ¢i kultunimi postoji mistni
komunity.

Pfi tvorbé programu primérni prevence je doporuceno taktéz zohlednit to, zda jiz Skola
n¢jaky protidrogovy program mad, zda existuje také mimo Skolu a zda jsou tyto programy
oficidlni.

Pokud jiz existuji, m¢ly by obsahovat ¢4st vénovanou informacim o druzich a G¢incich
drog, ¢ast vénovanou experimentdlnimu a problémovému uzivani a postojim k drogam.
Filozofie programu protidrogové prevence by méla byt v souladu s filozofii Skoly.

Do programu by méli byt zahrnuti Z4ci/studenti, pedagogové, rodice, vedeni Skoly

(teditelé). Skola by mé&la mit zmapovino, nakolik se uéitelé, dalsi osoby podilejici se na
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chodu skoly a do jisté miry i rodice citi kompetentni reagovat na problémové chovani
spojené s drogami.

Dulezité je rozdélit dkoly v primdrni prevenci a jasné stanovit pravidla pro feSeni
ptipadli spojenych s drogami, napiiklad kdo bude za program primarni prevence
zodpovidat, kdo bude hlavnim aktérem implementace (ucitelé, vrstevnici, preventicni
pracovnici, rodice, policie) ¢i kdo bude o drogové problematice vyucovat (které predméty
a pro ktery ro¢nik jsou vhodné).

Své postoje k drogové problematice mize Skola prezentovat na svych internetovych
strankdch, ve Skolnim magazimu, ve vyrocni zpravé a podobnég. S tim souvisi stanoveni
pravidel pro zachdzeni s protichiidnymi niazory na drogy. M¢lo by byt jasn¢ stanoveno,
zda se takové ndzory budou ¢i nebudou diskutovat.

Neméné dileZité pro tspéch programu primarni prevence je Skolni klima. VSeobecné
klima pratelské a oteviené poskytuje prostor pro uspéSnou implementaci programu a pro
jeho dobré vysledky.

Skola by si méla zjistit $kdlu dostupnych prostiedkt a zajistit odborné externi
kontakty ve svém dosahu pro pfipad potieby program konzultovat ¢i do né&j zapojit
vhodné organizace (O.s. Sananim. Zpracovany holandsky manudl ,,Making schools a
healthier place* [online] Institut Trimbos v Utrechtu 2002. c2007, posledni revize
27.4.2009 [cit. 27.4.2009].

Dostupné z WWW:
<http://www.odrogach.cz/index.php?p=1&sess=&disp=texty&offset=139&list=139&sh
w=100099>).
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3. Ucitel a primarni prevence

Kazda interakce vyzaduje dva subjekty, které umoziuji jeji existenci. V piipadé
primarni prevence na pudé Skoly jsou témito subjekty zdk a ucitel. VéEtSina publikaci a
studii je zaméfena spiSe na osobnost déti a mlddeZe, na to, jak ji formovat a jak predejit
vzniku zdvislosti. Méné¢ je jiz vénovano formovani osobnosti ucitele a roli jeho vlastnich
postojii v celém procesu primarni prevence.

Otéazkou je, jak jsou soucasni a budouci ucitelé na tuto roli pfipravovani.

Aby mohl pedagog dobie plsobit, je tfeba, aby znal sdm sebe. Své silné i slabé
stranky, které situace by jej mohly frustrovat, co je pro n¢j osobn¢ pfijatelné a co ne. Aby
si ujasnil, co vSechno v Zivoté prozil a co jeho Zivot ovlivnilo. Stejné tak dulezité je, jaky
postoj zaujme k problematice drogovych zdvislosti a k celému programu primarni
prevence na vlastni §kole. Tyto otdzky je tieba si ujasnit a zodpovédét. Cim upfimnéjii a
pravdivéjsi odpovédi budou, tim 1épe se mize zhodnotit jeho vykon v primarni prevenci a
nejen v ni.

Stejné jako je pfi vychoveé v rodiné preferovan piijimajici a stfedné¢ omezujici rodic¢
(NesSpor, 1997, s. 12), méla by i dobie pulsobici osobnost ucitele mit urcité
uptfednostinované rysy. Dle Ministerstva Skolstvi, mlddeze a t¢lovychovy by mél pedagog
v primarni prevenci spliovat nésledujici predpoklady: ,,Pfedpokladem napliovani cilt
v oblasti prevence je pedagog vzdelany, odborné¢ erudovany, komunikativng,
psychologicky a specidlné pedagogicky vybaveny (MSMT. Strategie prevence socidlné
patologickych jevi u déti a mladeZe v psobnosti resortu Skolstvi, mladeze a télovychovy
[online]. Dostupné z WWW:

http://www.msmt.cz/socialni-programy/strategie-prevence-socialne-patologickych-jevu-

u-deti-a)*“.

Celkové lze osobnost ucitele zaradit do socidlnitho prostfedi Zaka, kde plsobi jako
vngj$i element pii formovani postojii a hodnot. Socidlni prostfedi hraje pfi formovani
abuizu® nejdileZit&jii roli. Utitel patif vedle rodiny, kamaradi a spoluzdki mezi takzvané
&initele mikroprostiedi’.

V Metodickém pokynu k primarni prevenci socidlné patologickych jevli Ministerstva
Skolstvi mlddeze a télovychovy z roku 2007 je uvedeno, Ze do Skolniho vzdé¢lavaciho

programu vydaného feditelem Skoly mé byt zaclenéna problematika prevence téchto jevla

® Abtizus — nadmérné uZivéni, naddZivani, zneuzivani
" Mikroprostiedi — v sociologii je prostfedi malych socidlnich skupin
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u déti. Pokud neni rdmcovy vzdéldvaci program vyddn, je tato problematika zaclenéna do
osnov tak, aby se prevence socidlné patologickych jevi u zZaka stala pfirozenou soucasti
Skolnich osnov a vyuky jednotlivych pfedméti a nebyla pojimédna jako nadstandardni
aktivita Skol. Ddle je zde uvedeno, 7e kazdy pedagogicky pracovnik dba, aby
uplatiiovana prevence socialné patologickych jevi byla provadéna komplexné, tj. ve
vSech oblastech, jichZ se prevence socialné patologickych jevi u zaku dotyka:

a) oblast zdravého Zivotniho stylu (vychova ke zdravi, osobni a duSevni hygiena,

vyZiva a pohybové aktivity),

b) oblast spolecenskovédni (komunikace, socidlni dovednosti a kompetence),

c) oblast piirodovédna (biologie ¢loveka, fyziologie, chemie),

d) oblast rodinné a obCanské vychovy,

e) oblast socialné-pravni.

3.1 Percepcné postojové zaméreni ucitele k zakim

Ukazuje se, Ze to, jak jeden Clov€k toho druhého vnimd, jaké vnitini stanovisko
k nému zaujimd, co si mysli o jeho schopnostech a vlastnostech neni zdaleka jenom
nééim niternym, co je pouze jeho véci. To, co v druhém clovéku vidime (nebo se
domnivame vidét), co si o ném myslime ovliviiuje nase vystupovani vii¢i nému (mnohdy
neuvédoméle, mimodécn€) se stdvd Cinitelem vzdjemnych interakci a konec konct
ovliviiyje jeho vykony, pocity, rozvoj. Je tomu tak v jakychkoliv mezilidskych vztazich. I
ve vztazich mezi uciteli a Zadky (Helus, 1984, s. 79).

Percepce znamend vnimani. Clovék nikdy nevnimd nezidastnéné. Zdka uéitel vnima
na zdklad¢ spolecnych cill, které je spojuji spolecnym usilim o realizaci, nedostatk,
které stoji v cesté a sympatii ¢i nedivery, které k Zdkovi citi na zdkladé toho, jak se zak
chovd, jak vypadd.V kazdém konkrétnim piipad€ je vztah ovlivnén jinym vnimanim
ditéte a jinym postojem. Vjem a postoj zde tizce souvisi (Helus, 1984, s. 80).

Vjem zédka ucitelem je slozity konstrukt, na jehoZ vzniku se podili celd fada Ciniteld.
Naptiklad to, jakych vykonid Zdk dosahuje. Také ucitelovy potieby, pozadavky a
oc¢ekdvani dané jeho osobnosti a socidlni funkci. To se promita do zplsobu, jakym svij
vztah ucitel zZdkovi projevuje. Jednou navozeny obraz Zdka velmi Casto ptisobi jako

reguldtor interakci, které vedou kjeho potvrzovani a posiloviani v prib¢hu casu.
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Schémata posilovéni percepéné postojového zaméfeni jsou popsdna jako Pygmalion® a
Golem’ efekt (Helus, 1984, s. 80 - 81).

Percepéné postojova orientace je ovlivilovdna vrozenymi a naucenymi spoustécimi
mechanismy (Helus, 1984, s. 83). Zde Helus uvadi tendence reagovat citovym piiklonem
k osobé s détskym vzhledem. Rovnéz je podle Heluse experimentdlné dokdzano, Ze lidé
s brylemi jsou Cast€ji povazovani za inteligentnéjsi.

DalSim stimuly pro hodnoceni druhych osob jsou napiiklad proxemikalo, zejména
prostorovy odstup, jaky lidé pii vzdjemném kontaktu zaujimaji. PfiliSnd blizkost
vyvolava nepfijemné pocity. Dal§imi podnéty jsou charakteristika mluvy, vystupovani,
télové pachy, znaky obleceni, pfindlezitost k rase, socidlni vrstvé atd. (Helus, 1984, s. 84)

To vSe ovliviiuje uciteliv postoj k Zdkim, u kterych ucitel zjisti experimentovani
s drogami ¢i zdvislost na drogdch. Lze se domnivat, Ze vliv na postoje ucitelt bude mit

zejména mnoZzstvi informaci, které o problematice drogovych zdvislosti ziska a jaky

osobni a profesiondlni postoj zaujme.

3.2 Osobnost a role ucitele

Utvareni osobnosti pedagoga jako vzdélavatele a vychovatele je velmi slozity a
dlouhodoby proces. Faktory, které tento proces ovliviiuji jsou ridzu vrozeného a
dédi¢ného, jako naptiklad kladny vztah k détem, pedagogické nadédni a dalsi predpoklady
pro préaci s lidmi. Urcitd ¢ast osobnosti pedagoga se formovala v kruhu jeho rodiny, dalsi
v predchozim vzdélavani.

Ackoli prestiz ucitelské profese v poslednich n€kolika dekad4ch sestoupila do nizkych
pater, je na osobnost pedagoga vyvijen tlak narocnych pozadavkd.

Kromé vSeobecného vzdélani a klulturniho ptehledu se jednd o profesné¢ — odbornou
pedagogickou, psychologicku a metodickou pfipravenost. Z osobnostnich ptedpoklada
vyjmenovava Koutekovd dobry vztah k détem, pedagogicky takt, komunikativnost,

tvofivost, pozitivni charakterové a volni vlastnosti jako napiiklad cestnost, statecnost,

cilevédomost, spravedlivost a jiné. Vlastnosti, které osobnost dotvafeji jsou napiiklad

¥ Pygmalion efekt - oznacent pro diisledek pozitivniho oéekavani spojeného s naslednym jednanim -
sebenapliujici ocekavani ucitele vuci zdkovi

? Golem efekt — sebenapliiujici oéekavani ugitele viiéi zdkovi zaloZené na podhodnocent, negativnim
hodnoceni Zdka

1 Proxemika — je druh neverbalni komunikace, spo&ivajici ve vyjadieni vztahu mezi lidmi
prostfednictvim vzdalenosti, kterou k sobé komunikujici subjekty zaujimaji
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optimismus, trpélivost, srdecnost, pracovitost, dislednost, empatie, smysl pro humor a
celkovy Zivotni optimismus (Koutekova In Kraus, 2005, s. 314).

Pro svou prici potfebuje pedagog také schopnost sebereflexe a sebehodnoceni zvI4st
proto, aby byl schopen zhodnotit sviij pfistup a piisobeni na ziky. Zejména z pocatku své
kariéry kazdy zacinajici ucitel hleda svij styl, ve kterém se mu bude dobfe pracovat. Jako
v kazdé profesi, kde se pracuje s lidmi, hrozi riziko zabfednuti do stereotypt a syndrom
vyhotfeni. Proto by méla byt soucdsti Zivota kazdého pedagoga vlastni forma
pschychohygieny jako prevence proti zminénym rizikiim.

Zejména na druhém stupni, pocinaje sedmou tfidou, s ptfichodem puberty mezi
dvandctym a tfindctym rokem, se pedagogové stanou z autorit uzndvanych autoritami
ostentativné odmitanymi. Presto maji vliv na utvafeni osobnosti svych zaka. Zde bychom
méli klast diraz na osobni priklad kazdého pedagoga, at’' uz je metodikem, vychovnym
poradcem, ¢i vyucuje pfedmét, kde prevence neni piimo soucasti vyuky.

PredevSim autorita ucitele, pFirozena autorita, znamena ziskat si ictu a uznani zak?.
Pfiozenou autoritu 1ze podle Vasutové (2007, s. 45) ziskat dobrym, pfatelskym vztahem
k zadktim, respektovanim jejich osobnosti a individuality, tdctou k jejich rodicim,
schopnosti obhdjit a zdlvodnit svd stanoviska, nadSenim pro svij pfedmét a jeho
vybornym ovldddnim, vytvafenim podminek k vzdélavani kazdého zdka, vytvarenim
klimatu davéry a jistoty ve tiid¢ i ve Skole, stanovenim jasnych kritérii pro hodnoceni
zakl, jasnymi ndroky na uceni a vykon zdkd, spravedlivym piistupem, zaujimanim
jasnych postojii k sou¢asnym uddlostem, schopnosti feSit konflikty, zdjmem o Zaky i
mimo Skolu, o jejich osobni problémy, humorem, optimismem a tak dale.

Sixta uvadi, ze prevence socidln¢ patologickych jevi je zahrnuta do schvalenych
Standardi zdkladniho vzdélavani. Podle jeho ndzoru dokdZe zkuseny pedagog konkrétni
témata uplatnit kterémkoliv pfedmétu, nejvice se vSak objevuji vrodinné vychové
obCanské nauce, ptfirodovéde, biologii, vlastivédé, Ceském jazyce, prvouce, vytvarné
vychové, télesné vychove, chemii a zdkladech spolecenskych véd. V noveé zavadéném
pfedmétu Volba povoldni md pedagog dostatek prostoru, ktery mlZe veénovat nejen
vybéru stiedni Skoly a vhodného povoléni, ale také sebepozndni zdku, rozvoji jejich
komunikac¢nich vlastnosti, zptisobim vhodného feseni konfliktii a procesu rozhodovani
(Sixta, J. Role pedagoga: Skolni preventivni program jako soucdst osnov a ucebnich

pldnii [online]. c200?, posledni revize 27.4.2009, [cit. 27.4.2009]
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Dostupny z WWW:
http://www.odrogach.cz/index.php?p=1&sess=&disp=texty&offset=107 &list=107 &shw
=100102)).

3.3 Osobnost a role metodika primarni prevence

vvvvvv

vyucujicich jednotlivych pfedmét tak, aby vrdmci jednoho roéniku tvofily vSechny
aktivity jednotny systém. Poskytnuté informace i stupen rozvoje socidlnich dovednosti
musi vZdy odpovidat véku zakd. Znalostni kompetence Zakl jsou piesn¢ vymezeny v
materidlu MSMT Skolni preventivni program pro mateiské a zdkladni $koly a $kolské
zafizeni.

To neni lehky tkol. Jak uvadi Struzinsky (In Kubatovd, 2000, s. 21), funkce metodika
na jednotlivych Skoldch a Skolskych zafizenich byla Ministerstvem Skolstvi, mladeze a
télovychovy zfizena jiz vroce 1995. Jak bylo potvrzeno vroce 1997 v Minimdlnim
preventivnim programu, metodik prevence md na starosti realizaci prevence zneuZivani
navykovych latek u déti a mladdeZe. Jak vSak metodicky postupovat si uruje kazdy po
svém. Jak StruZinsky dopliuje (In Kubatovd, 2000, s.24), z tohoto vyplyvaji velké
rozdily v drovni primdrni prevence a v jeji efektivité. S tim souvisi skutecnost, Ze vykon
funkce metodika neni pevné ohodnocen a nemd stanovenou Cast pracovniho uvazku
v porovnani s vychovnym poradcem. Na nékterych menSich Skoldch se dokonce tyto dvé
funkce prolinaji v jedné osob¢.

Vedeni davd metodikovi plnou davéru, nezasahuje do prevence, on sdm vytvaii
program primarni prevence, ma na starosti koordinaci aktivit na rok, i Skoleni pedagogt,
zajiStuje externi poskytovalele sluZzeb a tak ddle. Nesmime zapominat, Ze preventivni
prace je zaclenénd i do aktivit, které Skola zajiStuje a organizuje mimo vyucovani —
zajmové krouzky, diskusni kluby, kurzy, druZiny a Skolni kluby, ozdravné pobyty, vylety
a exkurze. Pedagogicti pracovnici a vedouci krouzki by méli mit alespon zdkladni
priipravu v preventivni praci a m¢li by mit moZnost se ddl vzdélavat.

Podporu mtize $kolni metodik prevence nalézt ve splolupréci s kolegy — nemetodiky,

vychovnym poradcem a s okresnim metodikem v rdmci Pedagogicko psychologické
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poradny. Zejména u okresniho metodika je prostor pro poskytnuti rady, hledani dalSich
cest, co by pfi praci pomohlo, co by chtéli rozsitit ¢i jak uchopit ozehava témata.

Jak by mél byt metodik primarni prevence na Skole osobnostné vybaven a jaké by mél
splnovat pfedpoklady, na to odpovidd Struzinsky (In Kubatovd, 2000, s. 23) nésledujicim
vycltem:

- minimalni pocet let pedagogické praxe

- fidici a organiza¢ni schopnosti

- komunikacni a socidlni dovednosti

- mordlni profil, kery by odpovidal podporovanému Zivotnimu stylu u Zakt

- motivaci k dalSimu vzdélavani

Jak uvadi Prochdzka (In Kraus, 2005, s.351), potfeby pedagogii — metodikil se
posouvaji na hranici metod socidlni prace a metod didaktickych. Kromé socidlnich
dovednosti pouzitych pii interaktivnich metodéach prace, které by zkuSeny Skolni metodik
m¢l ovladat a s jejich pomoci pieddvat své zkusenosti koleglim, je zde jest¢ pozadavek na
dovednost priace se skupinou i jednotlivcem a na kompetenci diagnostickou, pomoci niz
by mohl metodik v€as rozpoznat u ditéte tendence k rizikovému chovéni.

Role Skolniho metodika prevence je velmi vyznamnou, ackoliv mnohdy v oc¢ich
vedeni a kolegli opomijenou funkci. Pravé Skolni metodik m4 za kol motivovat ostatni
pedagogy k préci s zdky v oblasti primdrni prevence, budovat cely systém v ramci Skoly,
vzdélavat se v této problematice a to vSe ve svém volném Case.

Zda se, Ze pro jednoho clovéka je to pfili§ naro¢ny tkol. Podle Vacka a Jurdckové (In
Kraus, 2004, s.176) je tifeba, aby prevence na Skole byla tymovou praci. Metodik
prevence by mél mit zkrdceny dvazek minimdlné na padesat procent, na Skoldch by mél
byt zaméstnany at' uz na plny nebo Cdsteény tuvazek Skolni psycholog a specidlni

pedagog. S tim nelze neZ souhlasit.
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III. Prakticka ¢ast

4. Cile praktické casti

Cilem praktické ¢asti mé prace je popsat postoje pedagogt k problematice drogovych
zavislosti a k programiim protidrogové prevence vlastnich $kol.

Rozdélila jsem cilovou skupinu na dvé ¢asti, a to na postoje pedagogii — metodiki
primarni prevence (dale metodici PP) a pedagogii, u nichZ primarni prevence neni
zvlastni soucasti prace (dale nemetodici). Zamér rozdéleni spocivd v predpokladu
rozdili mezi obéma skupinami ve sloZce kognitivni, emociondlni a konativni a
v postojich k programu primdrni prevence vlastni §koly (viz niZe: hypotézy).

Pro prizkum pouziji metodu kvalitativniho rozhovoru pro oblast emociondlni,
konativni a pro oblast postoji vici programu PP vlastni Skoly. Pro vyzkum oblasti

kognitivni pouZiji minitest znalosti.

4.1. Postoj

S pojmem postoj se miiZzeme setkat nejen v psychologii, ale i v jinych védnich
disciplinach. Jak uvadé&i Vyrost a Slaménik v dile Socidlni psychologie, postoj tvori
soucdst kazdodenni komunikace. Pojem postoj ma sviij explanacni potencidl, vychdzi se
z predpokladu, Ze na zdklad€¢ kauzdlniho vztahu lze formulovat vztah mezi postojem a
budoucim chovéanim jedince (Vyrost, Slaménik, 2008, s. 127).

,Posto] je relativné ustdleny sklon jedince chovat se v urcité situaci urcitym
zpisobem, piipadné reagovat pozitivné nebo negativné na podnéty s takovou situaci
spjaté. Postoj vyjadiuje souvislost psychickych stavli a vnéjSich objekta ¢i tiid objektt
orientace. Poznani podminek utvafeni, trvani a zmény postoje je piedpokladem vykladu
individudlniho jedndni. Z jeho pozorovatelnych znakil je postoj odvozovédn. Postoj je
vysledkem psychologické organizace predchozi zkuSenosti, s niZ jedinec pfistupuje ke
kazdé nasledujici obdobné situaci (Velky sociologicky slovnik, 1996, s. 813).

Postoje umoznuji ¢lovéku orientovat se v prostiedi. Tridi zkuSenosti, omezuji ztraty a

umociuji zisky, lidé jimi vyjadiuji své hodnoty, zprostitedkovavaji vztahy mezi lidmi,
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udrZuji stabilitu vnimdni své vlastni osobnosti, napomdhaji zvladani konflikti a
obtiznych zivotnich situaci (Vyrost, Slaménik, 2008, s. 127 - 128).

V sociologii je zdGraziiovdn vztah postoje k hodnotdm. V psychologii s motivaci,
s jejim dynamickym ovliviiovdnim reakce na objekty ¢i uddlosti. Dlraz je kladen na
vnitini propojenost motivacnich, emociondlnich, perceptudlnich a kognitivnich procesi
spjatych s prosttedim, v némz se jedinec nachdzi (Velky sociologicky slovnik, 1996, s.
813).

Z metodologického hlediska je postoj hypoteticky konstrukt, vyjadiujici
pravdépodobnost a pravidelnost vyskytu urcitého chovédni. Lze rozliSovat zjevnou a
skrytou, uvédomovanou nebo neuvédomovanou sloZzku postoje. Skrytd sloZka zahrnuje
kognitivni, afektivni a hodnotici rozmér postoje. Pfedmétem hodnoceni je nejcastéji
spoleCenskd strdnka vztahu subjektu a objektu nebo socidlni vyznam C¢i kolektivni
uzndavany smysl objektu (Velky sociologicky slovnik, 1996, s. 813)

Postoje jsou viceméné zaméieni trvalého razu, kterd si jedinci vytvéreji vici riznym
predmétim a otdzkdm, s nimiZ se v prib¢hu svého Zivota setkdvaji. Tato zaméfeni
vyjadiuji verbdlné jako své ndzory. Postoje také obsahuji prvky hodnoceni a presvédceni

zaroven s rozdilnymi stupni poznani.

Postoj je tedy sklon ustdlenym zptisobem reagovat na predméty, osoby, situace, a na
sebe sama. Je soucasti osobnosti, souvisi se sklony a zdjmy osobnosti, pfedurcuje poznani
a chapéni, mysleni a citéni. Védomosti, dovednosti se ziskdvaji béhem Zivota, predev§im
vzdélanim a socidlnimi vlivy. Jsou vSechny relativné trvalé a obsahuji slozku kognitivni,
emocionalni a konativni (Psychologicky slovnik, 2000, s. 442).

Dimenze kognitivni se tykd ndzor a mysSlenek, které osoba o pfedmétu postoje
zaujima. Dimenze emociondlni se dotykd toho, co osoba k pfedmétu postoje citi, jak na
n¢j reaguje citové. Konativni nebo behaviordlni dimenze se dotyka chovéni ¢i jednani
osoby ve vztahu k pfedmétu postoje (Hayesovd, 1998, s. 96).

Slozka kognitivni, ¢ili pozndvaci je tvofena v pribchu kognitivniho uceni. Slozka
emociondlni, €ili citovd se utvaii prostfednictvim klasického podmitovéani a sloZka
konativni, ¢ili volni, jednajici je formovana prostfednictvim instrumentdlniho u¢eni. Neni
jednozna¢né urceno, zda nékterd ze slozek pii formovani rizné vyhranénych postoji
prevlad4, jak uvadéji v kapitole o vnitini struktufe postoje a organizaci soustav postoju

Vyrost a Slaménik (2008, s. 135 — 136).
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4.2 Méreni postoju

Nicky Hayesova ve své knize Zaklady socidlni psychologie uvadi, Ze mtize byt rozdil
mezi skute€nymi postoji jedince a postoji, které vyjadiuje (1998, s. 97). O to obtiZnéjsi
mize byt snaha postoje zachytit a interpretovat. Reakce na dotazniky cCasto svede
dotazovaného k vybéru vhodné odpovédi vzhledem k nastalé situaci nez k vyjadfeni
svého pravého postoje. ,,Socidlni Zadoucnost tedy ovliviiuje odpovedi (Hayesova, 1998,
s. 112).* Dalsim problémem je podle Hayesové to, zZe se lidé na svét divaji velmi odliSné.
Pouziji-1i stejnd slova, tato mohou vyjadiovat zcela jinou skute¢nost (tamtéz).

Pro méfeni postoji bylo vytvofeno mnoho metod. Napiiklad Likertova Skila,
Sémanticky diferencidl, Sociometrie, Bogartova Skdla socidlni vzddlenosti a analyza
rozhovoru (Hayesova, 1998, s. 112 — 114).

Ja jsem zvolila metodu analyzy rozhovoru. Pomoci nahravky na diktafon Ize zkoumat
emotivné zabarvené vyrazy, ze kterych lze usuzovat na postoje dotazovanych i v ptipade¢,

Ze nevyjadii piimo sviij postoj.

4.3 Konkrétni zkoumané oblasti postojt u pedagogu

Oblast kognitivni

Tato oblast se bude zabyvat informovanosti pedagogli v oblasti drog, drogovych
zavislosti, piistupll v primdrni a sekundarni prevenci.

Nedostatek informaci nebo informace zkreslené mohou vést k vytvofeni predsudkd,
k volbé nespravnych postupli v piipadé teSeni konkrétniho piipadu vyskytu drog na
Skole, experimentujiciho €1 zdvislého Zaka. Déle je tieba se domnivat, Ze nedostate¢na
informovanost pedagoga miiZze sniZit jeho vérohodnost v o¢ich zdki, ¢imz znehodnoti

jeho preventivni puasobeni na Skole.

Oblast emocionalni

Emoce jsou podstatnou ¢asti formovani postoji kazdého ¢loveéka a postoje ovliviuji
chovéni. Emociondlni reakce bude ziejmé velmi individudlni z hlediska intenzity pocit a
zpisobu hodnoceni. Lze vSak zkoumat rozdilnost v rdmci obou zkoumanych skupin

pedagogt z hlediska pohlavi, véku a podobné¢.
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Oblast konativni (behavioralni)

Oblast konativni je smérem k zdktim tou nejhmatatelnéjsi soucasti pedagogova postoje.
Je jakousi pomyslnou vyslednici toho, co pedagog zna a citi. Cilem zkoumani této oblasti
budou konkrétni situace a reakce dotdzanych. V této oblasti se také nejvice projevi
dovednosti, kterymi pedagog v primarni prevenci disponuje a jeho osobnostni
predpoklady.

Zde by se mélo zurocit usili vynaloZené na specializované vzdéldni pedagogii —

metodikl primdrni prevence.

Oblast hodnoceni programu primarni prevence vlastni Skoly

Vychédzime-li ze skutec¢nosti, Ze neexistuje jednotny model minimélniho preventivniho
programu, ktery by byl Skoldm ptredloZen, nutné se jeho podoba na kazdé ze Skol lisi.

Lze se domnivat, Ze ucitelé, u nichZ je prevence specifickou soucasti prace, budou mit
o programu primdrni prevence vlastni Skoly daleko vice informaci neZ ostatni
pedagogové. Z toho by mohlo byt patrné, Ze budou mit jasnéjsi predstavu o tom, co tento

program obndsi a jejich postoj bude vice vyhranény.
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5. Hypotézy

HYPOTEZA ¢.1
Pedagogové — metodici primarni prevence maji vice znalosti z oblasti drog, drogovych
zdvislosti a pfistupl v primdrni a sekundarni prevenci nezZ pedagogové, u nichz primarni

prevence neni zvI4stni soucdsti prace.

HYPOTEZA ¢.2
Emociondlni sloZka postoji bude u obou skupin vyrovnand, rozdily 1ze pfedpokladat

pfi porovnani vysledkl z hlediska pohlavi.

HYPOTEZA &3
Pedagogové — metodici primdrni prevence budou vykazovat vétSi dovednosti pfi
feSeni konkrétnich piipadl vyskytu drog a drogovych zdvislosti u zakli nez pedagogové,

u nichZ primérni prevence neni zv1asStni soucasti prace.

HYPOTEZA ¢.4
Pedagogové — metodici primarni prevence budou mit vice kladny piistup k realizaci
programu primdrni prevence vlastni Skoly neZ pedagogové, u nichZ prevence neni

zvlastni soucdsti prace.
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6. Popis metody prace

Cilova skupina

Cilovou skupinou jsou ucitelé druhého stupné¢ zdakladnich Skol.

Pro realizaci vyzkumu jsem zvolila dvé skupiny pedagogi. Prvni skupinu ptedstavuji
pedagogové, ktefi na rtiznych Skoldch v Jihoceském kraji zastdvaji funkci Skolnich
metodikd primarni prevence. Skupina druhd zahrnuje ucitele druhého stupné Zdakladni

Skoly Dukelskd v Ceskych Budéjovicich.

Pouzita metoda

Prace je zaloZena na postupech kvalitativniho vyzkumu. Jednd se ndm pfedevSim o
detailni zhodnoceni vypovédi respondentli. Zdkladni metodou je fizeny rozhovor
v kombinaci s minitestem orientovanym na znalosti v oblasti drog, drogovych zavislosti a
piistupll v primérni a sekunddrni prevenci. Rizeny rozhovor je zaméfen na zjistovani
postoju v oblasti emociondlni, konativni a na zjisStovani postoji k minimalnimu programu

primarni prevence vlastni Skoly.

STRUKTURA VZORKU
. Pram. délka
Pocet Zeny Muzi Pram. vék
praxe
Metodici PP 9 7 2 411 17,25
Ucitelé 9 6 3 34 10,22

6.1 Charakteristika postupu

Na Pedagogické fakulté JihoCeské univerzity jsem navstivila dne 17.4.2009 Skolni
metodiky primdrni prevence pod vedenim Mgr. Miroslava Prochazky a PhDr. Olgy
Vanéckové, kde jsem pozddala o anonymni vyplnéni minitestu a po kratké prednédsce
jsem realizovala druhou ¢4st vyzkumu, s kazdym z metodikii individudln¢. Také druha
¢ast probihala anonymné¢, pouze pod ¢islem dotazniku. Podatilo se mi realizovat vyzkum

s deviti z metodika primarni prevence.
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Na ZS Dukelskd jsem osobn& navstivila zistupce feditelky pana Mgr. Frantiska
Rozuma, skrze kterého jsem pozadala jeho kolegy z druhého stupné o pomoc pfi realizaci
vyzkumu. Ve dnech 20., 21. a 22. dubna 2009 jsem osobné& kontaktovala pedagogy ZS
Dukelskd a s deviti znich jsem absolvovala rozhovor a minitest. Kazdy jednotlivy
pedagog byl informovan o anonymité vyzkumu, o Case, ktery bude potfeba a o zptsobu
zaznamenavani rozhovoru — nahravéani na kazetovou péasku v diktafonu. Zaznamy jsem si

vedla pouze pod ¢islem dotazniku.

Poté jsem vyhodnotila vysledky a porovnala s hypotézami.

Podoba otazek
Oblast kognitivni — minitest, viz pfiloha
Oblast emociondlni — oteviens otizka na téma fotografie Jindficha Streita z jeho knihy
Cesta ke svobodé, viz priloha
Oblast konativni — otdzky namifené na feSeni konkrétnich situaci, viz ptiloha

Oblast ndzoru na minimdlni preventivni program vlastni Skoly — viz piiloha

Pomiicky
e Minitest vytiStény na dvou papirech formatu A4. Podoba minitestu je soucasti
piilohy.

e Diktafon, ktery poslouZzi k nahrani fizenych rozhovort.

MINITEST ZNALOSTI

Cilem minitestu:

Minitest je zaméfen na oblast kognitivni. Klade si za cil zmapovat pomoci otdzek
z oblasti drog, drogovych zavislosti, primdrni a sekundarni prevence uroven znalosti této
problematiky mezi pedagogy.

Vzhledem k hypotéze ¢. 1 lze pfedpokladat rozdily v drovni znalosti mezi Skolnimi
metodiky priméarni prevence pedagogy, u nichZ prevence neni specifickou souc¢ésti prace.
Predpoklddam, Zze mnou osoveni metodici primarni prevence budou vybaveni
informacemi, které budou pravdépodobné soucdsti jejich vzdélavani nebo by alespon
mely byt zatazeny do osnov jejich pregradudlni nebo postgradudlni vyuky. Ddle lze

predpokladat, Ze metodici budou aktivné tyto informace sami vyhledavat.
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STRUKTUROVANY ROZHOVOR

Cilem strukturovaného rozhovoru:

Prozkoumat postoje uciteli k problému drogovych zavislosti a k programim
protidrogové prevence vlastnich skol.
Pti piipravé vlastniho fizeného rozhovoru jsme vychézeli z vychodisek, stanovenych

v pivodnim, zadani DP. Jednd se o nésledujici oblasti.

o existence drog

° abuzu, zavislosti

. pficin vzniku zéavislosti

. mozném vyskytu na Skole

. experimentujicim a zavislym jedincim

. déle jeho informovanost o moznostech primarni prevence viibec
o a také v ramci vlastni Skoly

. potazmo moznosti pisobit preventivn¢ osobné
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7. Analyza a interpretace udaji

7.1 Skolni metodici primarni prevence

A) VYSLEDKY MINITESTU
Otazka ¢.1

Pervitin patfi mezi

a. Halucinogeny

b. Antidepresiva

c¢. Stimulancia

;e

Barbituraty

Spravna odpovéd Spatna odpovéd
8 1

Otazka ¢.2
Vyberte, kterou pouli¢né proddvanou drogu nahrazuje na predpis vyddvany preparit

Subutex®

a. Pervitin
b. Heroin
c. Metadon
d. Kokain
Spravna odpovéd Spatna odpovéd
8 1
Otazka ¢.3

Mezi slozky zdvislosti nepatii
a. Zavislost na jehle
b. Zavislost na dealerovi

c. Zavislost na psychickém tucinku drogy

i

Zavislost na fyzickém ucinku drogy
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Spravna odpovéd Spatné odpovéd
4 5

Otazka ¢.4

Co znamend piistup Harm Reduction?

a. SniZzovani dostupnosti drog v drogami ohrozené populaci mladeze
b. SniZovani rizik spojenych s uzZivanim drog

¢. Snizovani poptdvky po drogéich v rdmci primdrni prevence

d. Snizovani nabidky drog v pfirozeném prosttedi uzivateli drog

Spravna odpovéd Spatné odpovéd
8 1

Otazka ¢€.5

Co je obecné povazovano za specifickou primarni prevenci
a. Program na vyménu injek¢nich stiikacek na Skoldch

b. Vychova ke zdravému Zivotnimu stylu

Zvysovani odborné ptipravenosti pedagogt

d. Besedy, polemiky, diskuse
Spravna odpovéd Spatna odpovéd
3 6
Otazka C.6

Dle metodického pokynu Ministerstva $kolstvi, mlddeZe a télovychovy CR je primérni
prevence, kromé jiného, rozdé€lena na prevenci t¢innou a netcinnou. Pokuste se vybrat
z nasledujici nabidky tu preventivni aktivitu, kterd podle Vaseho ndzoru nenf pii realizaci
primdrni prevence u¢inna

a. Poraddni volnocCasovych aktivit pro zaky

b. Celoskolni navstéva kina

c. Zpojeni rodi¢t do programu primarni prevence skoly

d. Schranka diivéry
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Spravna odpovéd Spatné odpovéd
8 1

Otédzka ¢.7

Zavislost jako takovd ma urcity pribéh, vyviji se. Pokuste se vybrat z nabidnutych
moznosti tu, o které si myslite, Ze tento prib¢h vyjadiuje nejlépe

a. Relaps, experiment, zavislost, lécba

b. Experiment, zavislost, 1éc¢ba, relaps

Relaps, experiment, zdvislost, 1écba

d. Experiment, léCba, relaps, zavislost
Spravna odpoveéd Spatna odpovéd
6 3
Graf ¢.1

VYSLEDKY MINITESTU
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B Spravné odpovedi
m Spatné odpovédi
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B) EMOCIONALNI SLOZKA POSTOJU

V nasledujici tabulce uvadim vysledek Skdly emoci, které uvedli Skolni metodici
primérni prevence pii pohledu na fotografii Jindficha Streita. Na fotografii je trojice —
muz, Zena a dit¢. MuZ Zené aplikuje intraven6zné drogu do predlokti pravé ruky, dité
stoji vedle Zeny a na aplikaci se diva. Dité ma jednu ruku poloZenou na Zenin¢ stehng.
V pozadi je hold zed’ pokrytd sprejovanymi nédpisy. Fotografie je Cernobild. (Viz pfiloha
¢.2)

Tabulka obsahuje vycet zaznamenanych reakci respondentti a frekvenci (shodu) u

n¢kterych kategorii:

Celkovy vycet vyjadirenych emoci

Emoce jsem rozdélila do nékolika skupin
a) Silné emoce, které pocit'uje dotazany sam na sobé
b) Emoce, které jsou spojené s pritomnosti malého ditéte
¢) Emoce spojené s dospélymi osobami na fotografii

d) Celkovy nahled

a) silné emoce, které pocit'uje dotazany saim na sobé
Smutek, dés, hriiza, strach, vztek, litost, popuzeni

- na grafu zndzornéné Cervenou barvou

b) emoce, které jsou spojené s pritomnosti malého ditéte
Obava o dité, o jeho budoucnost, soucit s ditétem, paradox (dité je svédkem toho, jak si
jeho rodice nici Zivot), dit€ vypada Cisté

- na grafu zndzornéné Zlutou barvou

¢) emoce spojené s dospélymi osobami na fotografii

Dospéli na fotografii jsou lhostejni, nezodpovédni, bezohledni, sebestfedni, jejich
chovéani je nesmyslné, spokojeni, sympatéti, vzdjemné¢ si pomdhaji, maji to ,pod
kontrolou*

- na grafu zndzornéné modrou barvou

39



d) celkovy nahled
Situace je pro celou trojici normdlni, navzdjem o sobé védi (soundleZitost), fotografie je
,hrand“, obava z prosttedi, potfebuji pomoc

- na grafu zndzornéné fialovou barvou

Graf ¢.2

EMOCE - ZENY

Védi o sobé

Potfebuji pomoc

Obava z prostredi

Fotka je hrana

Pro vSechny je to normalni situace
Vzajemna pomoc

Maji to "pod kontrolou"
Dospéli Ihostejni

Dopéli sympaticti

Dospéli spokojeni

Dité wpada cisté

Soucit s ditétem

Obava o dité (budoucnost)
Litost

Popuzeni

Vztek

Hriza

Dés

Smutek
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Graf ¢. 3

EMOCE - MUZI

Potfebuji pomoc

Obawy z prostredi
Nesmyslnost chovani
Bezohlednost rodict
Nezodpovédnost rodic¢u
Sebestfednost rodici
Soucit s ditétem

Strach

C) KONATIVNI SLOZKA POSTOJU

Popiste, prosim, jak byste se zachoval/a, kdyby...
1. jste si opakované vSiml/a vpicht po jehle na ruce jednoho z zakt?

2. Vam do tiidy pfiSel Zak s obrdzkem marihuany na tricku/batohu/€epici?

Situace ¢.1
Graf ¢4

Jako prvni by kontaktovali

rodice

zaka
vedeni Skoly

kuratora
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Graf ¢.4 je zndzornénim prvniho kroku, ktery by respondenti ucinili pifi feSeni
nastinéné situace. Tii z respondetti by jako prvni upozornili rodice, tii by navdzali
kontakt s dotyénym Zdkem. Dva by jako prvni upozornili vedeni Skoly a jeden piimo

kuratora.

Graf ¢.5

Dale by kontaktovali

rodi¢e

vedeni Skoly
vychovného poradce
odbornika

policii

Graf ¢.5 vyjadiuje druhy, nasledujici krok pii feSeni n nastinéné situace, ktery by
navazoval na krok prvni. Nejvice z respondentli by jako druhy krok kontaktovalo rodice
Zéka. Po jednom by pak oslovili vedeni $koly, vychovného poradce, odbornika a Policii

%

CR.

Podle nejcastéjSich odpovédi respondentt - Skolnich metodikl primdrni prevence by
byl postup nasledujici. Kontaktovat rodi¢e a vedeni Skoly. Déle dle moZnosti a situace

kontaktovat bud’ vychovného poradce nebo odbornika, popiipadé kuratora & Policii CR.

Graf ¢.6

Prace s dotyénym zakem

kontaktovat nekontaktovat
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Tento graf sleduje kolik z respondentii se vyjadiilo k zainteresovani doty¢ného Zaka
do feSeni situace. Dva z dotazovanych se k praci s zdkem nevyjadiili, tfi by si s Zdkem
promluvili, aby mu nabidli pomoc nebo kontakt na odborné sluzby a ¢tyfi byli rozhodné

proti jakémukoliv kontaktovani zZaka, u kterého by vpichy po aplikaci nalezli.

Situace ¢.2
Graf ¢.7

Logo marihuany ve skole

N w L [&)] o ~ [e2)
| | | | | |

Bl

neresit

Dva z deviti respondentll nepovazuji situaci, kdy zdk pfijde do Skoly slogem
marihuany, za divod pro zahdjeni okamzité intervence. Argumenty jsou ndsledujici.
Noseni loga marihuany je médou, zahdjenim intervence by se ucitel stal ,,mravokarcem®,
zejména proto, Ze logo marihuany se vyskytuje 1 na legalné proddvanych vyrobcich.

Ze sedmi respondentl, ktefi by intervenci zahdjili, ddvd vétSina pfednost zapojeni
tématu do celé tfidy formou diskuse.

Jeden z respondentli uvedl, Ze na jejich Skole maji pro tento piipad stanoveny postup,
kdy zdk musi logo néjakym zplsobem zakryt, napiiklad tricko obrétit naruby. Ddle
kontaktuji rodice, aby je na tuto skuteCnost upozornili. OvSem praxe ukazuje, Ze rodice
jsou mdlo ochotni noseni loga u svého ditéte jakkoliv feSit.

NosSeni loga marihuany je podle metodiki primarni prevence zdlezitosti moddy,
upoutdni pozornosti na svou osobu, Zaci ho nosi diky vlivu reklamy a nékdy to miiZze byt

z touhy po vyvolani diskuse.
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D) POSTOJE K PROGRAMU PRIMARNI PREVENCE VLASTNI SKOLY

Skolni metodici program primdrni prevence (dile program PP) tvoii sami, proto
spatiuji jako obtiznou otdzku po objektivnim zhodnoceni vlastniho dila. Abych o této
oblasti zjistila co nejvice, poloZila jsem respondentim otevienou otdzku. Na zdklade
vypoveédi jsem rozdélila tuto oblast na dvé Casti. Prvni vyjadiuje to, s ¢im jsou metodici

PP spokojeni a druhd to, co se jevi jako piekdzky v jejich Cinnosti.

jsou spokojeni s/jako dobré se jevi
- Dbesedy, akce, projektové dny, tydny zdravi, exkurze, volnocasové aktivity
- zapojeni zdravého Zivotniho stylu do programu PP
- vramci programu PP dédvat diiraz na soulad duse téla a mysli
- spoluprice se zastupci ob&anskych sdruZeni, s Policii CR
- prozitkova metoda (nejen pro déti)
- podpora vedeni

- vSichni vCetné feditele/reditelky jsou do programu PP zainteresovani''

nespokojeni s

formalnost PP — slozité tabulky z kraje, papirovani

- stran vedeni chybi: uznéni, iniciativa, podpora

- chybi podpora od kolegi

- spoluprice s rodici vdzne

- neni moc Sance piesveédcit spolecnost o vyznamu duchovni stranky

- chybi penize

- spoluprice s tiidnim ucitelem vdzne

- chybi informace jak fesit redlné situace

- nedostatek ¢asu — nemaji vyc¢lenénou ¢ast ivazku, délaji to ve volném cCase
- hodné prace navic

- besedy se jednomu z metodiki PP neosvédcily

- nékteré filmy vyznély ndvodné

- nespokojeny s programem PP vlastni skoly (pfedtim to nikdo nedélal)

- chybi Sir$i nabidka aktivit

' Pozn.: Respondent, ktery uved] tuto vypovéd pracuje na $kole, kde je velmi maly kolektiv pedagogti
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7.1.1 Diléi vyhodnoceni Fizeného rozhovoru vedeného s metodiky

primarni prevence

A) VYSLEDKY MINITESTU

Prevedeno na procenta, uspésnost Skolnich metodiki PP byla 71%.

MuZzeme konstatovat, Ze skupina respondentii mé¢la pomérné dobré znalosti. Nejcastéji
se zmylili v otdzce po prubéhu zdvislosti, co je to Harm Reduction pfistup a nevédéli o
existenci treti slozky zavislosti, kterou je zdavislost na ,jehle” (na ritudlu aplikace
jednordzovou injekéni stitkackou). Posledni chybovanou oblasti byl dotaz na specifickou

primdrni prevenci.

B) EMOCIONALNI SLOZKA POSTOJU

Jak je patrné z grafického zndzornéni, jsou z hlediska pohlavi rozdily v emocionalnim
vniméni drogové problematiky. Zatimco u vypovédi dotdzanych Zen ptevladd slozka
silnych emoci a orientace na dité, u muzi lze sledovat spiSe zaméfenost na dospélé a tedy

,,zodpovédné‘ osoby na fotografii.

C) KONATIVNI SLOZKA POSTOJU

Ackoliv pedagogové — metodici primarni prevence méli kazdy trochu jiny postup pro
feSeni nastinéné situace, miiZzeme konstatovat, Ze shodn¢ vymezili skupinu osob, které je
tteba do feSeni situace zapojit. Rozdily jsou patrné v pfistupu k Zakovi, jehoz se cela
situace dotykd. Argumentem proti kontaktovani Zzdka byla nejcastéji obava
z nekompetentnosti k praci s potenciondlné¢ zdvislym, obava ztoho, aby ,néco
nepokazili“. Na druhou stranu pouze tii z respondentli zminili potfebu kontaktovat
odborné zafizeni. Jmenovité to bylo Kontaktni centrum a Pedagogicko psychologickd
poradna. V odpovédich respondentii se projevila mald soucinnost s vychovnym
poradcem. Represivni slozku (Policii CR) by rozhodné nekontaktoval jeden
z respondenttl, jeden by ji kontaktoval na druhém mist¢ a jeden z respondentli by ji

kontaktoval az jako posledni instanci. Ostatni se k tomuto nevyjadrili.
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D) POSTOJE K PROGRAMU PRIMARNI PREVENCE VLASTNI SKOLY

Jak uvedli respondenti — Skolni metodici primarni prevence, doposud viceméné
vSichni hledaji tu sprdvnou koncepci, jak pojmout prevenci na Skole. Nékteré aktivity
vnimaji jako funkc¢ni, jiné jako neucinné. Z velké miry povazuji metodici PP
informovanost déti za dostate¢nou, na dobré urovni. Velmi si chvali ucast externistu
z neziskového sektoru i policisti pii porddani besed a akci pro zdky. BohuZel, n¢kdy je
piekdzkou k opakovani akci nedostatek financi.

Nekteti z metodikli jsou ve své funkci uz nékolik let, a tak se v jejich hodnoceni
objevil nejen program primdarni prevence, ale také hodnoceni své pozice. Obtize, keré
jsou spojené s vykonem jejich funkce jsou nésledujici. Nejvice zaznivaly stiZnosti, Ze na
svou praci nemaji vymezenou Cast z pracovniho uvazku, tak jako to naptiklad maji
vychovni poradci. Z toho vyplyva, Ze veSkeré aktivity délaji ve svém volném cCase. S tim
je spojen nedostatek prostoru a casu na realizaci projektl tak, jak by si to prali. Na vlastni
programy maji vymezeny pouze cas o piestivkich. A to vnimaji jako velmi
nedostacujici. Na obtiZ s Casem a prostorem navazuje neochota kolegli — nemetodikii ke
spolupréci. Bohuzel, systém je nastaven tak, Ze dlleZitéjsi je naudit studijni latku neZ se
vénovat vychové k odpovédnému a zdravému Zivotu. Preventivni program je mnohdy
pedagogy - nemetodiky vnimdn jako naruSeni jejich prace. Dvakrat zaznélo pfani po
podpofe ze strany vedeni, po vétSim ocenéni a uznani za praci.

V neposledni fadé¢ je vnimédna jako negativni strdnka administrativni. PfilS mnoho
formulart a ,,papirovani bere chut’ k prici. To vede k chdpdni programu primarni
prevence jako formdlni zaleZitosti.

Ve svych otdzkach jsem se zaméfila také na zplisob obsazeni do funkce metodika
primdrni prevence. AZ na jednoho, v§em z respondentll bylo misto metodika nabidnuto
vedenim Skoly a oni pfijali. Nevyskytl se nikdo, kdo by o funkci pozadal stran svého
zajmu. U jednoho z respondentt byla funkce pfifazena na zaklad¢ absence na poradé, kde

se misto pridélovalo.
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7.2 Pedagogové, u nichZ neni primarni prevence specifickou soucasti

prace

A) VYSLEDKY MINITESTU

Otazka ¢.1

Pervitin patfi mezi
a. Halucinogeny
b. Antidepresiva

c¢. Stimulancia

;e

Barbituraty

Spravna odpovéd Spatna odpovéd
4 5

Otazka ¢.2
Vyberte, kterou pouli¢né proddvanou drogu nahrazuje na predpis vyddvany preparit

Subutex®

a. Pervitin
b. Heroin
c. Metadon
d. Kokain
Spravna odpovéd Spatna odpovéd
4 5
Otazka ¢.3

Mezi slozky zdvislosti nepatii
a. Zavislost na jehle
b. Zavislost na dealerovi

c. Zavislost na psychickém tuc¢inku drogy

i

Zavislost na fyzickém tcinku drogy
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Spravna odpovéd Spatné odpovéd
5 4

Otazka ¢.4
Co znamend piistup Harm Reduction?
SniZovéni dostupnosti drog v drogami ohrozené populaci mladeze

a.
b. SniZovani rizik spojenych s uZivanim drog

¢. SniZovani poptdvky po drogdch v rdmci primdrni prevence
d. Snizovani nabidky drog v pfirozeném prostiedi uzivateld drog
Spravna odpovéd Spatné odpovéd
4 5
Otazka ¢€.5

Co je obecné povazovano za specifickou primarni prevenci
a. Program na vyménu injekcnich stifkacek na Skoldch
b. Vychova ke zdravému Zivotnimu stylu

Zvysovani odborné ptipravenosti pedagogt

d. Besedy, polemiky, diskuse
Spravna odpovéd Spatna odpovéd
4 5
Otazka C.6

Dle metodického pokynu Ministerstva $kolstvi, mlddeZe a télovychovy CR je primérni
prevence, kromé jiného, rozdé€lena na prevenci t¢innou a netcinnou. Pokuste se vybrat
z nasledujici nabidky tu preventivni aktivitu, kterd podle Vaseho ndzoru nenf pii realizaci
primdrni prevence u¢inna

a. Poradani volnocasovych aktivit pro Zaky

b. Celoskolni navstéva kina

c. Zpojeni rodi¢ti do programu primarni prevence Skoly

d. Schranka divéry
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Spravna odpovéd Spatné odpovéd
9 0

Otazka ¢.7
Zavislost jako takovd ma urcity prubeh, vyviji se. Pokuste se vybrat z nabidnutych
moznosti tu, o které si myslite, Ze tento prib¢h vyjadiuje nejlépe

Relaps, experiment, z4vislost, 1écba

a.
b. Experiment, zavislost, 1é¢ba, relaps

c. Relaps, experiment, zavislost, 1écba
d. Experiment, lécba, relaps, zavislost
Spravna odpoveéd Spatna odpovéd
9 0
Graf ¢4

VYSLEDKY MINITESTU

24

39

B Spravné odpovedi
B Spatné odpovédi
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B) EMOCIONALNI SLOZKA POSTOJU

V nasledujici tabulce uvadim vysledek Skdly emoci, které uvedli pedagogové, u nichz
prevence neni specifickou souédsti prace, pii pohledu na fotografii Jindficha Streita. Na
fotografii je trojice — muz, Zena a dit€. Muz Zen¢ aplikuje intravendzné drogu do
predlokti pravé ruky, dité stoji vedle Zeny a na aplikaci se divd. Dit¢ ma jednu ruku
poloZenou na Zeniné stehné. V pozadi je hold zed’ pokrytd sprejovanymi ndpisy.
Fotografie je ¢ernobild. (Viz piiloha €. 2)

Tabulka obsahuje vycet zaznamenanych reakci respondentti a frekvenci (shodu) u

nekterych kategorii:

Celkovy vycet vyjadirenych emoci

Emoce jsem rozdélila do nékolika skupin
e) Silné emoce, které pocit'uje dotazany sam na sobé
f) Emoce, které jsou spojené s piitomnosti malého ditéte
g) Emoce spojené s dospélymi osobami na fotografii

h) Celkovy nahled

a) silné emoce, které pocit'uje dotazany saim na sobé
Smutek, uzkost, hriiza, dés, bezmoc, nelibost, negativni vzpominky (zkuSenost u
znamych), pfekvapeni, obava, Ze bude uzivatelt drog pfibyvat

- na grafu zndzornéné Cervenou barvou

b) emoce, které jsou spojené s pritomnosti malého ditéte

Soucit s ditétem, obava o jeho budoucnost (pfeduréeny osud), je nevinné, vypada
vydésené, zaujaté, strnule (jako kdyZz by muz Zen¢ ubliZoval), strach o dité, pro dité je to
normalni situace, jak ditéti pomoci?,

- na grafu zndzornéné Zlutou barvou

¢) emoce spojené s dospélymi osobami na fotografii

Dospéli na fotografii jsou nezodpovédni vii¢i ditéti, nevyzrali, je tfeba s nimi zacit néco
délat, ambivalence matky (je Stastnd i nestastnd), kde berou finance?, citi Stésti, jsou
spokojeni, spole¢nost by se o n€ m¢la postarat, nejsou dobrym vzorem pro dité, utikaji od

svych problémi, jak jim pomoci?, jsou sousttedéni, pomdhaji si
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- na grafu zndzornéné modrou barvou

d) celkovy nahled
Trpi okoli UD, obava z prosttedi, fotografie je zkonstruovand, pfipomina situaci, kdy se
rodina vrati z lesa a ,,otec vyndava matce klisté z ruky*

- na grafu zndzornéné fialovou barvou

Graf ¢.5

EMOCE - ZENY

Obava z prostiedi

Okoli trpi

Jak jim pomoci?

Utikaji od problém

Spatny vzor

Spole¢nost by se o né méla postarat
Jsou spokojeni

Kde shani penize na drogy?

Matka je Stastnd i neStastna

Jak ditéti pomoci?

Pro dité je to normalni situace
Strach o dité

Obava o budoucnost ditéte

Obava, zZe naroste pocet uzivateld drog
Prekvapeni

Negativni vzpominky

Nelibost

Bezmoc

Hrdza

Uzkost

Smutek
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Graf ¢.6

EMOCE - MUZI

"Vytahovani klistéte"
Fotografie je zkonstruovana
Pomahaj si

Soustfedéni

Spokojeni

Citi Stésti

S dospélymi by se mélo néco délat
Newyzralost dospélych
Nezodpovédnost rodi€t
Strnulé

Vydésené

Nevinné

Obava o budoucnost ditéte
Soucit s ditétem

Dés

Smutek

C) KONATIVNI SLOZKA POSTOJU
Popiste, prosim, jak byste se zachoval/a, kdyby...

1. jste si opakované v§iml/a vpichil po jehle na ruce jednoho z z4ka?

2. Vam do tfidy piiSel zak s obrazkem marihuany na tri¢ku/batohu/Cepici?
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Situace ¢.1
Graf ¢.7

Jako prvni by kontaktovali

srene metode *

zaka

vedeni Skoly

tridniho ucitele H
0

0,5 1 1,5 2 2,5 3 3,5 4 4,5

Tento graf vyjadiuje v Cislech prvni krok, ktery by ucinili respondenti — pedagogové,
u nichz prevence neni specifickou soucasti prace. Jak je patrné z grafu, pouze Ctyfi z nich
by se okamzité obratili na Skolniho metodika PP, dal$i davaji prvné pfednost vyhledani

problémového zaka a praci s nim.

Graf ¢.8

Dale by kontaktovali

rodice

Skolniho metodika

tridniho ugcitele

zaka

OSPOD*

ostatni pedagogy

w 4

0,5 1 1,5 2 2,5

o 4

3,5

* OSPOD - Orgén socidlné pravni ochrany déti

Druhym krokem u pedagogii - nemetodikii by bylo kontaktovat rodice problémového
zdka. Ti, co by se na rodi¢e neobratili, uvazovali o moZnosti kontaktovat Skolniho
metodika PP nebo tiidniho wucitele. Ne&ktefi by se v dalSim kroku obrétili na
problémového zdka a zapojili jej do feSeni nastalé situace. Dale uvazovali 0 moZnosti

obratit se na Orgdn socidln¢ pravni ochrany déti. Jeden z respondentli by kontaktoval



vSechny kolegy, ktefi maji s problémovym Zidkem vyuku, aby pozorovali mozné zmény

v chovani doty¢ného zdka.

Pedagogové — nemetodici by déle kontaktovali vedeni Skoly, vychovného poradce a
odbornou pomoc. Ti, jeZ uvazovali o sitaci, kdy by doty¢ny Zdk nebyl z jejich tiidy by
kontaktovali tfidniho ucitele a spolu s nim metodika PP a pak postupvali spole¢né podle

doporuceni metodika PP.

Situace ¢.2
Graf ¢.9

Logo marihuany ve skole

N w & [6)] o] ~ ©
| | | | | |

Bl

resit neresit

Z vysledku vyplyvda, Ze na intervenovani v pfipadé¢ nosSeni loga marihuany ma
souhlasny postoj stejny pocet pedagogi - metodikli i pedagogii — nemetodikli. Dva
z respondentil by situaci viilbec nefeSili. Argumenty jsou nésledujici. To, co Zaci nosi za
obleceni a viibec prevence drog u Zaki je zalezitosti rodi¢i. Dalsi z respondentti uvedl, Ze
by nereagoval, protoze je zakiim vékové blizko a ze svého dospivani si pamatuje, Ze
zasah pedagoga spiSe vyvolal vétsi zajem o ,,zakdzané ovoce*.

Ti z pedagogii — nemetodik, ktefi by na situaci reagovali by na rozdil od pedagogl —
metodikd PP dali pfednost individudlnimu rozhovoru s doty¢nym Zakem. Jeden z nich by
dal védét rodictim. Jak uvedlo nékolik respondentd, i zde praxe ukazuje, jak nedostatecna
je spolupréce s nimi.

Noseni loga na obleceni je podle pedagogli — nemetodiki otdzkou médy, mize to vSak
byt i signdl, ze zdk experimentuje s drogami. Jeden zrespondentii uvedl, Ze by

nereagoval na noSeni loga, ale az na zmény v chovani Zdka.
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D) POSTOJE K PROGRAMU PRIMARNI PREVENCE VLASTNI SKOLY

U pedagogii, u nichZ prevence neni zvlaStni soucdsti prace lze zjistit, nakolik jsou
soucdsti programu primérni prevence.

Z odpovédi respondentd vyplynulo, Ze pét z nich neni do programu nijak zapojeno a
maji jenom malé povédomi o tom, co vSechno se v rdmci primarni prevence na Skole
déla. V ramci svého pfedmétu nemaji moc moznosti, jak prevenci do vyuky zapojit.
Pouze pokud je Zaci piimo oslovi a ptaji se, vénuji se tématim, jako je napiiklad koufeni
nebo konopné drogy.

VSichni z dotazovanych védi, kdo konkrétné na jejich skole déla metodika PP

Jak respondenti uvedli, je program primérni prevence na jejich Skole realizovan pro
osmé a devité tidy. Zaci jsou podle nich informovani dostate¢né v ramci vyudovacich
hodin. Skolni metodik dé&ld besedy pro pedagogy i pro rodi¢e, ti oviem nejevi valny
zdjem a jejich ucast na besedach je minimalni.

Tii respondenti jsou zapojeni do programu primarni prevenci v rdmci volnocasovych
aktivit nebo vzdélavani Rady Zakl (dva zdstupci z kazdé tifidy od péatého do deviatého
ro¢niku). Jeden respondet vyucuje o drogové problematice v rdmci svého predmétu.

Nekolik respondentti se shodlo na tom, Ze se zdkladni Skoly méni na specidlni §kolstvi.
Je to pfedevsim z divodu odchédzeni nadanéjSich déti na vicelétd gymndzia a také diky
nartistajicimu mnoZzstvi dysfunkénich rodin a mdlo podnétného prostiedi, ve kterém Zaci
vyristaji. Proto povazuji primarni prevenci za nezbytnou sou¢dst vyuky.

Odpovédi pedagogii — nemetodikil jsem rozdélila na dvé nasledujici oblasti, a to podle
informaci o konkrétni podobé programu primarni prevence na jejich Skole a za druhé

podle jejich ndzoru na to, co je v rdmci primarni prevence nedostacujici:

Na nasi Skole se v ramci primarni prevence poradaji
- besedy — Jeden svét, Méstska policie, Streetwork
- volnocasové aktivity — sborovy zpév, instrumentalni soubor
- ndvstéva kina — film s drogovou tematikou

- vyplnuji se dotazniky (se Zaky i s pedagogy)

Chybi / mélo by se zlepsSit
- zavést program PP uz od Sesté tiidy

- chybi pravomoci, jak zasdhnout v piipad¢ intoxikace ve Skole
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- spoluprice s rodici by se méla zlepsit, prohloubit

- Skolni psycholog

- vetsi postihy (udélovat exemplarni tresty)

- snizit trestni odpovédnost na 13

- vyclenéni tvazku pro metodika PP

- zazitkové aktivity

- prostiedky na dikladnou realizaci programu primdrni prevence (nékteré

neziskové organizace jsou pfili§ drahé)

7.2.1 Dil¢i vyhodnoceni iizeného rozhovoru vedeného s pedagogy,

u nichZ primarni prevence neni specifickou soucasti prace

A) VYSLEDKY MINITESTU

Vyjadieno v procentech, ispésnost pedagogi — nemetodiki je 62 %.

Podle o¢ekdvani ukdzal vysledek minitestu pedagogli — nemetodikli o néco mensi
znalosti v oblasti drogové problematiky nez je tomu u Skolnich metodiki primarni
prevence. Nad ocekavani je vSak rozdil pouhych 9%. Ztoho miZe vyplyvat bud
nedostatecnd piiprava metodikii nebo dobra informovanost pedagogii — nemetodikl na
ZS Dukelska.

Oblasti, ve kterych bylo nejvice chybovéno, jsou nasledujici. Rozdé€leni nelegalnich
drog a drogy nejvice frekventované v Ceskych Bud&jovicich (Subutex®'?), dile co je

ptistup Harm Reduction, co je specificka primarni prevence a jaké jsou slozky zavislosti.

B) EMOCIONALNI SLOZKA POSTOJU

Stejné jako u Skolnich metodikd primérni prevence byly po vyhodnoceni patrné
rozdily v emociondlni sloZce postojii mezi muZzi a Zenami.

Zeny vyjadiovaly vice silnych emoci ne? muZi, tentokrt se i vice orientovaly na
dospelé osoby na fotografii. U skupiny respondentii pedagogi — nemetodikti muzského
pohlavi ptfevladaly emoce, vztahujici se k dospélym osobam. U této skupiny je tentokrat

Vv s

patrnéjsi zadjem o malé dité na fotografii.

12 Subutex® - G¢inna latka buprenorfin, substituce heroinu, druh4 nejvice zneuZivana tvrdd droga
v Ceskych Budgjovicich. Zdroj: Statistické udaje projektu Jihocesky streetwork
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C) KONATIVNI SLOZKA POSTOJU

U prvni situace lze v konativni sloZce postojii u pedagogl, u nichZ neni primarni
prevence zvlastni soucdsti price spatfovat vEtsi orientaci na kompetence Skolniho
metodika. Je ov§em az druhou instanci, na kterou by se s problémem obrétili. Z odpovedi
respondentll vyplyvd, Ze prvni, na koho by se ve vétSin¢ zkontaktovali jsou rodice
doty¢ného Zaka. Také l1ze pozorovat vétSi ochotu navizat kontakt se zdkem a zapojit ho
do feSeni problému.

Vyhodnoceni druhé situace vypovidd o tendenci diskutovat s Zdkem individudlné o
vyznamu symbolu, se kterym by do Skoly pfisel. Z vlastni zkuSenosti mluvili respondeti o
tom, Ze se s podobnou situaci setkdvaji pomérné Casto. Neni to vSak pro né az tak
zavazni zélezitost. Polemizovali s vyskytem symbolu 1 na legdlné proddvanych
vyrobcich. Proto je pro né nepfijatelné postihovat jeho noSeni ve Skole. SpiSe by byli pro
vyvolat diskusi, ale bez zdkazi. Divodem pro zvySenou pozornost by byla zména

v chovani zaka.

D) POSTOJE K PROGRAMU PRIMARNI PREVENCE VLASTNI SKOLY

Program primdrni prevence povazuji za nutny z divodu vétstho nartistu zavislych.
Také se zde odrdzi obava z ndrtstu nefunkénich rodin.

Pét z dotdzanych vSak neni Zddnym zplsobem do primdrni prevence zapojeno. Jeden
zrespondentii uvedl, Ze netusi, jak primdrni prevence na jejich Skole probiha.
Pochyboval, 7Ze pokud to nevi pedagog, nemohou to v&dét ziejmé ani Zéaci. Ostatni
pedagogové jsou alespont minimdlné informovani a tfi jsou aktivné zapojeni v ramci
volnoc¢asovych aktivit nebo vzdélavani Rady studentd.

Celkové byli pedagogové — nemetodici spokojeni s informovanosti Zaki a s aktivitami
Skoly v této oblasti. Sami projevili zdjem o informace o drogich a situaci v Ceskych
Budéjovicich po absolvovani fizeného rozhovoru.

Podle vypovédi chybi na Skole jednotny zplisob postupu pii vyskytu intoxikovaného
zaka ve Skole. Objevily se 1 ndzory, Ze je tfteba ud€lovat exemplarni tresty a celkové na

urovni legislativy sniZit hranici trestni odpovédnosti.

57



8. Vyhodnoceni stanovenych hypotéz

HYPOTEZA ¢&.1

Na zédkladé¢ vyhodnoceni vysledkd minitestu, ktery jsem piedlozila pedagogim —
Skolnim metodikiim primdrni revence a pedagoglim, u nichZ prevence neni zvlastni
soucdsti prace, se potvrdil predpoklad, Ze pedagogové — metodici maji vEtsi znalosti
v problematice drogovych zavislosti. V procentudlnim vyjadfeni dosdhli v minitestu
Skolni metodici primdrni prevence vysledku 71% a pedagogové — nemetodici 62%.

Rozdil mezi obéma skupinami €inil 9%

HYPOTEZA ¢.2

Porovnanim §kdly emoci v obou skupinédch byl potvrzen predpoklad, Ze existuje rozdil
v emociondlni sloZce postojii mezi muZi a Zenami. Zeny v obou skupindch vyjadiovaly
vice silné proZivanych emoci a emoci, které byly orientovany na dité na fotografii nez
muzi. Ve skupiné respondentek u pedagogli — nemetodikl byla vice rozvinutd Skéla
emoci orientovanych na dospé€lé osoby na fotografii nez u respondentek ze skupiny
pedagogii — metodiki. U muzi byla Skdla emoci vice vyrovnand. Patrnd je zde

prevladajici orientace emoci na dospélé osoby na fotografii.

HYPOTEZA &3

U prvni ptedlozené situace dokédzali pedagogové — metodici primarni prevence presné
vymezit skupinu osob, se kterymi by z pozice své funkce navdzali spoluprici a kazdy
z respondentil prokdzal jisty zptisob feSeni, kterym by pii problémové situaci postupoval.
Skupina respondentil — pedagogii, u nichZ primarni prevence neni zv1astni soucasti préce,
se v této Casti postoju orientovala na Skolniho metodika prevence, kterého by na vyskyt
problému upozornila a feSeni piedala do jeho kompetence.

U druhé situace byl pfistup obou skupin viceméné podobny. Stejny pocet respondenti
— metodikt i1 respondentli — nemetodikll by se problémem viibec nezabyval. Pedagogové
— metodici, ktefi by se do intervence pustili, davali pfednost prici s kolektivem, zatimco

pedagogové — nemetodici by vzniklou situaci rad¢ji fesili individudlnim rozhovorem.
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HYPOTEZA &.4

Tato hypotéza se u pedagoghi — metodikli potvrdila pouze Castecné, a to v oblasti
postojit k ndplni preventivnich programt. S aktivitami, které si vytvaii sami nebo s t€mi,
které pro Skoly potddaji externi poskytovatelé sluZeb jsou spokojeni vice nez pedagogové
- nemetodici.

Jinou otdzkou je postoj k postaveni metodika na Skole. Je to proto, Ze Skolni metodici
ve své funkci nardZeji na mnoho piekdzek a nedostatkll, které jsou ddny nejasnostmi
ohledn¢ kompetenci metodika, administrativnim vytiZenim, nedostatkem ¢asu a prostoru
pro vykon funkce, mnohdy nepochopenim kolegli a malé podpory ze strany vedeni.
Kladny pfistup k preventivnimu programu vlastni Skoly je ddn osobni vytrvalosti a chuti
néco vytvaret.

Pedagogové, unichz prevence neni zvlaStni soucasti prace je patrnd nizka
informovanost o programu primdrni prevence na vlastni $kole, z tohoto divodu nemohou
zaujmout zadny postoj nebo je jejich postoj zaloZen na subjektivnim hodnoceni

informovanosti zakl. Zde jsem zaznamenala pozitivni ohlas na funkci metodika
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IV. Zavér

Ve své préci jsem se zaméfila na postoje pedagogii k problematice drog, drogovych
zavislosti a k programu primdrni prevence na vlastni Skole. Domnivam se, Ze cil mé prace
byl splnén. V rdmci vyzkumu se mi podafilo zmapovat postoje pedagogl v oblasti
kognitivni, konativni a emociondlni a obast postoji k programu primarni prevence vlastni
Skoly u dvou skupin pedagogti.

Diky panu Mgr. Miroslavu Prochdzkovi, vedoucimu mé price, jsem méla moZnost
setkat se a provést vyzkum u skupiny Skolnich metodikii primarni prevence, ktefi se
v této oblasti vzdelavaji na Pedagogické fakulté JihoCeské univerzity.

Z této prilezitosti vzeSel ndpad porovnat postoje skupiny pedagogli - metodikli a
pedagogt, ktefi se ve své praci primarni prevenci nevénuji, maximalné v rdmci svého
pfedmétu nebo z vlastni iniciativy. Proto jsem oslovila pana Mgr. FrantiSka Rozuma,
zastupce feditele na ZS Dukelskd, a pfes n&j pozddala o spoluprici jeho kolegy —
nemetodiky.

Hypotézy zaméfené na znalosti v oblasti drogové problematiky potvrdily lepsi
vysledky u Skolnich metodiki, avSak piekvapil mé maly rozdil mezi drovni jejich
znalosti a znalosti pedagogii — nemetodikii. Pouze 9%. Tento vysledek mtiZze byt dan
malou reprezentativnosti vzorku nebo miiZe byt inspiraci pfi tvofeni osnov vzdélavaciho
programu pro Skolni metodiky.

Emociondlni sloZzka postojii neni, dle mého nazoru a dle vysledku vyzkumu, nijak
ovlivnéna tim, zda je pedagog metodikem ¢i nikoliv. Rozdily mezi muZi a Zenami jsou
dany pfirozené, proto vysledek odpovidal ocekdvani.

v

Dulezit€jsi vSak pro mé byly informace, které jsem od Skolnich metodik obdrZela
v oblasti postojui k programu primarni prevence vlastni $koly. Tyto se ¢astecné potvrdily i
pii dotazovani pedagogii — nemetodik.

Funkce Skolniho metodika je pomérn€ novou instituci. Samo Ministerstvo Skolstvi,
mlddeZze a télovychovy zatim nedalo této funkci pevny rdmec predevSim v podobé
vyclenéného dvazku a kompetenci. To znamend, Ze pedagog — metodik ma kromé svych
povinnosti jeSté na starosti ptipravu a koordinaci programu primérni prevence na Skole, a
to vSe ve svém volném case! Pokud nebude jeho praci naklonéno vedeni Skoly a

kolegové, postoj metodika k programu primdrni prevence nemlze byt kladny...

Nékolikrat zaznéla touha po vét§im uznani a ocenéni.
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Z rozhovoru s pedagogy — nemetodiky je patrné, Ze maji jen obecné povédomi o
konkrétni podobé programu priméarni prevence na své Skole. Pfitom, jak uvadi autofi
Holandského manudlu z Institutu Trimbos, je nutné, aby pifi prevenci spolupracoval
Siroky okruh lidi. Prevence se tedy tykd jak vedeni Skoly, tak Skolniho metodika,
vychovného poradce, dédle vyZaduje zapojeni celého ucitelského sboru a v neposledni
fad¢ spolupraci rodict.

V kazdém piipadé jsem u Skolnich metodiki vidéla velkou chut pracovat na programu
primdrni prevence a déle se vzdé¢lavat. Inspiraci pro jejich vzd¢lavatele by mohla byt
zakédzka po konkrétnich piikladech, se kterymi se metodici mohou ve své praxi setkat, a
jejich modelova feseni. Skolni metodici prevence citi potiebu dalich kompetenci, neZ jen
didaktickych.

Také pedagogové — nemetodici projevili zdjem o informace z oblasti drog a
drogovych zévislosti. Zd4 se, Ze by mohlo byt namétem pro vysoké Skoly pedagogického
zaméfeni zavést  vyuCovaci predméty, které by budouci pedagogy na setkdni
s problematikou drog a drogovych zavislosti 1épe ptipravily, a tak reflektovat pozadavky

soucasného skolstvi.
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Piiloha ¢.1 - MINITEST

Dobry den!

Jmenuji se Veronika Jandovd a jsem studentka Pedagogické fakulty JihoCeské
univerzity v Ceskych Bud&jovicich, obor $panélsky jazyk a ob&anska vychova. Kromé
studii jsem zaméstnana jako terénni socidlni pracovnice v projektu JihoCesky streetwork.
Nasi cilovou skupinou jsou zejména nitroZilni uZivatelé drog.

Momentalné pracuji na své diplomové praci na téma Postoje uciteli k problému
drogovych zavislosti a k programim protidrogové prevence vlastnich Skol. Rada
bych se v budoucnu vénovala primdrni prevenci, proto je mi toto téma blizké.

Dovoluji si Vés jako pedagoga oslovit s prosbou o spoluprici pii realizaci mého
prazkumu.

Skoly a $kolskd zafizeni jsou realizitory preventivnich programi, a tak bych rida
zjistila, jaké jsou VaSe osobni postoje k problematice drog a drogovych zdvislosti, a také
k programu primarni prevence na Vasi Skole. Pokusim se porovnat dvé skupiny
pedagogt. Prvni skupinou budou Skolni metodici primarni prevence a druhou
pedagogové, u nichz prevence neni specifickou soucdsti naplné price. Cilem je zjistit
jaké postoje pedagogové k drogové problematice zaujimaji a jakd je mira pfipravenosti
Skolnich metodikd primarni prevence.

Dotaznik je anonymni a skldda se ze Ctyf €asti. Prvni ¢ast je minitest znalosti, ktery
vyplnite samostatng. Druhd, tfeti a Ctvrtd ¢ast jsou zaloZeny na rozhovoru, ktery bude
trvat nejvySe 15 minut. Kvuli ¢asové hospodarnosti pouZziji, s Vasim svolenim, diktafon.

Predem vam dékuji za Vas €as a spolupréci a jsem s pozdravem!

Veronika Jandova
M: 773 681 100

E: veronika.jandova@centrum.cz



Pohlavi: Zena [
Muz [
Vék:
Délka praxe v letech .........
Jsem Skolnim metodikem PP: Ano [/

Ne [

Cist A)
Minitest znalosti
Zakrouzkujte spravnou odpovéd’
1. Pervitin patii mezi

a. Halucinogeny
b. Antidepresiva

c. Stimulancia

d. Barbituraty

2. Vyberte, kterou pouli¢n¢ proddvanou drogu nahrazuje na predpis vydavany
preparit Subutex®

a. Pervitin

b. Heroin

c. Metadon

d. Kokain

3. Mezi slozky zavislosti nepatii
a. Zavislost na jehle
b. Zavislost na dealerovi
c. Zavislost na psychickém tucinku drogy

d. Zavislost na fyzickém ucinku drogy

4. Co znamena piistup Harm Reduction?

a. Snizovani dostupnosti drog v drogami ohrozené populaci mladeze
b. SniZovani rizik spojenych s uZivanim drog

c. SniZzovani poptdvky po drogdch v rdmci primarni prevence

i

SniZzovani nabidky drog v pfirozeném prosttedi uzivatelt drog



5. Co je obecné povazovano za specifickou primarni prevenci
a. Program na vyménu injek¢nich stiikacek na Skoldch
b. Vychova ke zdravému Zivotnimu stylu
c. Zvysovani odborné pripravenosti pedagog

d. Besedy, polemiky, diskuse

6. Dle metodického pokynu Ministerstva §kolstvi, mladeZe a t&lovychovy CR je
primarni prevence, kromé jiného, rozdélena na prevenci ti¢innou a netdcinnou. Pokuste
se vybrat z ndsledujici nabidky tu preventivni aktivitu, ktera podle Vaseho ndzoru neni
pfi realizaci primarni prevence u¢inna

a. Poraddni volnocCasovych aktivit pro zaky

b. Celoskolni ndvstéva kina

c. Zpojeni rodict do programu primdrni prevence Skoly

d. Schranka davéry

7. Zavislost jako takovd ma urcity prubéh, vyviji se. Pokuste se vybrat
z nabidnutych moznosti tu, o které si myslite, Ze tento prubéh vyjadiuje nejlépe

a. Relaps, experiment, zavislost, 1é¢ba

b. Experiment, zavislost, 1éCba, relaps

c. Relaps, experiment, zavislost, 1écba

d. Experiment, 1écba, relaps, zavislost

%

Cast B)
Prohlédnéte si fotografii. Jaké pocity, mySlenky ve Vas vyvolava?
Cést C)
Popiste, prosim, jak byste se zachoval/a, kdyby...
1. jste si opakované v§iml/a vpicht po jehle na ruce jednoho z zZaki?

2. Vam do tiidy pftiSel Zdk s obradzkem marihuany na tricku/batohu/Cepici?

%

Cast D)

Jaky je Vas ndzor na program primdrni prevence, ktery je uskute¢iiovdn na Vasi
Skole?



Piiloha ¢.2 - FOTOGRAFIE

Fotografie Jindficha Streita
Zdroj: STREIT, J. Cesta ke svobodé. Olomouc: Spole&nost pratel uméni za finanéniho

ptispéni MZ CR a Okresniho tifadu v Bruntile, 1999



