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Anotace 
      

     Diplomová práce si klade za cíl prozkoumat aktuální postoje u�itel�, školních 

metodik� primární prevence, a u�itel�, u nichž primární prevence není zvláštní sou�ástí 

práce, k drogám, drogovým závislostem a k program�m primární prevence vlastní školy.  

      

 

Klí�ová slova: školní metodik primární prevence, školní strategie tvorby minimálního 

preventivního programu, postoje pedagog�,  

 

 

 

 

Abstract 

 

     Graduation theses will research the actual attitudes towards problems of drugs, drug 

dependences and the antidrug preventive programs at schools of teachers – the school 

metodist of primary prevention and teachers of whom the primary prevention is not 

special part of their work.  

           

 

Key words: school metodist od primary prevention, school strategy of minimal antidrug 

program, teacher’s attitudes 
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I. Úvod 
 
     Pátým rokem pracuji p�i studiu na polovi�ní úvazek pro ob�anské sdružení Prevent, 

konkrétn� v projektu Jiho�eský streetwork, a to jako terénní sociální pracovnice – 

streetworker.  Cílovou skupinou našeho projektu jsou zejména nitrožilní uživatelé drog a 

uživatelé drog tane�ních.  

     Mezi základní pilí�e protidrogové politiky státu pat�í za 1. snižování nabídky – to je 

parketa Policie �R, za 2. snižování poptávky – �ili primární prevence, za 3. Harm 

reduction a Public health – z anglických termín�, ozna�ujících snižování rizik, spojených 

s užíváním drog a ochrana ve�ejného zdraví – sem pat�í projekt Jiho�eský streetwork a 

kone�n� za 4. lé�ba a resocializace.  

     Jako sou�ást jednoho ze jmenovaných pilí�� si náš projekt klade za cíl snižování rizik 

u uživatel� drog a ochranu drogami nezasažené populace. Mezi základní služby pat�í 

vým�nný program, testování infek�ních nemocí jako jsou hepatitidy B a C, HIV, 

poradenství, informa�ní servis, asisten�ní služba, zdravotní ošet�ení, motiva�ní trénink, 

sb�r pohozeného injek�ního materiálu a tak dále. Pomocí besed nejen na školách se 

snažíme o edukaci ve�ejnosti v oblasti drogové problematiky.  

     Bohužel, jako nestátní nezisková organizace i my každoro�n� bojujeme o grant u 

Ministerstva práce a sociálních v�cí, Ministerstva Zdravotnictví, u Rady vlády pro 

koordinaci protidrogové politiky, u m�sta �eských Bud�jovic a na Jiho�eském kraji, 

z �ehož plyne finan�ní nejistota. Na druhou stranu p�i každoro�ním vyhodnocování 

statistik z naší databáze p�icházíme na stále vyšší �ísla u vym�n�ných jednorázových 

injek�ních st�íka�ek, prvokontakt�1 a kontakt� celkov�. Obávám se, že v po�tu p�ti 

pracovník� a t�í a p�l úvazku nebudeme s to poskytovat více než minimální pé�i.    

     Ptám se sama sebe, zda spole�nost vyvíjí dostatek aktivit proto, aby zvládla ochránit 

své �leny p�ed nemocí zvanou závislost nebo alespo� p�isp�la k omezení masového 

zneužívání drog. 

     K výb�ru tématu mé práce p�isp�lo i vystoupení Bc. Veroniky Bulové, krajské 

metodi�ky primární prevence na I. krajské konferenci protidrogových profesionál� 

Jiho�eského kraje2. Dle jejích zkušeností mají programy primární prevence na školách 

n�kolik slabin. Zdá se, že na n�kterých školách je jmenování školního metodika �asto 

formální záležitostí. Také kvalita Minimálního preventivního programu se na 
                                                 

1  Prvokontakt – osoba, která poprvé vyhledá a využije služeb projektu, nehled� na délku a intenzitu 
užívání drog. 

2  Sborník ke stažení na: http://www.kraj-jihocesky.cz/index.php?par[id_v]=346&par[lang]=CS 
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jednotlivých školách po stránce odbornosti liší, podpora ze strany vedení i koleg� není 

mnohdy dostate�ná a školení školních metodik� je pom�rn� nákladné. Krom� toho 

nemají metodici na svou �innost vymezené hodiny z výše úvazku, z �ehož vyplývá, že 

svou práci d�lají ve svém volném �ase. 

     I p�es tyto nesnáze jsou školy, které se do oblasti primární prevence dokázaly 

efektivn� zapojit, píší projekty, navrhují vlastní programy, které za�le�ují do Rámcového 

vzd�lávacího plánu školy. 

     Cílem mé práce je zmapovat na druhém stupni vybrané základní školy postoje 

pedagog� k drogám a drogovým závislostem a v p�ípad� zájmu se podílet na vytvo�ení 

programu primární prevence na dané škole.  

     Ve své práci se budu p�í�inami vzniku a rozvoje závislostí zabývat minimáln�. Této 

problematice by bylo t�eba v�novat daleko více prostoru, mohu se však odkázat na 

odborníky, kte�í se ve svých pracích p�í�inám vzniku závislostí již v�novali. Mezi �eské 

kapacity pat�í nap�íklad Karel Nešpor, Ladislav Csémy, Jaroslav Skála, Ji�í Presl, 

Stanislav Kudrle a další.   

     V budoucnu bych ráda z�stala v oblasti protidrogové prevence, a� už v neziskovém 

sektoru nebo práv� jako školní metodik. V��ím, že tato práce p�isp�je k mé kvalifikaci a 

pom�že nejen m� poznat úskalí a možnosti školních preventist� 
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II. Teoretická �ást 
 

1. Škola 
 
     Karel Nešpor a Ladislav Csémy ve své publikaci Alkohol, drogy a Vaše d�ti mluví o 

prevenci již u novoroze�at (Nešpor, Csémy, 1997, s. 10). Z toho lze usuzovat na 

d�ležitost p�ístupu všech, kte�í jednou p�ivedou na sv�t a budou vychovávat d�ti k otázce 

návykových látek, a� už legálních nebo nelegálních. Je na budoucích rodi�ích, jaký 

zp�sob života zvolili a jaký dají svému potomkovi poznat. Pro budoucnost dít�te se jedná 

o zásadní faktor ovliv�ující jeho náhled na sv�t, spole�nost a vlastní identitu.  

     Po�áte�ní za�le�ování jedince do spole�nosti, první orientace ve sv�t� a porozum�ní 

zásadám lidského soužití probíhá p�edevším v rámci rodinných vztah�. Dalším zdrojem 

pestrých zážitk� je pobyt mezi vrstevníky p�i hrách, p�i výchovn� vzd�lávací �innosti 

v p�edškolních za�ízeních a kone�n� je velikým zdrojem nejrozmanit�jších podn�t� 

školní docházka (Vališová, Kasíková, 2007, s. 337). 

     D�raz na úlohu rodi�� p�i výchov� a potažmo v primární prevenci je opodstatn�ný 

funkcemi rodiny a tím, že rodina je první „socializa�ní jednotkou“ ve vývoji jedince. 

Praxe ukazuje, že se u�itelé setkávají s žáky z rodin neúplných a nefunk�ních. Mnozí 

rodi�e se spoléhají na školu a v�dom� �i nev�dom� ji pov��ují výchovou svých d�tí, jež 

výchovu v rodin� samoz�ejm� nahradit nem�že. Ráda bych se v první kapitole v�novala 

práv� škole, jejím funkcím, možnostem p�sobení nejprve všeobecn� a posléze v rámci 

primární prevence.  

 

1.1 Cíle vyu�ování 
 

     Jak již bylo zmín�no výše, v cíli vyu�ování se promítá celková p�edstava 

celospole�enská, p�edstava skupin i jednotlivc� o tom, �eho má být dosaženo, co se 

o�ekává, co je normou, k jakým zm�nám je t�eba p�istoupit. P�edevším se v této kategorii 

odráží celková koncepce výchovy, vzd�lání a vyu�ování a její spole�enská a teoretická 

(filozofická, psychologická, sociologická atd.) východiska (Vališová, Kasíková, 2007, s. 

135). 

     Oficiáln� pat�í mezi hlavní a nejobecn�jší cíle školního vzd�lávání rozvoj osobnosti 

každého jedince. Žák má být v pr�b�hu školní docházky vybaven nejen poznávacími a 
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sociálními zp�sobilostmi a nejr�zn�jšími praktickými dovednostmi, ale také mravními a 

duchovními hodnotami. P�i výchovn� vzd�lávací �innosti je zd�raz�ováno jak v�domí 

svébytné národní a státní p�íslušnosti, tak rovn�ž uv�dom�ní si respektu k etnické, 

národností, kulturní �i jazykové a náboženské identit� každého. K tomu mj. slouží 

poznání sv�tových kulturních hodnot a evropských tradic, ale též pochopení a osvojení si 

zásad a pravidel vycházejících z evropské integrace. Rozvíjeno má být pochopení 

významu životního prost�edí, podstaty d�j� v živé p�írod�, pozitivní vztah k lidskému 

zdraví a ekologickému cít�ní. Žák má být vybaven pro osobní i ob�anský život a také 

dob�e p�ipraven na výkon povolání. Neopomenutelným cílem výchovné práce školy se 

nyní stává p�íprava na aktivní získávání informací a u�ení se v pr�b�hu celého života. 

Základní vzd�lávání  má být sm�rováno k tomu, aby si žáci osvojili pot�ebné strategie 

u�ení a byli motivováni ke sebevzd�lávání, aby se nau�ili tvo�iv� myslet a �ešit 

problémy, ú�inn� komunikovat a spolupracovat (Vališová, Kasíková, 2007, s. 338).  

     Na druhou stranu se ozývají odborníci, jako nap�íklad Zden�k Helus, s námitkou, že 

školství se stále pohybuje ve starých kolejích jednostranného zam��ení na výkon, a že je 

t�eba jej od základu reformovat.  

 

1.1.1 Obecné cíle 
 

     Výukové cíle se mohou vztahovat k celé osobnosti žáka. U�itel p�emýšlí o formulaci 

cíl� ve vztahu k r�zným osobnostním oblastem žáka, a podle toho pak m�že formulovat: 

• cíle kognitivní (zam��ené na rozvoj poznávacích proces�), 

• cíle afektivní (zam��ené na utvá�ení postoj�, hodnotových orientací: n�kdy jsou 

ozna�ovány jako cíle výchovné), 

• cíle psychomotorické (zam��ené na �innost vyžadující nervosvalovou 

koordinaci). 

     V reálné výuce by se tyto cíle m�ly podmi�ovat, vzájemn� dopl�ovat. Pohled do 

školní praxe však velmi �asto ukazuje, že zejména afektivní cíle jsou – p�es zna�né 

proklamace – upozad�ny. Zejména nové podn�ty humanistické pedagogiky upozor�ují na 

d�ležitost t�chto cíl�, na nutnost p�ekonat jednostranný z�etel ke kognitivním cíl�m, 

p�edevším orientovaným k jednotlivým znalostem. (Vališová, Kasíková, 2007, s. 138) 
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     Dle Zde�ka Heluse je škola jednou z institucí, která pe�uje o lidské zdroje. Vychází 

z fenoménu sou�asné doby, a to vzd�lávání celoživotní. Zvlášt� v p�ípad� zemí, mezi 

které pat�í i �eská republika, které nedisponují ani p�írodním bohatstvím, ani mocenskou 

vahou. Lidé v takových zemích se musí um�t rychle p�izp�sobovat novým trend�m ve 

výrob� a p�izp�sobovat tak svou konkurenceschopnost a dynamický r�st ekonomiky 

(Helus, 2007, s. 195). 

     Podle Heluse je sice školní vzd�lávání pouze sou�ástí tohoto fenoménu, nicmén� 

sou�ástí významnou. S ohledem na zmín�né zájmy spole�nosti je školství nuceno ke 

zm�nám. Mezi dominantní cíle školství nového v�ku pat�í (Helus, 2007, s. 195 – 196): 

• zakládat v d�tech a dospívajících trvalé vzd�lávací pot�eby, související se 

seberealizací a organizací zp�sobu života 

• spojovat vzd�lávací/sebevzd�lávací snažení s kladnými emocemi, s pocity 

úsp�chu a zadostiu�in�ní 

• vést žáky/studenty k získání schopnosti u�it se, rozvinout jejich metakognitivní 

postupy (poznávat, jak mám poznávat, u�it se, jak se mám efektivn� u�it), 

upev�ovat jejich sebevzd�lávací (studijní, poznávací) kompetence 

• orientovat je v aktivní komunikaci se zdroji informací 

• orientovat je ve strategiích úsp�chu a stimulovat utvá�ení vnit�ních p�edpoklad� 

jejich realizace 

 

     Škola, která bude klást d�raz na vývojové možnosti žák�, na odhalování a využívání 

jejich potenciálu nebude selhávat. Významným úkolem školy je podle Heluse vedle 

objevování talentu, nadání, zájmu a studijních dovedností, nau�it své žáky tuto výchozí 

potencialitu využívat v profesní p�íprav�, kariérním r�stu, smysluplném vytvá�ení života, 

trávení volného �asu a usilování o kvalitu života. Díky tomu se jedinec stane skute�n� 

mobilním ve sv�t�, který mu nabízí své možnosti. Dokáže se uplatnit, zvládat situace a 

p�ípadn� vše zhodnotit spole�enským vzestupem (Helus, 2007, s. 196). 
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1.2 Socializace dít�te v prost�edí školy 
  

     Mechanismy, které p�sobí na socializaci jedince jsou sociální �innosti jako je 

nap�íklad hra, u�ení, práce, také imitace, identifikace, sugesce a sociální zpev�ování. 

     Jak uvádí O. Fleischman (In Kubátová, 1999, s. 6), se sociálními �innostmi se pojí 

uspokojení pot�eb primárních3 i sekudárních, zejména pot�eba úsp�chu, uznání, 

poznávání, pot�eba být okolím pozitivn� hodnocen. Sociální �innosti by tedy m�ly být 

progresivní. V opa�ném p�ípad� dojde k frustraci jedince a nebeze�í abúzu drog se 

podstatn� zvyšuje. Dle Fleischmana pat�í mezi pat�í mezi principy socializace 

následující: 

      

     Imitace je automatické, nev�domé �i zám�rné napodobování vzorce chvání �i jednání 

modelu, který je p�itažlivý a jedinec si k n�mu vytvo�í ur�itý vztah. Je velmi d�ležité, 

jaké modely budou jedinci p�edkládány. Je zde snaha p�edkládat modely sociáln� 

žádoucí, atraktivní, úsp�šné, prosociální, �ili bezchybné. Ovšem m�že nastat 

„boomerangový efekt“, kdy jedinec model nep�ijme, ale odmítne. P�í�iny odmítnutí 

mohou být takové, kdy model není subjektivn� p�itažlivý, nevidí v n�m cestu, jak být 

úsp�šný a pozitivn� hodnocen, model je pro jedince nedosažitelný �i nem�že p�edložený 

vzorec chování realizovat. Možná i proto, že model je p�edkládán p�íliš intenzivn� a p�íliš 

�asto, je jedinci vnucován.  

     Jestliže se pedagog chce vyvarovat neúsp�chu v podob� nep�ijetí sociáln� žádoucího 

modelu a mnohdy, paradoxn�, p�ijetí modelu sociáln� nežádoucího, m�l by si uv�domit, 

že nelze hledat �i vytvá�et žáka ideálního, protože pojem „ideální žák“ je spíše pojmem 

metafyzickým, který nemá s realitou nic spole�ného. Spíše je vhodné diskutovat o 

pozitivech a negativech model�, které žáci akceptují �i jsou jim p�edkládány. Vyžaduje to 

p�istupovat k záležitosti citliv� a d�sledn�, chce-li u�itel p�esv�d�it žáky k volb� modelu 

prosociálního. Motivem k nep�ijetí prosociálního vzoru m�že být komplex mén�cennosti, 

psychická deprivace, snaha uniknout, snaha vyjád�it protest a podobn�.  

 

     Identifikace je ješt� o n�co dále. Jedinec už jenom nep�ebírá model napodobováním, 

ale ztotož�uje se s jeho názory, hodnotami �i postoji a podobn�. Takto p�ijaté postoje je 

velmi obtížné zm�nit, stejn� jako je obtížné dosáhnout toho, že jedinec p�ijme vzor 

sociáln� žádoucí.  
                                                 
3 Pot�eby primární neboli vrozené vycházejí z fungování organismu jako celku 
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     Sociální zpev�ování s sebou nese odm�nu a trest jako své dv� hlavní formy. Vychází 

z p�irozené skute�nosti, že jedinec je motivován prožít pocity libé a nelibým se vyhýbat. 

Odm�na je prožitek subjektivn� p�íjemný, trest je subjektivn� nep�íjemný. Zde se Otakar 

Fleischman pozastavuje u prvního problému, a to toho, že droga je subjektivnn� vnímána 

– alespo� z po�átku – jako n�co subjektivn� p�íjemného, jako jakási odm�na. Odm�nou, 

kterou realizoval on sám, a to svobodn�, nezávisle na okolí, zejména nezávisle na 

autoritách, v��i kterým je zpravidla hyperkritický, bez ohledu na to, zda se o odm�nu 

zasloužil prosociálním chováním a jednáním. Druhým problémem m�že být forma trestu. 

Pokud je trest nep�im��ený, pak je, a� si je jedinec v�dom svého provin�ní, prožíván  jako 

k�ivda. To vede obvykle k obrannému agresivnímu chování, kdy prost�edkem agrese 

m�že být užití drogy.  

 

     Sugesce je dalším socializa�ním mechanismem, který m�že významn� zasáhnout do 

efektivity preventivního p�sobení. Sugesce je v první �ad� založená na prožitcích. 

Jedinec nekriticky p�ijímá vzorce chování bez informa�ního zázemí. Je tedy možné 

v rámci primární prevence p�sobit na žákovy city navozením ur�ité emocionáln� nabité 

atmosféry. Tím se efektivita podstatn� zvýší. Ovšem je t�eba takto p�sobit pouze 

v souladu s racionální stránkou v�ci. Velmi d�ležité je d�kladn� zvážit, které informace 

takto poskytnout a jakým zp�sobem. Tento p�ístup samoz�ejm� vyžaduje kvalitní vztah 

mezi tím, kdo informace p�edává a tím, kdo je p�ijímá. Je t�eba, aby se v tomto vztahu 

objevila vzájemná d�v�ra, p�ijetí druhého i s jeho p�ípadnými nedostatky, opravdovost 

vztahu a empatie.      

 

        1.3 Sociáln� patologické jevy 
 
     Jako sociáln� nežádoucí (p�ípadn� až patologické) jevy jsou ozna�ovány takové formy 

chování, které mají relativn� hromadný charakter a svými negativními d�sledky ohrožují 

nejen p�íslušného jedince, ale také spole�nost. Do této kategorie p�i�azujeme nap�íklad 

závislosti na návykových látkách (alkohol a další drogy), vážn�jší poruchy spole�enského 

za�azení, které p�edstavuje delikvence (šikana, vandalismus, sprejerství, prostituce atd.), 

p�íslušnost k extremistickému hnutí nebo náboženské sekt�. V poslední dob� sem �adíme 

též poruchy sebepojetí, podmín�né módními vlivy, jež svými d�sledky ohrožují nejprve 

zdraví mladých lidí a v ur�itých p�ípadech i životy postižených. Poruchy p�íjmu potravy a 
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bigarexie4 nemají zdánliv� charakter n��eho spole�ensky nežádoucího, ale nejednou si 

vyžadují nemalé prost�edky na nutnou lé�bu, jako je tomu u drogových závislostí – a také 

zde dochází k poruchám sociálního za�azení dospívajících – i k jejich zbyte�ným úmrtím 

(Vališová, Kasíková, 2007, s. 354 – 355). 

     V systému prevence sociáln� patologických jev� mají školy a školská za�ízení mimo 

jiné za úkol rozvíjet formy a metody, které umož�ují v�asné zachycení ohrožených d�tí a 

prvních signál� o jejich negativním vývoji.  

     Provád�ní depistáže5 v rámci primární prevence považuje nap�íklad Z. Švejdová za 

vhodný zp�sob, jak vyhledat jedince s poruchami chování nebo nabídnout pomoc 

jedinc�m n�kterou z poruch chování ohroženým. (In Kubátová, 1999, s. 35). 

 

     Experimentování je provád�ní pokus�. V souvislosti s užíváním omamných a 

psychotropních látek neznamená experimentování v pravém slova smyslu po�ádání 

pokus� na v�deckém základ�, ale je tak ozna�ené „zkoušení“. Experimentátor je �lov�k, 

který ob�asn� a nepravideln� tyto látky užívá pro zjišt�ní jejich ú�ink� na své vlastní 

osob�. Takový jedinec m�že ale nemusí mít problémy v jiných oblastech. 

Experimentovat m�že i závislý jedinec, nap�íklad �lov�k závislý na opiátech m�že 

experimentovat s amfetaminy.   

 

     Úzus znamená, že omamné a psychotropní látky jsou užívány mírn�, v zájmu 

jednotlivce i spole�nosti. Toto užívání neohrožuje život, zdraví ani mezilidské vztahy a 

�asto se m�žeme setkat s tím, že užívání látky doporu�í léka�.  

 

     Abúzus p�edchází závislosti. Je to nadm�rné užívání látky. Stanislav Kudrle (In 

Kalina a kol., 2003, s.107) popisuje abúzus jako dominantní a výlu�nou �innost, která má 

jedinci zajistit pocit uspokojení v tíživých životních situacích. Abúzus je posilován 

pozitivní zp�tnou vazbou, fixuje se zde celý komplex o�ekávání, experimentu a zm�ny 

v chování. Abúzus postupn� p�er�stáv návyk, stává se závislostí.   

 

     Závislost, �i patologická závislost, jak o ní pojednávají Pokorný, Telcová a Tomko 

(2002, s. 14), je stav, který vzniká opakovaným kontaktem s p�edm�tem závislosti (OPL), 

                                                 
4 Bigarexie – chorobná snaha po zvyšování svalové hmoty a t�lesné krásy 
5 Depistáž – plošné vyhledávání jednotlivc�, pop�ípad� skupin lidí ohrožených možným vznikem  
  poruchy chování, plošné zjiš�ování situace v regionu a vyhledávání rizikových lokalit 



14  

kdy kontakt se stává intenzivn�jším, �ast�jším, komplexn�jším a prodlužuje se jeho 

trvání. Závislost m�že zp�sobit v podstat� cokoliv, co p�ináší jedinci p�íjemné pocity. 

V d�sledku patologického vývoje se vztah mezi jedincem a p�edm�tem závislosti m�ní 

v tom smyslu, že jedinec tento vztah preferuje na úkor jiných �inností a sociálních vazeb. 

Vlivem závislosti dochází u jedince ke snížení a ochuzení kvality života jeho i jeho 

blízkých a zprost�edkovan� i celé spole�nosti. Závislost zp�sobuje zm�ny �i deformace, 

které postihují fyzickou, psychickou, spirituální a sociální rovinu bytí jedince.  

     V p�ípad� závislostí na omamných a psychotropních látkách m�žeme o závislosti 

hovo�it, pokud jsou spln�na následující kritéria (Mina�ík, J.: Definice, závislost [online] 

[cit. 4.5.2009], dostupné z WWW: 

http://www.odrogach.cz/index.php?sess=&p=1&disp=texty&shw=100093): 

- silná touha užívat látku 

- problémy s kontrolou užívání látky 

- odvykací p�íznaky p�i absenci užívané látky 

- zvyšování tolerance- pot�eba vyšších dávek látky k dosažení ú�inku 

- zanedbávání jiných zájm� než je užívání látky 

- pokra�ování v užívání látky i p�es jasné d�kazy škodlivých následk� 

 

 

1.4 Nutnost primární prevence 
 

     M�že-li se �eská spole�nost pochlubit prvenstvím nebo alespo� umíst�ním se na 

prvních p�í�kách, pak je to množství zkonzumovaného alkoholu. Všeobecn� rozší�ený je 

také nikotinismus a od po�átku devadesátých let se p�ipojila nealkoholová toxikomanie u 

nastupující generace.  

     Jak uvádí P. Sak a K. Saková (Sak, Saková, 2004, s. 80), konzumace drog je jedním 

fenomén�, který odlišuje sou�asnou mládež od p�edchozích generací. Doporu�ují, aby 

státní správa v�novala této problematice dostate�nou pozornost, nebo� tento fenomén, a� 

už p�ímo �i svými d�sledky, od�erpává finan�ní prost�edky ze státní pokladny, ovliv�uje 

trh práce a ohrožuje životy mladých lidí.  

     Ve svých opakovaných výzkumech došli výše zmín�ní auto�i k záv�ru, že 

nejzásadn�jším obdobím zvýšeného experimentování s nealkoholovými drogami byly 

léta 1992 až 1996. Politická a ekonomická témata tehdejší doby zcela odvedla pozornost 
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od preventivních aktivit namí�ených k mladým lidem. Až do tohoto období m�la 

spole�nost k drogám v zásad� odmítavý postoj. Skupiny obyvatel �i jedinci, jejichž 

životní styl se spojil s  užíváním drog, se nacházely na periferii spole�nosti a byli to 

pov�tšinou lidé s narušenou hodnotovou orientací a s poruchami v sociálním zrání.  

     Nelze jednozna�n� ur�it p�í�inu prom�ny v p�ístupu spole�nosti k drogám, protože 

žádný jev nevznikne a neexistuje ve spole�nosti izolovan�. Aby se postoj spole�nosti 

k drogám zm�nil, d�je se tak prost�ednictvím celé �ady mechanizm�. Je otázkou, jakou 

roli v prom�n� tohoto postoje sehrála média a prezentace drog a jejich konzumace ve 

sv�tle liberálního p�ístupu konkrétních jedinc�.  

     Jedním z nejzásadn�jších mechanism� prom�ny je demografický aspekt. Jedná se o to, 

že liberální p�ístup k drogám p�echází s tím, jak generace stárne, do dalších v�kových 

pásem. Stejn� jako ostatní zkušenosti, postoje a hodnoty. Tímto zp�sobem se m�ní 

celkový postoje celé spole�nosti. M�že to znamenat i další ší�ení drog do spole�nosti, 

zejména v podob� legislativních úprav.  

     Z porovnání v�ku nabídky a konzumace drogy vyvodili P. Sak a K. Saková záv�r, že 

jednou z p�í�in toho, že se jedinec stane závislým na drogách, je velmi nízký v�k, kdy je 

mu droga nabídnuta. �ím nižší v�k jedince, v n�mž je mu nabídnuta droga, tím je v�tší 

pravd�podobnost, že se pro n�ho droga stane problémem. Zatímco v roce 1992  nezkusilo 

drogu 93,7 % mladých lidí mezi 15 – 30 roky, v roce 2002 je jich 53,1 %, tedy n�co málo 

p�es polovinu všech dotázaných (Sak, Saková, 2004, s. 82). 

     Auto�i se zabývají otázkou, jaké drogy jsou d�tem nabízeny. Za startovací drogu 

považují marihuanu. Tento mýtus byl však uznávanými kapacitami p�ekonán. Jak 

nap�íklad uvádí MUDr. Tomáš Zábranský, Ph.D., vedoucí pro v�du a výzkum pro 

Centrum adiktologie na  Psychiatrické klinice I. Léka�ské fakulty Univerzity Karlovy 

v Praze, že „Výsledky sou�asné v�dy nepodporují teorii „vstupní drogy“. Za 

pravd�podobn�jší vysv�tlení všech jev�, které bývají na podporu této teorie uvád�ny, lze 

považovat teorii „náklonnosti užívání (všech) drog (Zábranský, T. Teorie marihuany jako 

„vstupní drogy“ [online] 23.11.2006, [cit. 4.5.2009], dostupné z: 

 <http://www.adiktologie.cz/publications.php?l=cz&cid=126&iid=797&acc=enb>)“. 

„Jestli tedy n�co jako „startovací droga“ existuje - což v�decký sv�t do zna�né míry 

zpochyb�uje - není jí konopí, ale alkohol (Zábranský, T. Lidovci a podivný hon na drogy. 

[online] Mladá fronta DNES, 24. 1. 2005, [cit. 4.5.2009],  

dostupné z: <http://www.dropin.cz/zmedii.shtml?x=219993>).“  
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     Prevenci tedy nelze chápat jenom jako snahu o ochranu d�tí p�ed nelegálními 

drogami, ale m�la by obsáhnout celou škálu možných negativních vzorc� chování.  

 

 

1.5 Úvod do systému primární prevence 

 

     Primární prevence sociáln� patologických jev� u žák� si klade za cíl p�edcházet 

vzniku a rozvoji šikany, rasismu, xenofobie, vandalismu, záškoláctví, kriminality, 

delikvence, užívání návykových látek a onemocn�ní infek�ními nemocemi, jako je 

nap�íklad HIV/AIDS, závislost na politickém nebo náboženském extremismu, netolismus 

(virtuální drogy) a gambling. Díky primární prevenci by m�ly být v�as rozpoznány a 

�ešeny p�ípady domácího násilí, týrání a zneužívání d�tí, v�etn� komer�ního sexuálního 

zneužívání, ohrožování mravní výchovy mládeže a poruchy p�íjmu potravy. P�i zjišt�ní 

výše uvedených p�ípad� je škola povinna podniknout kroky k odborné intervenci (MŠMT 

2007, Hlava I, �lánek 1). 

     Základním principem strategie primární prevence je nabídnout žák�m takové aktivity, 

díky kterým p�ivyknou zdravému životnímu stylu, osvojí si pozitivní sociální chování a 

zachovají si integritu osobnosti. Cílem primární prevence je zamezit vzniku rizikového 

chování nebo co nejvíce snížit škody jím zp�sobené (MŠMT 2007, Hlava I, �lánek 2).  

      

     Primární prevenci lze rozd�lit na (MŠMT 2007, Hlava I, �lánek 2): 

• nespecifickou 

• specifickou 

• efektivní 

• neú�innou 

 

1) Nespecifická primární prevence jsou všechny aktivity, které jsou v souladu se 

strategií a cílem primární prevence, ale nejsou namí�eny na žádný konkrétní jev. Pat�í 

sem veškeré zájmové, sportovní, volno�asové aktivity a jiné programy, které vedou 

k dodržování spole�enských pravidel, zdravému rozvoji osobnosti, k odpov�dnosti za 

sebe a své jednání.  
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2) Specifická primární prevence jsou aktivity a programy, které se zam��ují na 

p�edcházení a zamezení výskytu jednotlivých forem rizikového chování u žák�. Zde 

m�žeme hovo�it o: 

a) všeobecné prevenci – ta je zam��ená na širší populaci bez p�edchozího 

monitorování výskytu patologických jev� 

b) selektivní prevenci – soust�edí se na práci s potencionáln� rizikovými �i 

ohroženými žáky 

c) indikované prevenci – týká se jednotlivých žák� nebo skupin žák�, u kterých 

byl zaznamenán výskyt rizikových faktor� v oblasti chování, problematických 

vztah� v rodin�, ve škole nebo s vrstevníky.  

 

3) Efektivní primární prevence lze dosáhnout návazností a uceleností  programu, 

zapojením interaktivních program�, které pomáhají žák�m �elit sociálnímu tlaku, rozvíjet 

komunika�ní dovednosti, �ešit konflikty bez použití násilí, odmítnout návykové látky, 

zvyšovat zdravé sebev�domí, zvládat úzkosti a stres.  

   

4) Neú�inná primární prevence používá citové apely, zastrašování, zákazy, pouze 

p�edává informace, pracuje s velkými skupinami a potla�uje diskusi. Hromadné 

celoškolní akce, jako nap�íklad promítání tematického filmu, je neú�inné bez 

p�edchozího rozhovoru v malých skupinkách a m�lo by být pouze dopl�kem.    
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2. Role školy v primární prevenci 
 
     Výsledky mezinárodní srovnávací studie Sv�tové zdravotnické organizace The Health 

Behaviour in School-aged Children (HBSC), kterou ve své studii použili auto�i publikace 

Životní styl a zdraví �eských školák� (Csémy a kol., 2005), p�inesly nové informace ze 

široké škály oblastí, nap�íklad z oblasti osobních postoj�, psychosociálních problém�, 

škodlivých  návyk�, výživy, až po adaptaci na školu a t�ídní kolektiv. D�ležité jsou i 

poznatky o výskytu zdravotn� nežádoucích nebo rizikových forem chování, názorech a 

postojových charakteristikách mladých lidí (Csémy a kol., 2005, s. 10). To jsou pro školy 

a pro organizace, které pro školy preventivní programy d�lají, d�ležité poznatky, na které 

je t�eba v rámci prevence pružn� reagovat. 

     Mezi nejd�ležit�jší faktory p�i m��ení spokojenosti a št�stí u d�tí pat�í rodina, ve které 

dít� vyr�stá, a škola, která má významnou úlohu v rozvoji sebepojetí a sebehodnocení. 

Podle výsledk� šet�ení má škola se svými vysokými nároky a hodnocení vrstevník� vliv 

na sebehodnocení dít�te, na jeho úsp�šnost �i neúsp�šnost ve škole i v následujícím 

život� (tamtéž). 

     B�hem dospívání jsou na d�ti kladeny vysoké  nároky. Organizmus prochází velkými 

zm�nami, m�ní se vztahy mezi d�tmi, m�ní se pohled na život. To všechno m�že p�sobit 

velké nap�tí a stres. �ím mladší jedinec je, tím snáze bývá svými emocemi (negativními 

p�edevším) zaplaven. Pro vznik obtíží jsou nejrizikov�jší ty emoce, které dít� nem�že 

nebo nesmí odreagovat. Odezva bývá zpravidla neurotická nebo somatická, vzhledem 

k osobnostním p�edpoklad�m a t�lesným dispozicím dít�te (Csémy a kol., 2005, s. 11). 

     Na rozvoj psychosomatických obtíží má velký vliv p�et�žování d�tí jak po stránce 

výkonové, tak po stránce vztahové. Mezi další velice d�ležité faktory související 

s rozvojem psychosomatických obtíží pat�í zdraví a spokojenost matky, duševní 

rovnováha dít�te, socioekonomická situace rodiny, kontakt s vrstevníky a dlouhodobé 

onemocn�ní nebo porucha. Byla rovn�ž prokázána souvislost mezi požíváním alkoholu, 

pitím kávy a kou�ením a výskytem subjektivních obtíží. Významným projektivním 

faktorem je spokojenost matky, duševní rovnováha dít�te, socioekonomická situace 

rodiny, kontakt s vrstevníky a dlouhodobé onemocn�ní nebo porucha. Byla rovn�ž 

prokázána souvislost mezi požíváním alkoholu, pitím kávy a kou�ením a výskytem 

subjektivních obtíží. Významným projektivním faktorem p�i rozvoji psychosomatických 

poruch je podpora ze strany rodi�� a u�itel� (tamtéž).  
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     Ve sv�tle t�chto skute�ností by škola nem�la být institucí, kde se d�tem pouze 

p�edávají informace v jednotlivých p�edm�tech. Úkolem školy je vytvá�et p�i 

vzd�lávacích aktivitách prostor pro rozvoj osobních p�edpoklad� a schopností žák� pro 

napl�ování jejich pot�eb, ovliv�ovat kvalitu života d�tské populace. 

      „Je-li u �lov�ka zam��enost málo rozvinuta, zpravidla nedokáže o n�co dlouhodob� 

usilovat, mobilizovat sv�j potenciál k aktivitám vedoucím k dosažení n��eho, s �ím 

souvisí i schopnost rozvíjet svou osobnost jako celek. Tito lidé se ve svém život� 

zpravidla pohybují díky vn�jšímm jev�m, obraz�m, normám a podn�t�m, bez vnit�ní síly 

a osobnostní dynamiky, vlastního, jedine�ného vkladu.“ (Pokorný a kol., 2002, s. 156) 

 

 

2.1 Školní strategie tvorby programu primární prevence 
 
 
     Primární protidrogová prevence se opírá zejména o systém výchovn� – vzd�lávací. 

Obecn� je p�ijímán názor že ob� složky by m�ly mít stejnou váhu. Ve skute�nosti však je 

v�tší váha kladena na složku vzd�lávací, inteligen�ní. Složka výchovná �i emocionální je 

podce�ována. Inteligen�ní kvocient má v�tší váhu než kvocient emo�ní jak ve škole, tak i 

pro n�které rodi�e.  

    Ovšem IQ není tím nejlepším m��ítkem socializace ani není garantem úsp�chu. Je 

nezbytné, aby vyu�ovací proces byl dopln�n o složku takzvaného „lidského vzd�lávání“. 

Ta se opírá p�edevším o p�t schopností, které je t�eba rozvíjet už od d�tství (Brockert, 

Braunová, 1997): 

1. Sebev�domí  

2. Organizace vlastního života 

3. Motivování sebe sama 

4. Empatie 

5. Angažovanost v kontaktu s druhými lidmi 

 

     Holandský manuál Institutu Trimbos „Making school a healthier place“, vydaný 

v Utrechtu v roce 2002 a zpracovaný ob�anským sdružením Sananim, se zabývá školní 

tvorbou programu protidrogové prevence. Podle jeho tv�rc� existuje �ada oblastí, na 

které by se m�la škola p�i tvorb� a realizaci zam��it: 
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     Je d�ležité, aby škola m�la utvo�enou strategii programu primární prevence. Nemusí 

nutn� vypracovat svou vlastní, m�že tuto strategii p�evzít od jiného subjektu. Co je 

ovšem d�ležité je to, aby tato strategie spl�ovla ur�ité parametry.  

     Pomocí školní strategie prevence drog škola vyjád�í jasn� sv�j postoj v��i nim a 

nastíní svou filozofii, na které bude p�ístup k prevenci drog a závislostí postaven. 

     Dále je nezbytné, aby se škola pokusila zainteresovat všechny, kte�í mají s prevencí na 

škole co do �in�ní. Zejména by se m�la pokusit zapojit do prevence rodi�e. Pedagogi�tí 

pracovníci bym�li mít jasné instrukce ohledn� své práce na škole, stanovené jak pro 

jejich výuku, tak pro možné incidenty v souvislosti s drogami.  

     Zásadní pro školní preventivní program jsou dv� oblasti. První se týká osv�ty a druhá 

zp�sobem vy�izování incident� spojených s drogami.  

      Škola je místem, kde se shromaž	ují mladí lidé ve velkém m��ítku a proto je tím 

vhodným místem k p�edávání informací. Na druhou stranu není nejvhodn�jším místem 

pro sociální u�ení, a to zejména z d�vodu malého prostoru pro jiné vyu�ovací metody, 

techniky a preventivní aktivity, které jsou p�edpokladem pro preventivní programy. 

     Programy prevence drog by m�ly být efektivní a snadno realizovatelné. Podud by 

program p�esahoval do jiných oblastí, m�la by z n�j škola mít taktéž užitek. Nap�íklad 

v podob� výchovy ke zdravému životnímu stylu, odpov�dnému chování a podobn�. 

     Efektivní školní program musí být vhodn� strukturován a musí brát ohled na sociální 

prost�edí žák�. Proto je školám doporu�eno provést p�ed aplikací programu d�kladnou 

analýzu sou�asného stavu. Dále by m�l mít stanoveny jasné, specifické, realistické, 

krátkodobé a dlouhodobé cíle. V programu by m�l být také zabudován systém získávání 

zp�tné vazby pomocí monitorování a evaluace aktivit.  

     Jaký typ programu škola pot�ebuje lze zjistit analýzou sociálního a politického 

systému, ve kterém škola funguje a konfrontovat ji s názory �i kultuními postoji místní 

komunity. 

     P�i tvorb� programu primární prevence je doporu�eno taktéž zohlednit to, zda již škola 

n�jaký protidrogový program má, zda existuje také mimo školu a zda jsou tyto programy 

oficiální.  

     Pokud již existují, m�ly by obsahovat �ást v�novanou informacím o druzích a ú�incích 

drog, �ást v�novanou experimentálnímu a problémovému užívání a postoj�m k drogám. 

Filozofie programu protidrogové prevence by m�la být v souladu s filozofií školy.  

     Do programu by m�li být zahrnuti žáci/studenti, pedagogové, rodi�e, vedení školy 

(�editelé). Škola by m�la mít zmapováno, nakolik se u�itelé, další osoby podílející se na 
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chodu školy a do jisté míry i rodi�e cítí kompetentní reagovat na problémové chování 

spojené s drogami.  

     D�ležité je rozd�lit úkoly v primární prevenci a jasn� stanovit pravidla pro �ešení 

p�ípad� spojených s drogami, nap�íklad kdo bude za program primární prevence 

zodpovídat, kdo bude hlavním aktérem implementace (u�itelé, vrstevníci, preventicní 

pracovníci, rodi�e, policie) �i kdo bude o drogové problematice vyu�ovat (které p�edm�ty 

a pro který ro�ník jsou vhodné). 

     Své postoje k drogové problematice m�že škola prezentovat na svých internetových 

stránkách, ve školním magazímu, ve výro�ní zpráv� a podobn�. S tím souvisí stanovení 

pravidel pro zacházení s protich�dnými názory na drogy. M�lo by být jasn� stanoveno, 

zda se takové názory budou �i nebudou diskutovat.  

     Nemén� d�ležité pro úsp�ch programu primární prevence je školní klima. Všeobecn� 

klima p�átelské a otev�ené poskytuje prostor pro úsp�šnou implementaci programu a pro 

jeho dobré výsledky.  

     Škola by si m�la zjistit škálu dostupných prost�edk� a zajistit odborné externí 

kontakty ve svém dosahu pro p�ípad pot�eby program konzultovat �i do n�j zapojit 

vhodné organizace (O.s. Sananim. Zpracovaný holandský manuál „Making schools a 

healthier place“ [online] Institut Trimbos v Utrechtu 2002. c2007, poslední revize 

27.4.2009 [cit. 27.4.2009].  

Dostupné z WWW: 

<http://www.odrogach.cz/index.php?p=1&sess=&disp=texty&offset=139&list=139&sh

w=100099>). 

 

      

 

 

 

 

 

 

 

 



22  

3. U�itel a primární prevence 

 

     Každá interakce vyžaduje dva subjekty, které umož�ují její existenci. V p�ípad� 

primární prevence na p�d� školy jsou t�mito subjekty žák a u�itel. V�tšina publikací a 

studií je zam��ena spíše na  osobnost d�tí a mládeže, na to, jak ji formovat a jak p�edejít 

vzniku závislostí. Mén� je již v�nováno formování osobnosti u�itele a roli jeho vlastních 

postoj� v celém procesu primární prevence. 

     Otázkou je, jak jsou sou�asní a budoucí u�itelé na tuto roli p�ipravováni.  

     Aby mohl pedagog dob�e p�sobit, je t�eba, aby znal sám sebe. Své silné i slabé 

stránky, které situace by jej mohly frustrovat, co je pro n�j osobn� p�ijatelné a co ne. Aby 

si ujasnil, co všechno v život� prožil a co jeho život ovlivnilo. Stejn� tak d�ležité je, jaký 

postoj zaujme k problematice drogových závislostí a k celému programu primární 

prevence na vlastní škole.  Tyto otázky je t�eba si ujasnit a zodpov�d�t. �ím up�ímn�jší a 

pravdiv�jší odpov�di budou, tím lépe se m�že zhodnotit jeho výkon v primární prevenci a 

nejen v ní. 

     Stejn� jako je p�i výchov� v rodin� preferován p�ijímající a st�edn� omezující rodi� 

(Nešpor, 1997, s. 12), m�la by i dob�e p�sobící osobnost u�itele mít ur�ité 

up�ednost�ované rysy. Dle Ministerstva školství, mládeže a t�lovýchovy by m�l pedagog 

v primární prevenci spl�ovat následující p�edpoklady: „P�edpokladem napl�ování cíl� 

v oblasti prevence je pedagog vzd�laný, odborn� erudovaný, komunikativn�, 

psychologicky a speciáln� pedagogicky vybavený (MŠMT. Strategie prevence sociáln� 

patologických jev� u d�tí a mládeže v p�sobnosti resortu školství, mládeže a t�lovýchovy 

[online]. Dostupné z WWW: 

http://www.msmt.cz/socialni-programy/strategie-prevence-socialne-patologickych-jevu-

u-deti-a)“. 

     Celkov� lze osobnost u�itele za�adit do sociálního prost�edí žáka, kde p�sobí jako 

vn�jší element p�i formování postoj� a hodnot. Sociální prost�edí hraje p�i formování 

abúzu6 nejd�ležit�jší roli. U�itel pat�í vedle rodiny, kamarád� a spolužák� mezi takzvané 

�initele mikroprost�edí7. 

     V Metodickém pokynu k primární prevenci sociáln� patologických jev� Ministerstva 

školství mládeže a t�lovýchovy z roku 2007 je uvedeno, že do školního vzd�lávacího 

programu vydaného �editelem školy má být za�len�na problematika prevence t�chto jev� 
                                                 

6 Abúzus – nadm�rné užívání, nad�žívání, zneužívání 
7 Mikroprost�edí – v sociologii je prost�edí malých sociálních skupin 
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u d�tí. Pokud není rámcový vzd�lávací program vydán, je tato problematika za�len�na do 

osnov tak, aby se prevence sociáln� patologických jev� u žák� stala p�irozenou sou�ástí 

školních osnov a výuky jednotlivých p�edm�t� a nebyla pojímána jako nadstandardní 

aktivita škol. Dále je zde uvedeno, že každý pedagogický pracovník dbá, aby 

uplat�ovaná prevence sociáln� patologických jev� byla provád�na komplexn�, tj. ve 

všech oblastech, jichž se prevence sociáln� patologických jev� u žák� dotýká: 

a) oblast zdravého životního stylu (výchova ke zdraví, osobní a duševní hygiena,     

    výživa a pohybové aktivity), 

b) oblast spole�enskov�dní (komunikace, sociální dovednosti a kompetence), 

c) oblast p�írodov�dná (biologie �lov�ka, fyziologie, chemie), 

d) oblast rodinné a ob�anské výchovy, 

e) oblast sociáln�-právní. 

 

 

3.1 Percep�n� postojové zam��ení u�itele k žák�m 

      

     Ukazuje se, že to, jak jeden �lov�k toho druhého vnímá, jaké vnit�ní stanovisko 

k n�mu zaujímá, co si myslí o jeho schopnostech a vlastnostech není zdaleka jenom  

n��ím niterným, co je pouze jeho v�cí. To, co v druhém �lov�ku vidíme (nebo se 

domníváme vid�t), co si o n�m myslíme ovliv�uje naše vystupování v��i n�mu (mnohdy 

neuv�dom�le, mimod��n�) se stává �initelem vzájemných interakcí a konec konc� 

ovliv�uje jeho výkony, pocity, rozvoj. Je tomu tak v jakýchkoliv mezilidských vztazích. I 

ve vztazích mezi u�iteli a žáky (Helus, 1984, s. 79). 

     Percepce znamená vnímání. �lov�k nikdy nevnímá nezú�astn�n�. Žáka u�itel vnímá 

na základ� spole�ných cíl�, které je spojují spole�ným úsilím o realizaci, nedostatk�, 

které stojí v cest� a sympatií �i ned�v�ry, které k žákovi cítí na základ� toho, jak se žák 

chová, jak vypadá.V každém konkrétním p�ípad� je vztah ovlivn�n jiným vnímáním 

dít�te a jiným postojem. Vjem a postoj zde úzce souvisí (Helus, 1984, s. 80). 

     Vjem žáka u�itelem je složitý konstrukt, na jehož vzniku se podílí celá �ada �initel�. 

Nap�íklad to, jakých výkon� žák dosahuje. Také u�itelovy pot�eby, požadavky a 

o�ekávání dané jeho osobností a sociální funkcí. To se promítá do zp�sobu, jakým sv�j 

vztah u�itel žákovi projevuje. Jednou navozený obraz žáka velmi �asto p�sobí jako 

regulátor interakcí, které vedou k jeho potvrzování a posilování v pr�b�hu �asu. 
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Schémata posilování percep�n� postojového zam��ení jsou popsána jako Pygmalion8 a 

Golem9 efekt (Helus, 1984, s. 80 - 81). 

     Percep�n� postojová orientace je ovliv�ována vrozenými a nau�enými spoušt�cími 

mechanismy (Helus, 1984, s. 83). Zde Helus uvádí tendence reagovat citovým p�íklonem 

k osob� s d�tským vzhledem. Rovn�ž je podle Heluse experimentáln� dokázáno, že lidé 

s brýlemi jsou �ast�ji považováni za inteligentn�jší. 

     Dalším stimuly pro hodnocení druhých osob jsou nap�íklad proxemika10, zejména 

prostorový odstup, jaký lidé p�i vzájemném kontaktu zaujímají. P�ílišná blízkost 

vyvolává nep�íjemné pocity. Dalšími podn�ty jsou charakteristika mluvy, vystupování, 

t�lové pachy, znaky oble�ení, p�ináležitost k rase, sociální vrstv� atd. (Helus, 1984, s. 84) 

     To vše ovliv�uje u�itel�v postoj k žák�m, u kterých u�itel zjistí experimentování 

s drogami �i závislost na drogách. Lze se domnívat, že vliv na postoje u�itel� bude mít 

zejména množství informací, které o problematice drogových závislostí získá a jaký 

osobní a profesionální postoj zaujme. 

 
 

3.2 Osobnost a role u�itele 

 

     Utvá�ení osobnosti pedagoga jako vzd�lavatele a vychovatele je velmi složitý a 

dlouhodobý proces. Faktory, které tento proces ovliv�ují jsou rázu vrozeného a 

d�di�ného, jako nap�íklad kladný vztah k d�tem, pedagogické nadání a další p�edpoklady 

pro práci s lidmi. Ur�itá �ást osobnosti pedagoga se formovala v kruhu jeho rodiny, další 

v p�edchozím vzd�lávání. 

     A�koli prestiž u�itelské profese v posledních n�kolika dekádách sestoupila do nízkých 

pater, je na osobnost pedagoga vyvíjen tlak náro�ných požadavk�.  

     Krom� všeobecného vzd�lání a klulturního p�ehledu se jedná o profesn� – odbornou 

pedagogickou, psychologicku a metodickou p�ipravenost. Z osobnostních p�edpoklad� 

vyjmenovává Kouteková dobrý vztah k d�tem, pedagogický takt, komunikativnost, 

tvo�ivost, pozitivní charakterové a volní vlastnosti jako nap�íklad �estnost, state�nost, 

cílev�domost, spravedlivost a jiné. Vlastnosti, které osobnost dotvá�ejí jsou nap�íklad 
                                                 

8 Pygmalion efekt - ozna�ení pro d�sledek pozitivního o�ekávání spojeného s následným jednáním -   
   sebenapl�ující o�ekávání u�itele v��i žákovi 
9 Golem efekt – sebenapl�ující o�ekávání u�itele v��i žákovi založené na podhodnocení, negativním 
    hodnocení žáka 
10 Proxemika – je druh neverbální komunikace, spo�ívající ve vyjád�ení vztahu mezi lidmi  
    prost�ednictvím vzdálenosti, kterou k sob� komunikující subjekty zaujímají 
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optimismus, trp�livost, srde�nost, pracovitost, d�slednost, empatie, smysl pro humor a 

celkový životní optimismus (Kouteková In Kraus, 2005, s. 314). 

     Pro svou práci pot�ebuje pedagog také schopnost sebereflexe a sebehodnocení zvláš� 

proto, aby byl schopen zhodnotit sv�j p�ístup a p�sobení na žáky. Zejména z po�átku své 

kariéry každý za�ínající u�itel hledá sv�j styl, ve kterém se mu bude dob�e pracovat. Jako 

v každé profesi, kde se pracuje s lidmi, hrozí riziko zab�ednutí do stereotyp� a syndrom 

vyho�ení. Proto by m�la být sou�ástí života každého pedagoga vlastní forma 

pschychohygieny jako prevence proti zmín�ným rizik�m.  

     Zejména na druhém stupni, po�ínaje sedmou t�ídou, s p�íchodem puberty mezi 

dvanáctým a t�ináctým rokem, se pedagogové stanou z autorit uznáváných autoritami 

ostentativn� odmítanými. P�esto mají vliv na utvá�ení osobnosti svých žák�. Zde bychom 

m�li klást d�raz na osobní p�íklad každého pedagoga, a� už je metodikem, výchovným 

poradcem, �i vyu�uje p�edm�t, kde prevence není p�ímo sou�ástí výuky.  

     P�edevším autorita u�itele, p�irozená autorita, znamená získat si úctu a uznání žák�. 

P�iozenou autoritu lze podle Vašutové (2007, s. 45) získat dobrým, p�átelským vztahem 

k žák�m, respektováním jejich osobností a individuality, úctou k jejich rodi��m, 

schopností obhájit a zd�vodnit svá stanoviska, nadšením pro sv�j p�edm�t a jeho 

výborným ovládáním, vytvá�ením podmínek k vzd�lávání každého žáka, vytvá�ením 

klimatu d�v�ry a jistoty ve t�íd� i ve škole, stanovením jasných kritérií pro hodnocení 

žák�, jasnými nároky na u�ení a výkon žák�, spravedlivým p�ístupem, zaujímáním 

jasných postoj� k sou�asným událostem, schopností �ešit konflikty, zájmem o žáky i 

mimo školu, o jejich osobní problémy, humorem, optimismem a tak dále.   

     Sixta uvádí, že prevence sociáln� patologických jev� je zahrnuta do schválených 

Standard� základního vzd�lávání. Podle jeho názoru dokáže zkušený pedagog konkrétní 

témata uplatnit kterémkoliv p�edm�tu, nejvíce se však objevují v rodinné výchov� 

ob�anské nauce, p�írodov�d�, biologii, vlastiv�d�, �eském jazyce, prvouce, výtvarné 

výchov�, t�lesné výchov�, chemii a základech spole�enských v�d. V nov� zavád�ném 

p�edm�tu Volba povolání má pedagog dostatek prostoru, který m�že v�novat nejen 

výb�ru st�ední školy a vhodného povolání, ale také sebepoznání  žák�, rozvoji jejich 

komunika�ních vlastností, zp�sob�m vhodného �ešení konflikt� a procesu rozhodování 

(Sixta, J. Role pedagoga: Školní preventivní program jako sou�ást osnov a u�ebních 

plán� [online]. c200?, poslední revize 27.4.2009, [cit. 27.4.2009] 
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Dostupný z WWW: 

http://www.odrogach.cz/index.php?p=1&sess=&disp=texty&offset=107&list=107&shw

=100102)).  

        

 

3.3 Osobnost a role metodika primární prevence 
 

     Nejd�ležit�jším úkolem školního metodika primární prevence je zajiš�ovat spolupráci 

vyu�ujících jednotlivých p�edm�t� tak, aby v rámci jednoho ro�níku tvo�ily všechny 

aktivity jednotný systém. Poskytnuté informace i stupe� rozvoje sociálních dovedností 

musí vždy odpovídat v�ku žák�. Znalostní kompetence žák� jsou p�esn� vymezeny v 

materiálu MŠMT Školní preventivní program pro mate�ské a základní školy a školská 

za�ízení. 

     To není lehký úkol. Jak uvádí Stružinský (In Kubátová, 2000, s. 21), funkce metodika 

na jednotlivých školách a školských za�ízeních byla Ministerstvem školství, mládeže a 

t�lovýchovy z�ízena již v roce 1995.  Jak bylo potvrzeno v roce 1997 v Minimálním 

preventivním programu, metodik prevence má na starosti realizaci prevence zneužívání 

návykových látek u d�tí a mládeže. Jak však metodicky postupovat si ur�uje každý po 

svém. Jak Stružinský dopl�uje (In Kubátová, 2000, s.24), z tohoto vyplývají velké 

rozdíly  v úrovni primární prevence a v její efektivit�. S tím souvisí skute�nost, že výkon 

funkce metodika není pevn� ohodnocen a nemá stanovenou �ást pracovního úvazku 

v porovnání s výchovným poradcem. Na n�kterých menších školách se dokonce tyto dv� 

funkce prolínají v jedné osob�.  

     Vedení dává metodikovi plnou d�v�ru, nezasahuje do prevence, on sám vytvá�í 

program primární prevence, má na starosti koordinaci aktivit na rok, i školení pedagog�, 

zajiš�uje externí poskytovalele služeb a tak dále. Nesmíme zapomínat, že preventivní 

práce je za�len�ná i do aktivit, které škola zajiš�uje a organizuje mimo vyu�ování – 

zájmové kroužky, diskusní kluby, kurzy, družiny a školní kluby, ozdravné pobyty, výlety 

a exkurze. Pedagogi�tí pracovníci a vedoucí kroužk� by m�li mít alespo� základní 

pr�pravu v preventivní práci a m�li by mít možnost se dál vzd�lávat. 

     Podporu m�že školní metodik prevence nalézt ve splolupráci s kolegy – nemetodiky, 

výchovným poradcem a s okresním metodikem v rámci Pedagogicko psychologické 



27  

poradny. Zejména u okresního metodika je prostor pro poskytnutí rady, hledání dalších 

cest, co by p�i práci pomohlo, co by cht�li rozší�it �i jak uchopit ožehavá témata.  

     Jak by m�l být metodik primární prevence na škole osobnostn� vybaven a jaké by m�l 

spl�ovat p�edpoklady, na to odpovídá Stružinský (In Kubátová, 2000, s. 23) následujícím 

vý�tem: 

- minimální po�et let pedagogické praxe 

- �ídící a organiza�ní schopnosti 

- komunika�ní a sociální dovednosti 

- morální profil, kerý by odpovídal podporovanému životnímu stylu u žák� 

- motivaci k dalšímu vzd�lávání 

 

     Jak uvádí Procházka (In Kraus, 2005, s.351), pot�eby pedagog� – metodik� se 

posouvají na hranici metod sociální práce a metod didaktických. Krom� sociálních 

dovedností použitých p�i interaktivních metodách práce, které by zkušený školní metodik 

m�l ovládat a s jejich pomocí p�edávat své zkušenosti koleg�m, je zde ješt� požadavek na 

dovednost práce se skupinou i jednotlivcem a na kompetenci diagnostickou, pomocí níž 

by mohl metodik v�as rozpoznat u dít�te tendence k rizikovému chování.  

     Role školního metodika prevence je velmi významnou, a�koliv mnohdy v o�ích 

vedení a koleg� opomíjenou funkcí. Práv� školní metodik má za úkol motivovat ostatní 

pedagogy k práci s žáky v oblasti primární prevence, budovat celý systém v rámci školy, 

vzd�lávat se v této problematice a to vše ve svém volném �ase.        

     Zdá se, že pro jednoho �lov�ka je to p�íliš náro�ný úkol. Podle Vacka a Jurá�kové (In 

Kraus, 2004, s.176) je t�eba, aby prevence na škole byla týmovou prací. Metodik 

prevence by m�l mít zkrácený úvazek minimáln� na padesát procent, na školách by m�l 

být zam�stnaný a� už na plný nebo �áste�ný úvazek školní psycholog a speciální 

pedagog. S tím nelze než souhlasit. 
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III.   Praktická �ást 
 

4. Cíle praktické �ásti 
      

     Cílem praktické �ásti mé práce je popsat postoje pedagog� k problematice drogových 

závislostí a k program�m protidrogové prevence vlastních škol.  

     Rozd�lila jsem cílovou skupinu na dv� �ásti, a to na postoje pedagog� – metodik� 

primární prevence (dále metodici PP) a pedagog�, u nichž primární prevence není 

zvláštní sou�ástí práce (dále nemetodici). Zám�r rozd�lení spo�ívá v p�edpokladu 

rozdíl� mezi ob�ma skupinami ve složce kognitivní, emocionální a konativní a 

v postojích k programu primární prevence vlastní školy (viz níže: hypotézy). 

     Pro pr�zkum použiji metodu kvalitativního rozhovoru pro oblast emocionální, 

konativní a pro oblast postoj� v��i programu PP vlastní školy. Pro výzkum oblasti 

kognitivní použiji minitest znalostí.   

 

 

4.1. Postoj   

  
     S pojmem postoj se m�žeme setkat nejen v psychologii, ale i v jiných v�dních 

disciplínách. Jak uvád�jí Výrost a Slam�ník v díle Sociální psychologie, postoj tvo�í 

sou�ást každodenní komunikace. Pojem postoj má sv�j explana�ní potenciál, vychází se 

z p�edpokladu, že na základ� kauzálního vztahu lze formulovat vztah mezi postojem a 

budoucím chováním jedince (Výrost, Slam�ník, 2008, s. 127). 

     „Postoj je relativn� ustálený sklon jedince chovat se v ur�ité situaci ur�itým 

zp�sobem, p�ípadn� reagovat pozitivn� nebo negativn� na podn�ty s takovou situací 

spjaté. Postoj vyjad�uje souvislost psychických stav� a vn�jších objekt� �i t�íd objekt� 

orientace. Poznání podmínek utvá�ení, trvání a zm�ny postoje je p�edpokladem výkladu 

individuálního jednání. Z jeho pozorovatelných znak� je postoj odvozován. Postoj je 

výsledkem psychologické organizace p�edchozí zkušenosti, s níž jedinec p�istupuje ke 

každé následující obdobné situaci (Velký sociologický slovník, 1996, s. 813).“ 

      Postoje umož�ují �lov�ku orientovat se v prost�edí. T�ídí zkušenosti, omezují ztráty a 

umoc�ují zisky, lidé jimi vyjad�ují své hodnoty, zprost�edkovávají vztahy mezi lidmi, 
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udržují stabilitu vnímání své vlastní osobnosti, napomáhají zvládání konflikt� a 

obtížných životních situací (Výrost, Slam�ník, 2008, s. 127 - 128). 

     V sociologii je zd�raz�ován vztah postoje k hodnotám. V psychologii s motivací, 

s jejím dynamickým ovliv�ováním reakce na objekty �i události. D�raz je kladen na 

vnit�ní propojenost motiva�ních, emocionálních, perceptuálních a kognitivních proces� 

spjatých s prost�edím, v n�mž se jedinec nachází (Velký sociologický slovník, 1996, s. 

813). 

     Z metodologického hlediska je postoj hypotetický konstrukt, vyjad�ující 

pravd�podobnost a pravidelnost výskytu ur�itého chování. Lze rozlišovat zjevnou a 

skrytou, uv�domovanou nebo neuv�domovanou složku postoje. Skrytá složka zahrnuje 

kognitivní, afektivní a hodnotící rozm�r postoje. P�edm�tem hodnocení je nej�ast�ji 

spole�enská stránka vztahu subjektu a objektu nebo sociální význam �i kolektivní 

uznávaný smysl objektu (Velký sociologický slovník, 1996, s. 813) 

     Postoje jsou vícemén� zam��ení trvalého rázu, která si jedinci vytvá�ejí v��i r�zným 

p�edm�t�m a otázkám, s nimiž se v pr�b�hu svého života setkávají. Tato zam��ení 

vyjad�ují verbáln� jako své názory. Postoje také obsahují prvky hodnocení a p�esv�d�ení 

zárove� s rozdílnými stupni poznání. 

 

     Postoj je tedy sklon ustáleným zp�sobem reagovat na p�edm�ty, osoby, situace, a na 

sebe sama. Je sou�ástí osobnosti, souvisí se sklony a zájmy osobnosti, p�edur�uje poznání 

a chápání, myšlení  a cít�ní. V�domosti, dovednosti se získávají b�hem života, p�edevším 

vzd�láním a sociálními vlivy. Jsou všechny relativn� trvalé a obsahují složku kognitivní, 

emocionální a konativní (Psychologický slovník, 2000, s. 442).  

     Dimenze kognitivní se týká názor� a myšlenek, které osoba o p�edm�tu postoje 

zaujímá. Dimenze emocionální se dotýká toho, co osoba k p�edm�tu postoje cítí, jak na 

n�j reaguje citov�. Konativní nebo behaviorální dimenze se dotýká chování �i jednání 

osoby ve vztahu k p�edm�tu postoje (Hayesová, 1998, s. 96). 

     Složka kognitivní, �ili poznávací je tvo�ena v pr�b�hu kognitivního u�ení. Složka 

emocionální, �ili citová se utvá�í prost�ednictvím klasického podmi�ování a složka 

konativní, �ili volní, jednající je formována prost�ednictvím instrumentálního u�ení. Není 

jednozna�n� ur�eno, zda n�která ze složek p�i formování r�zn� vyhran�ných postoj� 

p�evládá, jak uvád�jí v kapitole o vnit�ní struktu�e postoje a organizaci soustav postoj� 

Výrost a Slam�ník (2008, s. 135 – 136). 
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4.2 M��ení postoj� 
      

     Nicky Hayesová ve své knize Základy sociální psychologie uvádí, že m�že být rozdíl 

mezi skute�nými postoji jedince a postoji, které vyjad�uje (1998, s. 97). O to obtížn�jší 

m�že být snaha postoje zachytit a interpretovat. Reakce na dotazníky �asto svede 

dotazovaného k výb�ru vhodné odpov�di vzhledem k nastalé situaci než k vyjád�ení 

svého pravého postoje. „Sociální žádoucnost tedy ovliv�uje odpov�di (Hayesová, 1998, 

s. 112).“ Dalším problémem je podle Hayesové to, že se lidé na sv�t dívají velmi odlišn�. 

Použijí-li stejná slova, tato mohou vyjad�ovat zcela jinou skute�nost (tamtéž).  

     Pro m��ení postoj� bylo vytvo�eno mnoho metod. Nap�íklad Likertova škála, 

Sémantický diferenciál, Sociometrie, Bogartova škála sociální vzdálenosti a analýza 

rozhovoru (Hayesová, 1998, s. 112 – 114). 

     Já jsem zvolila metodu analýzy rozhovoru. Pomocí nahrávky na diktafon lze zkoumat 

emotivn� zabarvené výrazy, ze kterých lze usuzovat na postoje dotazovaných i v p�ípad�, 

že nevyjád�í p�ímo sv�j postoj.  

      

       

4.3 Konkrétní zkoumané oblasti postoj� u pedagog� 
 

Oblast kognitivní 

     Tato oblast se bude zabývat informovaností pedagog� v oblasti drog, drogových 

závislostí, p�ístup� v primární a sekundární prevenci.  

     Nedostatek informací nebo informace zkreslené mohou vést k vytvo�ení p�edsudk�, 

k volb� nesprávných postup� v p�ípad� �ešení konkrétního p�ípadu výskytu drog na 

škole, experimentujícího �i závislého žáka. Dále je t�eba se domnívat, že nedostate�ná 

informovanost pedagoga m�že snížit jeho v�rohodnost v o�ích žák�, �ímž znehodnotí 

jeho preventivní p�sobení na škole.  

      

Oblast emocionální 

     Emoce jsou podstatnou �ástí formování postoj� každého �lov�ka a postoje ovliv�ují 

chování. Emocionální reakce bude z�ejm� velmi individuální z hlediska intenzity pocit� a 

zp�sobu hodnocení. Lze však zkoumat rozdílnost v rámci obou zkoumaných skupin 

pedagog� z hlediska pohlaví, v�ku a podobn�. 
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Oblast konativní (behaviorální) 

    Oblast konativní je sm�rem k žák�m tou nejhmatateln�jší sou�ástí pedagogova postoje. 

Je jakousi pomyslnou výslednicí toho, co pedagog zná a cítí. Cílem zkoumání této oblasti 

budou konkrétní situace a reakce dotázaných. V této oblasti se také nejvíce projeví 

dovednosti, kterými pedagog v primární prevenci disponuje a jeho osobnostní 

p�edpoklady.  

     Zde by se m�lo zúro�it úsilí vynaložené na specializované vzd�lání pedagog� – 

metodik� primární prevence.   

 

Oblast hodnocení programu primární prevence vlastní školy 

     Vycházíme-li ze skute�nosti, že neexistuje jednotný model minimálního preventivního 

programu, který by byl školám p�edložen, nutn� se jeho podoba na každé ze škol liší.  

     Lze se domnívat, že u�itelé, u nichž je prevence specifickou sou�ástí práce, budou mít 

o programu primární prevence vlastní školy daleko více informací než ostatní 

pedagogové. Z toho by mohlo být patrné, že budou mít jasn�jší p�edstavu o tom, co tento 

program obnáší a jejich postoj bude více vyhran�ný. 
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5. Hypotézy 
 

HYPOTÉZA �.1 

     Pedagogové – metodici primární prevence mají více znalostí z oblasti drog, drogových 

závislostí a p�ístup� v primární a sekundární prevenci než pedagogové, u nichž primární 

prevence není zvláštní sou�ástí práce. 

 

HYPOTÉZA �.2 

     Emocionální složka postoj� bude u obou skupin vyrovnaná, rozdíly lze p�edpokládat 

p�i porovnání výsledk� z hlediska pohlaví. 

 

HYPOTÉZA �.3 

     Pedagogové – metodici primární prevence budou vykazovat v�tší dovednosti p�i 

�ešení konkrétních p�ípad� výskytu drog a drogových závislostí u žák� než pedagogové, 

u nichž primární prevence není zvláštní sou�ástí práce. 

 

HYPOTÉZA �.4 

     Pedagogové – metodici primární prevence budou mít více kladný p�ístup k realizaci 

programu primární prevence vlastní školy než pedagogové, u nichž prevence není 

zvláštní sou�ástí práce. 
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6. Popis metody práce 
 

Cílová skupina  

     Cílovou skupinou jsou u�itelé druhého stupn� základních škol.  

     Pro realizaci  výzkumu jsem zvolila dv� skupiny pedagog�. První skupinu p�edstavují 

pedagogové, kte�í na r�zných školách v Jiho�eském kraji zastávají funkci školních 

metodik� primární prevence. Skupina druhá zahrnuje u�itele druhého stupn� Základní 

školy Dukelská v �eských Bud�jovicích. 

 

Použitá metoda 

     Práce je založena na postupech kvalitativního výzkumu. Jedná se nám p�edevším o 

detailní zhodnocení výpov�dí respondent�. Základní metodou je �ízený rozhovor 

v kombinaci s minitestem orientovaným na znalosti v oblasti drog, drogových závislostí a 

p�ístup� v primární a sekundární prevenci. 
ízený rozhovor je zam��en na zjiš�ování 

postoj� v oblasti emocionální, konativní a na zjiš�ování postoj� k minimálnímu programu 

primární prevence vlastní školy. 

 

 

STRUKTURA VZORKU 

      Po�et      Ženy       Muži   Pr�m. v�k 
 Pr�m. délka  

      praxe 

    Metodici PP           9           7          2        41,1       17,25 

        U�itelé           9           6          3          34       10,22 

 

 

6.1 Charakteristika postupu 
      

     Na Pedagogické fakult� Jiho�eské univerzity jsem navštívila dne 17.4.2009 školní 

metodiky primární prevence pod vedením Mgr. Miroslava Procházky a PhDr. Olgy 

Van��kové, kde jsem požádala o anonymní vypln�ní minitestu a po krátké p�ednášce 

jsem realizovala druhou �ást výzkumu, s každým z metodik� individuáln�. Také druhá 

�ást probíhala anonymn�, pouze pod �íslem dotazníku. Poda�ilo se mi realizovat výzkum 

s devíti z metodik� primární prevence.  
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     Na ZŠ Dukelská jsem osobn� navštívila zástupce �editelky pana Mgr. Františka 

Rozuma, skrze kterého jsem požádala jeho kolegy z druhého stupn� o pomoc p�i realizaci 

výzkumu. Ve dnech 20., 21. a 22. dubna 2009 jsem osobn� kontaktovala pedagogy ZŠ 

Dukelská a s devíti z nich jsem absolvovala rozhovor a minitest. Každý jednotlivý 

pedagog byl informován o anonymit� výzkumu, o �ase, který bude pot�eba a o zp�sobu 

zaznamenávání rozhovoru – nahrávání na kazetovou pásku v diktafonu. Záznamy jsem si 

vedla pouze pod �íslem dotazníku.  

      

     Poté jsem vyhodnotila výsledky a porovnala s hypotézami. 

 

Podoba otázek 

     Oblast kognitivní – minitest, viz p�íloha 

     Oblast emocionální – otev�ená otázka na téma fotografie Jind�icha Štreita z jeho knihy   

                                        Cesta ke svobod�, viz p�íloha  

     Oblast konativní – otázky namí�ené na �ešení konkrétních situací, viz p�íloha       

     Oblast názoru na minimální preventivní program vlastní školy – viz p�íloha                     

      

Pom�cky 

• Minitest vytišt�ný na dvou papírech formátu A4. Podoba minitestu je sou�ástí 

p�ílohy.      

• Diktafon, který poslouží k nahrání �ízených rozhovor�.  

 

 

MINITEST ZNALOSTÍ 

Cílem minitestu: 

     Minitest je zam��en na oblast kognitivní. Klade si za cíl zmapovat  pomocí otázek 

z oblasti drog, drogových závislostí, primární a sekundární prevence úrove� znalostí této 

problematiky mezi pedagogy.  

     Vzhledem k hypotéze �. 1 lze p�edpokládat rozdíly v úrovni znalostí mezi školními 

metodiky primární prevence pedagogy, u nichž prevence není specifickou sou�ástí práce. 

P�edpokládám, že mnou osovení metodici primární prevence budou vybaveni 

informacemi, které budou pravd�podobn� sou�ástí jejich vzd�lávání nebo by alespo� 

m�ly být za�azeny do osnov jejich pregraduální nebo postgraduální výuky. Dále lze 

p�edpokládat, že metodici budou aktivn� tyto informace sami vyhledávat.  
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STRUKTUROVANÝ ROZHOVOR 

 
Cílem strukturovaného rozhovoru:  

     Prozkoumat postoje u�itel� k problému drogových závislostí a k program�m 

protidrogové prevence vlastních škol.  

     P�i p�íprav� vlastního �ízeného rozhovoru jsme vycházeli z východisek, stanovených 

v p�vodním, zadaní DP. Jedná se o následující oblasti. 

 

• existence drog 

• abúzu, závislosti  

• p�í�in vzniku závislostí 

• možném výskytu na škole 

• experimentujícím a závislým jedinc�m 

• dále jeho informovanost o možnostech primární prevence v�bec 

• a také v rámci vlastní školy 

• potažmo možnosti p�sobit preventivn� osobn� 
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7. Analýza a interpretace údaj� 

 

7.1 Školní metodici primární prevence 
 

A) VÝSLEDKY MINITESTU 

Otázka �.1 

Pervitin pat�í mezi 

a. Halucinogeny 

b. Antidepresiva 

c. Stimulancia 

d. Barbituráty 

 
Správná odpov�� Špatná odpov�� 

8 1 

 

 

Otázka �.2 

Vyberte, kterou pouli�n� prodávanou drogu nahrazuje na p�edpis vydávaný preparát 

Subutex® 

a. Pervitin 

b. Heroin 

c. Metadon 

d. Kokain 

 
Správná odpov�� Špatná odpov�� 

8 1 

 

 

Otázka �.3 

Mezi složky závislosti nepat�í 

a. Závislost na jehle 

b. Závislost na dealerovi 

c. Závislost na psychickém ú�inku drogy 

d. Závislost na fyzickém ú�inku drogy 
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Správná odpov�� Špatná odpov�� 

4 5 

 

 

Otázka �.4 

Co znamená p�ístup Harm Reduction? 

a. Snižování dostupnosti drog v drogami ohrožené populaci mládeže 

b. Snižování rizik spojených s užíváním drog 

c. Snižování poptávky po drogách v rámci primární prevence 

d. Snižování nabídky drog v p�irozeném prost�edí uživatel� drog 

 
Správná odpov�� Špatná odpov�� 

8 1 

 

 

Otázka �.5 

Co je obecn� považováno za specifickou primární prevenci 

a. Program na vým�nu injek�ních st�íka�ek na školách 

b. Výchova ke zdravému životnímu stylu 

c. Zvyšování odborné p�ipravenosti pedagog� 

d. Besedy, polemiky, diskuse 

 
Správná odpov�� Špatná odpov�� 

3 6 

 

 

Otázka �.6 

Dle metodického pokynu Ministerstva školství, mládeže a t�lovýchovy �R je primární 

prevence, krom� jiného, rozd�lena na prevenci ú�innou a neú�innou. Pokuste se vybrat 

z následující nabídky tu preventivní aktivitu, která podle Vašeho názoru není p�i realizaci 

primární prevence ú�inná 

a. Po�ádání volno�asových aktivit pro žáky 

b. Celoškolní návšt�va kina 

c. Zpojení rodi�� do programu primární prevence školy 

d. Schránka d�v�ry 
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Správná odpov�� Špatná odpov�� 

8 1 

 

 

Otázka �.7 

Závislost jako taková má ur�itý pr�b�h, vyvíjí se. Pokuste se vybrat z nabídnutých 

možností tu, o které si myslíte, že tento pr�b�h vyjad�uje nejlépe 

a. Relaps, experiment, závislost, lé�ba 

b. Experiment, závislost, lé�ba, relaps 

c. Relaps, experiment, závislost, lé�ba 

d. Experiment, lé�ba, relaps, závislost 

 
Správná odpov�� Špatná odpov�� 

6 3 

 

 

Graf �.1 

VÝSLEDKY MINITESTU

45
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Správné odpov�di
Špatné odpov�di
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B) EMOCIONÁLNÍ SLOŽKA POSTOJ� 

 

     V následující tabulce uvádím výsledek škály emocí, které uvedli školní metodici 

primární prevence p�i pohledu na fotografii Jind�icha Štreita. Na fotografii je trojice – 

muž, žena a dít�. Muž žen� aplikuje intravenózn� drogu do p�edloktí pravé ruky, dít� 

stojí vedle ženy a na aplikaci se dívá. Dít� má jednu ruku položenou na ženin� stehn�. 

V pozadí je holá ze	 pokrytá sprejovanými nápisy. Fotografie je �ernobílá. (Viz p�íloha 

�. 2) 

     Tabulka obsahuje vý�et zaznamenaných reakcí respondent� a frekvenci (shodu) u 

n�kterých kategorií: 

 

Celkový vý�et vyjád�ených emocí 

Emoce jsem rozd�lila do n�kolika skupin 

a) Silné emoce, které poci	uje dotázaný sám na sob� 

b) Emoce, které jsou spojené s p�ítomností malého dít�te 

c) Emoce spojené s dosp�lými osobami na fotografii 

d) Celkový  náhled  

 

a) silné emoce, které poci	uje dotázaný sám na sob� 

Smutek, d�s, hr�za, strach, vztek, lítost, popuzení 

- na grafu znázorn�né �ervenou barvou 

 

b) emoce, které jsou spojené s p�ítomností malého dít�te 

Obava o dít�, o jeho budoucnost, soucit s dít�tem, paradox (dít� je sv�dkem toho, jak si 

jeho rodi�e ni�í život), dít� vypadá �ist� 

- na grafu znázorn�né žlutou barvou 

 

c) emoce spojené s dosp�lými osobami na fotografii  

Dosp�lí na fotografii jsou lhostejní, nezodpov�dní, bezohlední, sebest�ední, jejich 

chování je nesmyslné, spokojení, sympat�tí, vzájemn� si pomáhají, mají to „pod 

kontrolou“ 

- na grafu znázorn�né modrou barvou 
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d) celkový náhled  

Situace je pro celou trojici normální, navzájem o sob� v�dí (sounáležitost), fotografie je 

„hraná“, obava z prost�edí, pot�ebují pomoc 

- na grafu znázorn�né fialovou barvou 

 

Graf �.2  

EMOCE - ŽENY
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Graf �. 3 

EMOCE - MUŽI
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C) KONATIVNÍ SLOŽKA POSTOJ�  

      

Popište, prosím, jak byste se zachoval/a, kdyby... 

1. jste si opakovan� všiml/a vpich� po jehle na ruce jednoho z žák�? 

2. Vám do t�ídy p�išel žák s obrázkem marihuany na tri�ku/batohu/�epici? 

 

Situace �.1 
Graf �.4      

Jako první by kontaktovali

0 0,5 1 1,5 2 2,5 3 3,5

kurátora

vedení školy

žáka

rodi�e
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     Graf �.4 je znázorn�ním prvního kroku, který by respondenti u�inili p�i �ešení 

nastín�né situace.  T�i z respondet� by jako první upozornili rodi�e, t�i by navázali 

kontakt s doty�ným žákem. Dva by jako první upozornili vedení školy a jeden p�ímo 

kurátora.  

 

 Graf �.5 

Dále by kontaktovali

0 1 2 3 4 5 6

policii

odborníka

výchovného poradce

vedení školy

rodi�e

 
     Graf �.5 vyjad�uje druhý, následující krok p�i �ešení n nastín�né situace, který by 

navazoval na krok první. Nejvíce z respondent� by jako druhý krok kontaktovalo rodi�e 

žáka. Po jednom by pak oslovili vedení školy, výchovného poradce, odborníka a Policii 

�R. 

      

     Podle nej�ast�jších odpov�	í respondent� - školních metodik� primární prevence by 

byl postup následující. Kontaktovat rodi�e a vedení školy. Dále dle možností a situace 

kontaktovat bu	 výchovného poradce nebo odborníka, pop�ípad� kurátora �i Policii �R.  

 

Graf �.6 

Práce s doty�ným žákem

4
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     Tento graf sleduje kolik z respondent� se vyjád�ilo k zainteresování doty�ného žáka 

do �ešení situace. Dva z dotazovaných se k práci s žákem nevyjád�ili, t�i by si s žákem 

promluvili, aby mu nabídli pomoc nebo kontakt na odborné služby a �ty�i byli rozhodn� 

proti jakémukoliv kontaktování žáka, u kterého by vpichy po aplikaci nalezli.  

 

      

Situace �.2 
Graf �.7 
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     Dva z devíti respondent� nepovažují situaci, kdy žák p�ijde do školy s logem 

marihuany, za d�vod pro zahájení okamžité intervence. Argumenty jsou následující. 

Nošení loga marihuany je módou, zahájením intervence by se u�itel stal „mravokárcem“, 

zejména proto, že logo marihuany se vyskytuje i na legáln� prodávaných výrobcích.  

     Ze sedmi respondent�, kte�í by intervenci zahájili, dává v�tšina p�ednost zapojení 

tématu do celé t�ídy formou diskuse.  

     Jeden z respondent� uvedl, že na jejich škole mají pro tento p�ípad stanovený postup, 

kdy žák musí logo n�jakým zp�sobem zakrýt, nap�íklad tri�ko obrátit naruby. Dále 

kontaktují rodi�e, aby je na tuto skute�nost upozornili. Ovšem praxe ukazuje, že rodi�e 

jsou málo ochotní nošení loga u svého dít�te jakkoliv �ešit.  

     Nošení loga marihuany je podle metodik� primární prevence záležitostí módy, 

upoutání pozornosti na svou osobu, žáci ho nosí díky vlivu reklamy a n�kdy to m�že být 

z touhy po vyvolání diskuse. 

 



44  

D) POSTOJE K PROGRAMU PRIMÁRNÍ PREVENCE VLASTNÍ ŠKOLY  

      

     Školní metodici program primární prevence (dále program PP) tvo�í sami, proto 

spat�uji jako obtížnou otázku po objektivním zhodnocení vlastního díla. Abych o této 

oblasti zjistila co nejvíce, položila jsem respondent�m otev�enou otázku. Na základ� 

výpov�dí jsem rozd�lila tuto oblast na dv� �ásti. První vyjad�uje to, s �ím jsou metodici 

PP spokojeni a druhá to, co se jeví jako p�ekážky v jejich �innosti. 

      

jsou spokojeni s/jako dobré se jeví 

- besedy, akce, projektové dny, týdny zdraví, exkurze, volno�asové aktivity 

- zapojení zdravého životního stylu do programu PP 

- v rámci programu PP dávat d�raz na soulad duše t�la a mysli  

- spolupráce se zástupci ob�anských sdružení, s Policií �R 

- prožitková metoda (nejen pro d�ti) 

- podpora vedení 

- všichni v�etn� �editele/�editelky jsou do programu PP zainteresovaní11 

 

nespokojení s 

- formálnost PP – složité tabulky z kraje, papírování 

- stran vedení chybí: uznání, iniciativa, podpora 

- chybí podpora od koleg� 

- spolupráce s rodi�i vázne 

- není moc šance p�esv�d�it spole�nost o významu duchovní stránky  

- chybí peníze 

- spolupráce s t�ídním u�itelem vázne  

- chybí informace jak �ešit reálné situace 

- nedostatek �asu – nemají vy�len�nou �ást úvazku, d�lají to ve volném �ase 

- hodn� práce navíc 

- besedy se jednomu z metodik� PP neosv�d�ily 

- n�které filmy vyzn�ly návodn� 

- nespokojený s programem PP vlastní školy (p�edtím to nikdo ned�lal) 

- chybí širší nabídka aktivit 

                                                 
11 Pozn.: Respondent, který uvedl tuto výpov�	  pracuje na škole, kde je velmi malý kolektiv pedagog� 
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7.1.1 Díl�í vyhodnocení �ízeného rozhovoru vedeného s metodiky 

primární prevence 
 

A) VÝSLEDKY MINITESTU 

     P�evedeno na procenta, úsp�šnost školních metodik� PP byla 71%.  

     M�žeme konstatovat, že skupina respondent� m�la pom�rn� dobré znalosti. Nej�ast�ji 

se zmýlili v otázce po pr�b�hu závislosti, co je to Harm Reduction p�ístup a nev�d�li o 

existenci t�etí složky závislosti, kterou je závislost na „jehle“ (na rituálu aplikace 

jednorázovou injek�ní st�íka�kou). Poslední chybovanou oblastí byl dotaz na specifickou 

primární prevenci.  

 

B) EMOCIONÁLNÍ SLOŽKA POSTOJ� 

     Jak je patrné z grafického znázorn�ní, jsou z hlediska pohlaví rozdíly v emocionálním 

vnímání drogové problematiky. Zatímco u výpov�dí dotázaných žen p�evládá složka 

silných emocí a orientace na dít�, u muž� lze sledovat spíše zam��enost na dosp�lé a tedy 

„zodpov�dné“ osoby na fotografii. 

      

C) KONATIVNÍ SLOŽKA POSTOJ� 

      A�koliv pedagogové – metodici primární prevence m�li každý trochu jiný postup pro 

�ešení nastín�né situace, m�žeme konstatovat, že shodn� vymezili skupinu osob, které je 

t�eba do �ešení situace zapojit. Rozdíly jsou patrné v p�ístupu k žákovi, jehož se celá 

situace dotýká. Argumentem proti kontaktování žáka byla nej�ast�ji obava 

z nekompetentnosti k práci s potencionáln� závislým, obava z toho, aby „n�co 

nepokazili“. Na druhou stranu pouze t�i z respondent� zmínili pot�ebu kontaktovat 

odborné za�ízení. Jmenovit� to bylo Kontaktní centrum a Pedagogicko psychologická 

poradna. V odpov�dích respondent� se projevila malá sou�innost s výchovným 

poradcem. Represivní složku (Policii �R) by rozhodn� nekontaktoval jeden 

z respondent�, jeden by ji kontaktoval na druhém míst� a jeden z respondent� by ji 

kontaktoval až jako poslední instanci. Ostatní se k tomuto nevyjád�ili. 
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D) POSTOJE K PROGRAMU PRIMÁRNÍ PREVENCE VLASTNÍ ŠKOLY 

     Jak uvedli respondenti – školní metodici primární prevence, doposud vícemén� 

všichni hledají tu správnou koncepci, jak pojmout prevenci na škole. N�které aktivity 

vnímají jako funk�ní, jiné jako neú�inné. Z velké míry považují metodici PP 

informovanost d�tí za dostate�nou, na dobré úrovni. Velmi si chválí ú�ast externist� 

z neziskového sektoru i policist� p�i po�ádání besed a akcí pro žáky. Bohužel, n�kdy je 

p�ekážkou k opakování akcí nedostatek financí.  

     N�kte�í z metodik� jsou ve své funkci už n�kolik let, a tak se v jejich hodnocení 

objevil nejen program primární prevence, ale také hodnocení své pozice. Obtíže, keré 

jsou spojené s výkonem jejich funkce jsou následující. Nejvíce zaznívaly stížnosti, že na 

svou práci nemají vymezenou �ást z pracovního úvazku, tak jako to nap�íklad mají 

výchovní poradci. Z toho vyplývá, že veškeré aktivity d�lají ve svém volném �ase. S tím 

je spojen nedostatek prostoru a �asu na realizaci projekt� tak, jak by si to p�áli. Na vlastní 

programy mají vymezený pouze �as o p�estávkách. A to vnímají jako velmi 

nedosta�ující. Na obtíž s �asem a prostorem navazuje neochota koleg� – nemetodik� ke 

spolupráci. Bohužel, systém je nastaven tak, že d�ležit�jší je nau�it studijní látku než se 

v�novat výchov� k odpov�dnému a zdravému životu. Preventivní program je mnohdy 

pedagogy - nemetodiky vnímán jako narušení jejich práce. Dvakrát zazn�lo p�ání po 

podpo�e ze strany vedení, po v�tším ocen�ní a uznání za práci.  

     V neposlední �ad� je vnímána jako negativní stránka administrativní. P�ílš mnoho 

formulá�� a „papírování“ bere chu� k práci. To vede k chápání programu primární 

prevence jako formální záležitosti.  

     Ve svých otázkách jsem se zam��ila také na zp�sob obsazení do funkce metodika 

primární prevence. Až na jednoho, všem z respondent� bylo místo metodika nabídnuto 

vedením školy a oni p�ijali. Nevyskytl se nikdo, kdo by o funkci požádal stran svého 

zájmu. U jednoho z respondent� byla funkce p�i�azena na základ� absence na porad�, kde 

se místo p�id�lovalo.  
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7.2 Pedagogové, u nichž není primární prevence specifickou sou�ástí 

práce 

 
A) VÝSLEDKY MINITESTU 

 

Otázka �.1 

Pervitin pat�í mezi 

a. Halucinogeny 

b. Antidepresiva 

c. Stimulancia 

d. Barbituráty 

 
Správná odpov�� Špatná odpov�� 

4 5 

 

 

Otázka �.2 

Vyberte, kterou pouli�n� prodávanou drogu nahrazuje na p�edpis vydávaný preparát 

Subutex® 

a. Pervitin 

b. Heroin 

c. Metadon 

d. Kokain 

 
Správná odpov�� Špatná odpov�� 

4 5 

 

 

Otázka �.3 

Mezi složky závislosti nepat�í 

a. Závislost na jehle 

b. Závislost na dealerovi 

c. Závislost na psychickém ú�inku drogy 

d. Závislost na fyzickém ú�inku drogy 
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Správná odpov�� Špatná odpov�� 

5 4 

 

 

Otázka �.4 

Co znamená p�ístup Harm Reduction? 

a. Snižování dostupnosti drog v drogami ohrožené populaci mládeže 

b. Snižování rizik spojených s užíváním drog 

c. Snižování poptávky po drogách v rámci primární prevence 

d. Snižování nabídky drog v p�irozeném prost�edí uživatel� drog 

 
Správná odpov�� Špatná odpov�� 

4 5 

 

 

Otázka �.5 

Co je obecn� považováno za specifickou primární prevenci 

a. Program na vým�nu injek�ních st�íka�ek na školách 

b. Výchova ke zdravému životnímu stylu 

c. Zvyšování odborné p�ipravenosti pedagog� 

d. Besedy, polemiky, diskuse 

 
Správná odpov�� Špatná odpov�� 

4 5 

 

 

Otázka �.6 

Dle metodického pokynu Ministerstva školství, mládeže a t�lovýchovy �R je primární 

prevence, krom� jiného, rozd�lena na prevenci ú�innou a neú�innou. Pokuste se vybrat 

z následující nabídky tu preventivní aktivitu, která podle Vašeho názoru není p�i realizaci 

primární prevence ú�inná 

a. Po�ádání volno�asových aktivit pro žáky 

b. Celoškolní návšt�va kina 

c. Zpojení rodi�� do programu primární prevence školy 

d. Schránka d�v�ry 
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Správná odpov�� Špatná odpov�� 

9 0 

 

 

Otázka �.7 

Závislost jako taková má ur�itý pr�b�h, vyvíjí se. Pokuste se vybrat z nabídnutých 

možností tu, o které si myslíte, že tento pr�b�h vyjad�uje nejlépe 

a. Relaps, experiment, závislost, lé�ba 

b. Experiment, závislost, lé�ba, relaps 

c. Relaps, experiment, závislost, lé�ba 

d. Experiment, lé�ba, relaps, závislost 

 
Správná odpov�� Špatná odpov�� 

9 0 

 

 

Graf �.4 
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B) EMOCIONÁLNÍ SLOŽKA POSTOJ� 

 

     V následující tabulce uvádím výsledek škály emocí, které uvedli pedagogové, u nichž 

prevence není specifickou sou�ástí práce, p�i pohledu na fotografii Jind�icha Štreita. Na 

fotografii je trojice – muž, žena a dít�. Muž žen� aplikuje intravenózn� drogu do 

p�edloktí pravé ruky, dít� stojí vedle ženy a na aplikaci se dívá. Dít� má jednu ruku 

položenou na ženin� stehn�. V pozadí je holá ze	 pokrytá sprejovanými nápisy. 

Fotografie je �ernobílá. (Viz p�íloha �. 2) 

     Tabulka obsahuje vý�et zaznamenaných reakcí respondent� a frekvenci (shodu) u 

n�kterých kategorií: 

 

Celkový vý�et vyjád�ených emocí 

Emoce jsem rozd�lila do n�kolika skupin 

e) Silné emoce, které poci	uje dotázaný sám na sob� 

f) Emoce, které jsou spojené s p�ítomností malého dít�te 

g) Emoce spojené s dosp�lými osobami na fotografii 

h) Celkový  náhled  

 

a) silné emoce, které poci	uje dotázaný sám na sob� 

Smutek, úzkost, hr�za, d�s, bezmoc, nelibost, negativní vzpomínky (zkušenost u 

známých), p�ekvapení, obava, že bude uživatel� drog p�ibývat 

- na grafu znázorn�né �ervenou barvou 

 

b) emoce, které jsou spojené s p�ítomností malého dít�te 

Soucit s dít�tem, obava o jeho budoucnost (p�edur�ený osud), je nevinné, vypadá 

vyd�šen�, zaujat�, strnule (jako když by muž žen� ubližoval), strach o dít�, pro dít� je to 

normální situace, jak dít�ti pomoci?,  

- na grafu znázorn�né žlutou barvou 

 

c) emoce spojené s dosp�lými osobami na fotografii  

Dosp�lí na fotografii jsou nezodpov�dní v��i dít�ti, nevyzrálí, je t�eba s nimi za�ít n�co 

d�lat, ambivalence matky (je š�astná i neš�astná), kde berou finance?, cítí št�stí, jsou 

spokojení, spole�nost by se o n� m�la postarat, nejsou dobrým vzorem pro dít�, utíkají od 

svých problém�, jak jim pomoci?, jsou soust�ed�ní, pomáhají si 
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- na grafu znázorn�né modrou barvou 

 

d) celkový náhled  

Trpí okolí UD, obava z prost�edí, fotografie je zkonstruovaná, p�ipomíná situaci, kdy se 

rodina vrátí z lesa a „otec vyndavá matce klíšt� z ruky“ 

- na grafu znázorn�né fialovou barvou 

 

 

Graf �.5  
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Graf �.6 

EMOCE - MUŽI
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C) KONATIVNÍ SLOŽKA POSTOJ�  

      

Popište, prosím, jak byste se zachoval/a, kdyby... 

1. jste si opakovan� všiml/a vpich� po jehle na ruce jednoho z žák�? 

2. Vám do t�ídy p�išel žák s obrázkem marihuany na tri�ku/batohu/�epici? 
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Situace �.1 
Graf �.7 

Jako první by kontaktovali
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     Tento graf vyjad�uje v �íslech první krok, který by u�inili respondenti – pedagogové, 

u nichž prevence není specifickou sou�ástí práce. Jak je patrné z grafu, pouze �ty�i z nich 

by se okamžit� obrátili na školního metodika PP, další dávají prvn� p�ednost vyhledání 

problémového žáka a práci s ním.  

 

Graf �.8 

Dále by kontaktovali
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     * OSPOD – Orgán sociáln� právní ochrany d�tí 

     Druhým krokem u pedagog� - nemetodik� by bylo kontaktovat rodi�e problémového 

žáka. Ti, co by se na rodi�e neobrátili, uvažovali o možnosti kontaktovat školního 

metodika PP nebo t�ídního u�itele. N�kte�í by se v dalším kroku obrátili na 

problémového žáka a zapojili jej do �ešení nastalé situace. Dále uvažovali o možnosti 

obrátit se na Orgán sociáln� právní ochrany d�tí. Jeden z respondent� by kontaktoval 
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všechny kolegy, kte�í mají s  problémovým žákem výuku, aby pozorovali možné zm�ny 

v chování doty�ného žáka.  

 

     Pedagogové – nemetodici by dále kontaktovali vedení školy, výchovného poradce a 

odbornou pomoc. Ti, jež uvažovali o sitaci, kdy by doty�ný žák nebyl z jejich t�ídy by 

kontaktovali t�ídního u�itele a spolu s ním metodika PP a pak postupvali spole�n� podle 

doporu�ení metodika PP.  

 

Situace �.2 
Graf �.9 
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     Z výsledku vyplývá, že na intervenování v p�ípad� nošení loga marihuany má 

souhlasný postoj stejný po�et pedagog� - metodik� i pedagog� – nemetodik�. Dva 

z respondent� by situaci v�bec ne�ešili. Argumenty jsou následující. To, co žáci nosí za 

oble�ení a v�bec prevence drog u žák� je záležitostí rodi��. Další z respondent� uvedl, že 

by nereagoval, protože je žák�m v�kov� blízko a ze svého dospívání si pamatuje, že 

zásah pedagoga spíše vyvolal v�tší zájem o „zakázané ovoce“.  

     Ti z pedagog� – nemetodik�, kte�í by na situaci reagovali by na rozdíl od pedagog� – 

metodik� PP dali p�ednost individuálnímu rozhovoru s doty�ným žákem. Jeden z nich by 

dal v�d�t rodi��m. Jak uvedlo n�kolik respondent�, i zde praxe ukazuje, jak nedostate�ná 

je spolupráce s nimi.  

     Nošení loga na oble�ení je podle pedagog� – nemetodik� otázkou módy, m�že to však 

být i signál, že žák experimentuje s drogami. Jeden z respondent� uvedl, že by 

nereagoval na nošení loga, ale až na zm�ny v chování žáka.  
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D) POSTOJE K PROGRAMU PRIMÁRNÍ PREVENCE VLASTNÍ ŠKOLY 

 

     U pedagog�, u nichž prevence není zvláštní sou�ástí práce lze zjistit, nakolik jsou 

sou�ástí programu primární prevence.  

     Z odpov�dí respondent� vyplynulo, že p�t z nich není do programu nijak zapojeno a 

mají jenom malé pov�domí o tom, co všechno se v rámci primární prevence na škole 

d�lá. V rámci svého p�edm�tu nemají moc možností, jak prevenci do výuky zapojit. 

Pouze pokud je žáci p�ímo osloví a ptají se, v�nují se témat�m, jako je nap�íklad kou�ení 

nebo konopné drogy. 

     Všichni z dotazovaných v�dí, kdo konkrétn� na jejich škole d�lá metodika PP 

     Jak respondenti uvedli, je program primární prevence na jejich škole realizován pro 

osmé a deváté t�ídy. Žáci jsou podle nich informovaní dostate�n� v rámci vyu�ovacích 

hodin. Školní metodik d�lá besedy pro pedagogy i pro rodi�e, ti ovšem nejeví valný 

zájem a jejich ú�ast na besedách je minimální. 

     T�i respondenti jsou zapojeni do programu primární prevenci v rámci volno�asových 

aktivit nebo vzd�lávání Rady žák� (dva zástupci z každé t�ídy od pátého do devátého 

ro�níku). Jeden respondet vyu�uje o drogové problematice v rámci svého p�edm�tu.  

     N�kolik respondent� se shodlo na tom, že se základní školy m�ní na speciální školství. 

Je to p�edevším z d�vodu odcházení nadan�jších d�tí na vícelétá gymnázia a také díky 

nar�stajícímu množství dysfunk�ních rodin a málo podn�tného prost�edí, ve kterém žáci 

vyr�stají. Proto považují primární prevenci za nezbytnou sou�ást výuky.  

     Odpov�di pedagog� – nemetodik� jsem rozd�lila na dv� následující oblasti, a to podle 

informací o konkrétní podob� programu primární prevence na jejich škole a za druhé 

podle jejich názoru na to, co je v rámci primární prevence nedosta�ující:   

 

Na naší škole se v rámci primární prevence po�ádají      

- besedy – Jeden sv�t, M�stská policie, Streetwork 

- volno�asové aktivity – sborový zp�v, instrumentální soubor 

- návšt�va kina – film s drogovou tematikou 

- vypl�ují se dotazníky (se žáky i s pedagogy) 

 

Chybí / m�lo by se zlepšit 

- zavést program PP už od šesté t�ídy 

- chybí pravomoci, jak zasáhnout v p�ípad� intoxikace ve škole  
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- spolupráce s rodi�i by se m�la zlepšit, prohloubit 

- školní psycholog           

- v�tší postihy (ud�lovat exemplární tresty) 

- snížit trestní odpov�dnost na 13 

- vy�len�ní úvazku pro metodika PP 

- zážitkové aktivity 

- prost�edky na d�kladnou realizaci programu primární prevence (n�které 

neziskové organizace jsou p�íliš drahé) 

 

 

 

7.2.1 Díl�í vyhodnocení �ízeného rozhovoru vedeného s pedagogy,  

         u   nichž primární prevence není specifickou sou�ástí práce 

 

A) VÝSLEDKY MINITESTU 

    Vyjád�eno v procentech, úsp�šnost pedagog� – nemetodik� je 62%. 

     Podle o�ekávání ukázal výsledek minitestu pedagog� – nemetodik� o n�co menší 

znalosti v oblasti drogové problematiky než je tomu u školních metodik� primární 

prevence. Nad o�ekávání je však rozdíl pouhých 9%. Z toho m�že vyplývat bu	 

nedostate�ná p�íprava metodik� nebo dobrá informovanost pedagog� – nemetodik� na 

ZŠ Dukelská.  

     Oblasti, ve kterých bylo nejvíce chybováno, jsou následující. Rozd�lení nelegálních 

drog a drogy nejvíce frekventované v �eských Bud�jovicích (Subutex®12), dále co je 

p�ístup Harm Reduction, co je specifická primární prevence a jaké jsou složky závislosti. 

 

B) EMOCIONÁLNÍ SLOŽKA POSTOJ� 

     Stejn� jako u školních metodik� primární prevence byly po vyhodnocení patrné 

rozdíly v emocionální složce postoj� mezi muži a ženami.  

     Ženy vyjad�ovaly více silných emocí než muži, tentokrát se i více orientovaly na 

dosp�lé osoby na fotografii. U skupiny respondent� pedagog� – nemetodik� mužského 

pohlaví p�evládaly emoce, vztahující se k dosp�lým osobám. U této skupiny je tentokrát 

patrn�jší zájem o malé dít� na fotografii.  
                                                 

12 Subutex® - ú�inná látka buprenorfin, substituce heroinu, druhá nejvíce zneužívaná tvrdá droga 
v �eských Bud�jovicích. Zdroj: Statistické údaje projektu Jiho�eský streetwork 
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C) KONATIVNÍ SLOŽKA POSTOJ� 

      U první situace lze v konativní složce postoj� u pedagog�, u nichž není primární 

prevence zvláštní sou�ástí práce spat�ovat v�tší orientaci na kompetence školního 

metodika. Je ovšem až druhou instancí, na kterou by se s problémem obrátili. Z odpov�dí 

respondent� vyplývá, že první, na koho by se ve v�tšin� zkontaktovali jsou rodi�e 

doty�ného žáka. Také lze pozorovat v�tší ochotu navázat kontakt se žákem a zapojit ho 

do �ešení problému.   

     Vyhodnocení druhé situace vypovídá o  tendenci diskutovat s žákem individuáln� o 

významu symbolu, se kterým by do školy p�išel. Z vlastní zkušenosti mluvili respondeti o 

tom, že se s podobnou situací setkávají pom�rn� �asto. Není to však pro n� až tak 

závažná záležitost. Polemizovali s výskytem symbolu i na legáln� prodávaných 

výrobcích. Proto je pro n� nep�ijatelné postihovat jeho nošení ve škole. Spíše by byli pro 

vyvolat diskusi, ale bez zákaz�. D�vodem pro zvýšenou pozornost by byla zm�na 

v chování žáka.      

 

D) POSTOJE K PROGRAMU PRIMÁRNÍ PREVENCE VLASTNÍ ŠKOLY 

     Program primární prevence považují za nutný z d�vodu v�tšího nár�stu závislých. 

Také se zde odráží obava z nár�stu nefunk�ních rodin.  

     P�t z dotázaných však není žádným zp�sobem do primární prevence zapojeno. Jeden 

z respondent� uvedl, že netuší, jak primární prevence na jejich škole probíhá. 

Pochyboval, že pokud to neví pedagog, nemohou to v�d�t z�ejm� ani žáci. Ostatní 

pedagogové jsou alespo� minimáln� informováni a t�i jsou aktivn� zapojeni v rámci 

volno�asových aktivit nebo vzd�lávání Rady student�.  

     Celkov� byli pedagogové – nemetodici spokojeni s informovaností žák� a s aktivitami 

školy v této oblasti. Sami projevili zájem o informace o drogách a situaci v �eských 

Bud�jovicích po absolvování �ízeného rozhovoru. 

     Podle výpov�dí chybí na škole jednotný zp�sob postupu p�i výskytu intoxikovaného 

žáka ve škole. Objevily se i názory, že je t�eba ud�lovat exemplární tresty a celkov� na 

úrovni legislativy snížit hranici trestní odpov�dnosti.  
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8. Vyhodnocení stanovených hypotéz 
 

HYPOTÉZA �.1 

     Na základ� vyhodnocení výsledk� minitestu, který jsem p�edložila pedagog�m – 

školním metodik�m primární revence a pedagog�m, u nichž prevence není zvláštní 

sou�ástí práce, se potvrdil p�edpoklad, že pedagogové – metodici mají v�tší znalosti 

v problematice drogových závislostí. V procentuálním vyjád�ení dosáhli v minitestu 

školní metodici primární prevence výsledku 71% a pedagogové – nemetodici 62%. 

Rozdíl mezi ob�ma skupinami �inil 9% 

 

HYPOTÉZA �.2 

     Porovnáním škály emocí v obou skupinách byl potvrzen p�edpoklad, že existuje rozdíl 

v emocionální složce postoj� mezi muži a ženami. Ženy v obou skupinách vyjad�ovaly 

více siln� prožívaných emocí a emocí, které byly orientovány na dít� na fotografii než 

muži. Ve skupin� respondentek u pedagog� – nemetodik� byla více rozvinutá škála 

emocí orientovaných na dosp�lé osoby na fotografii než u respondentek ze skupiny 

pedagog� – metodik�. U muž� byla škála emocí více vyrovnaná. Patrná je zde 

p�evládající orientace emocí na dosp�lé osoby na fotografii.   

 

HYPOTÉZA �.3 

     U první p�edložené situace dokázali pedagogové – metodici primární prevence p�esn� 

vymezit skupinu osob, se kterými by z pozice své funkce navázali spolupráci a každý 

z respondent� prokázal jistý zp�sob �ešení, kterým by p�i problémové situaci postupoval. 

Skupina respondent� – pedagog�, u nichž primární prevence není zvláštní sou�ástí práce, 

se v této �ásti postoj� orientovala na školního metodika prevence, kterého by na výskyt 

problému upozornila a �ešení p�edala do jeho kompetence.  

     U druhé situace byl p�ístup obou skupin vícemén� podobný. Stejný po�et respondent� 

– metodik� i respondent� – nemetodik� by se problémem v�bec nezabýval. Pedagogové 

– metodici, kte�í by se do intervence pustili, dávali p�ednost práci s kolektivem, zatímco 

pedagogové – nemetodici by vzniklou situaci rad�ji �ešili individuálním rozhovorem.  
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HYPOTÉZA �.4 

     Tato hypotéza se u pedagog� – metodik� potvrdila pouze �áste�n�, a to v oblasti 

postoj� k náplni preventivních program�. S aktivitami, které si vytvá�í sami nebo s t�mi, 

které pro školy po�ádají externí poskytovatelé služeb jsou spokojeni více než pedagogové 

- nemetodici.  

     Jinou otázkou je postoj k postavení metodika na škole. Je to proto, že školní metodici 

ve své funkci narážejí na mnoho p�ekážek a nedostatk�, které jsou dány nejasnostmi 

ohledn� kompetencí metodika, administrativním vytížením, nedostatkem �asu a prostoru 

pro výkon funkce, mnohdy nepochopením koleg� a malé podpory ze strany vedení. 

Kladný p�ístup k preventivnímu programu vlastní školy je dán osobní vytrvalostí a chutí 

n�co vytvá�et. 

     Pedagogové, unichž prevence není zvláštní sou�ástí práce je patrná nízká 

informovanost o programu primární prevence na vlastní škole, z tohoto d�vodu nemohou 

zaujmout žádný postoj nebo je jejich postoj založen na subjektivním hodnocení 

informovanosti žák�. Zde jsem zaznamenala pozitivní ohlas na funkci metodika  
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IV.  Záv�r 
 

     Ve své práci jsem se zam��ila na postoje pedagog� k problematice drog, drogových 

závislostí a k programu primární prevence na vlastní škole. Domnívám se, že cíl mé práce 

byl spln�n. V rámci výzkumu se mi poda�ilo zmapovat postoje pedagog� v oblasti 

kognitivní, konativní a emocionální a obast postoj� k programu primární prevence vlastní 

školy u dvou skupin pedagog�.  

     Díky panu Mgr. Miroslavu Procházkovi, vedoucímu mé práce, jsem m�la možnost 

setkat se a provést výzkum u skupiny školních metodik� primární prevence, kte�í se 

v této oblasti vzd�lávají na Pedagogické fakult� Jiho�eské univerzity.   

     Z této p�íležitosti vzešel nápad porovnat postoje skupiny pedagog� - metodik� a 

pedagog�, kte�í se ve své práci primární prevenci nev�nují, maximáln� v rámci svého 

p�edm�tu nebo z vlastní iniciativy. Proto jsem oslovila pana Mgr. Františka Rozuma, 

zástupce �editele na ZŠ Dukelská, a p�es n�j požádala o spolupráci jeho kolegy – 

nemetodiky.  

     Hypotézy zam��ené na znalosti v oblasti drogové problematiky potvrdily lepší 

výsledky u školních metodik�, avšak p�ekvapil m� malý rozdíl mezi úrovní jejich 

znalostí a znalostí pedagog� – nemetodik�. Pouze 9%. Tento výsledek m�že být dán 

malou reprezentativností vzorku nebo m�že být inspirací p�i tvo�ení osnov vzd�lávacího 

programu pro školní metodiky.  

     Emocionální složka postoj� není, dle mého názoru a dle výsledku výzkumu, nijak 

ovlivn�na tím, zda je pedagog metodikem �i nikoliv. Rozdíly mezi muži a ženami jsou 

dány p�irozen�, proto výsledek odpovídal o�ekávání.  

     D�ležit�jší však pro m� byly informace, které jsem od školních metodik� obdržela 

v oblasti postoj� k programu primární prevence vlastní školy. Tyto se �áste�n� potvrdily i 

p�i dotazování pedagog� – nemetodik�. 

     Funkce školního metodika je pom�rn� novou institucí. Samo Ministerstvo školství, 

mládeže a t�lovýchovy zatím nedalo této funkci pevný rámec p�edevším v podob� 

vy�len�ného úvazku a kompetencí. To znamená, že pedagog – metodik má krom� svých 

povinností ješt� na starosti p�ípravu a koordinaci programu primární prevence na škole, a 

to vše ve svém volném �ase! Pokud nebude jeho práci naklon�no vedení školy a 

kolegové, postoj metodika k programu primární prevence nem�že být kladný… 

N�kolikrát zazn�la touha po v�tším uznání a ocen�ní.  
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     Z rozhovor� s pedagogy – nemetodiky je patrné, že mají jen obecné pov�domí o 

konkrétní podob� programu primární prevence na své škole. P�itom, jak uvádí auto�i 

Holandského manuálu z Institutu Trimbos, je nutné, aby p�i prevenci spolupracoval 

široký okruh lidí. Prevence se tedy týká jak vedení školy, tak školního metodika, 

výchovného poradce, dále vyžaduje zapojení celého u�itelského sboru a v neposlední 

�ad� spolupráci rodi��.  

     V každém p�ípad� jsem u školních metodik� vid�la velkou chu� pracovat na programu 

primární prevence a dále se vzd�lávat. Inspirací pro jejich vzd�lavatele by mohla být 

zakázka po konkrétních p�íkladech, se kterými se metodici mohou ve své praxi setkat, a 

jejich modelová �ešení. Školní metodici prevence cítí pot�ebu dalších kompetencí, než jen 

didaktických.  

     Také pedagogové – nemetodici projevili zájem o informace z oblasti drog a 

drogových závislostí. Zdá se, že by mohlo být nám�tem pro vysoké školy pedagogického 

zam��ení zavést  vyu�ovací p�edm�ty, které by budoucí pedagogy na setkání 

s problematikou drog a drogových závislostí lépe p�ipravily, a tak reflektovat požadavky 

sou�asného školství.  
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P�íloha �.1 – MINITEST 
 

Dobrý den! 

      

     Jmenuji se Veronika Jandová a jsem studentka Pedagogické fakulty Jiho�eské 

univerzity v �eských Bud�jovicích, obor špan�lský jazyk a ob�anská výchova. Krom� 

studií jsem zam�stnaná jako terénní sociální pracovnice v projektu Jiho�eský streetwork. 

Naší cílovou skupinou jsou zejména nitrožilní uživatelé drog. 

     Momentáln� pracuji na své diplomové práci na téma Postoje u�itel� k problému 

drogových závislostí a k program�m protidrogové prevence vlastních škol. Ráda 

bych se v budoucnu v�novala primární prevenci, proto je mi toto téma blízké. 

     Dovoluji si Vás jako pedagoga oslovit s prosbou o spolupráci p�i realizaci mého 

pr�zkumu.   

     Školy a školská za�ízení jsou realizátory preventivních program�, a tak bych ráda 

zjistila, jaké jsou Vaše osobní postoje k problematice drog a drogových závislostí, a také 

k programu primární prevence na Vaší škole. Pokusím se porovnat dv� skupiny 

pedagog�. První skupinou budou školní metodici primární prevence a druhou 

pedagogové, u nichž prevence není specifickou sou�ástí nápln� práce. Cílem je zjistit 

jaké postoje pedagogové k drogové problematice zaujímají a jaká je míra p�ipravenosti 

školních metodik� primární prevence. 

     Dotazník je anonymní a skládá se ze �ty� �ástí. První �ást je minitest znalostí, který 

vyplníte samostatn�. Druhá, t�etí a �tvrtá �ást jsou založeny na rozhovoru, který bude 

trvat nejvýše 15 minut. Kv�li �asové hospodárnosti použiji, s Vaším svolením, diktafon. 

     P�edem vám d�kuji za Váš �as a spolupráci a jsem s pozdravem!  

 

 

 

Veronika Jandová 

M: 773 681 100 

E: veronika.jandova@centrum.cz 

 

 

 



  

Pohlaví: Žena � 

              Muž  � 

V�k:      …….... 

Délka praxe v letech ……… 

Jsem školním metodikem PP:  Ano � 

                                                  Ne  � 

…………………………………………………………………………………………  

�ást A) 
Minitest znalostí  

Zakroužkujte správnou odpov�	 

1. Pervitin pat�í mezi  

a. Halucinogeny 

b. Antidepresiva  

c. Stimulancia 

d. Barbituráty 

 

2. Vyberte, kterou pouli�n� prodávanou drogu nahrazuje na p�edpis vydávaný 

preparát Subutex® 

a. Pervitin 

b. Heroin 

c. Metadon 

d. Kokain 

 

3. Mezi složky závislosti nepat�í 

a. Závislost na jehle 

b. Závislost na dealerovi 

c. Závislost na psychickém ú�inku drogy 

d. Závislost na fyzickém ú�inku drogy 

 

4. Co znamená p�ístup Harm Reduction? 

a. Snižování dostupnosti drog v drogami ohrožené populaci mládeže 

b. Snižování rizik spojených s užíváním drog 

c. Snižování poptávky po drogách v rámci primární prevence 

d. Snižování nabídky drog v p�irozeném prost�edí uživatel� drog 



  

 

5. Co je obecn� považováno za specifickou primární prevenci 

a. Program na vým�nu injek�ních st�íka�ek na školách 

b. Výchova ke zdravému životnímu stylu 

c. Zvyšování odborné p�ipravenosti pedagog� 

d. Besedy, polemiky, diskuse 

 

6. Dle metodického pokynu Ministerstva školství, mládeže a t�lovýchovy �R je 

primární prevence, krom� jiného, rozd�lena na prevenci ú�innou a neú�innou. Pokuste 

se vybrat z následující nabídky tu preventivní aktivitu, která podle Vašeho názoru není 

p�i realizaci primární prevence ú�inná 

a. Po�ádání volno�asových aktivit pro žáky 

b. Celoškolní návšt�va kina 

c. Zpojení rodi�� do programu primární prevence školy 

d. Schránka d�v�ry 

 

7. Závislost jako taková má ur�itý pr�b�h, vyvíjí se. Pokuste se vybrat 

z nabídnutých možností tu, o které si myslíte, že tento pr�b�h vyjad�uje nejlépe 

a. Relaps, experiment, závislost, lé�ba 

b. Experiment, závislost, lé�ba, relaps 

c. Relaps, experiment, závislost, lé�ba 

d. Experiment, lé�ba, relaps, závislost 

 
�ást B)  

     Prohlédn�te si fotografii. Jaké pocity, myšlenky ve Vás vyvolává? 

 

�ást C) 

     Popište, prosím, jak byste se zachoval/a, kdyby... 

1. jste si opakovan� všiml/a vpich� po jehle na ruce jednoho z žák�? 

2. Vám do t�ídy p�išel žák s obrázkem marihuany na tri�ku/batohu/�epici? 

 

�ást D) 

     Jaký je Váš názor na program primární prevence, který je uskute��ován na Vaší 
škole?  
  



  

P�íloha �.2 – FOTOGRAFIE 

 

 

 

 

 
 

 

Fotografie Jind�icha Štreita 

Zdroj: ŠTREIT, J. Cesta ke svobod�. Olomouc: Spole�nost p�átel um�ní za finan�ního 

p�isp�ní MZ �R a Okresního ú�adu v Bruntále, 1999 


