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Anotace

Diplomova préace si klade za cil prozkoumat, jakadé dnesni ditel pracujici
s détmi se specifickymi poruchamicani. Na zakla#l Gdaji z dotaznik chce nalézt u
zkoumanych &telt podobnosti ve strukia jejich osobnosti a pokusi se pomoci
rozhovofi s nimi vytvdit piedstavu o idealnim citeli, ktery se ¥nuje dtem se

specialnimi vzélavacimi potebami.

Kli éova slova: osobnost titele, dti se specifickymi poruchamiceni, idealni

profil ucitele, vyuka dti se specialnimi vatvacimi potebami

Abstract

The aim of this diploma work is to make a resegmatedure adequate to the
topic "What does the nowadays teacher working whih children with the specific
learning disabilities look like?" The main issue tbe project, based on the survey
guestionares directly relevant to the researchy ind similarities in the structure of
the teachers” personalities. The research procedunterviewing the teachers tries to
achieve an idea of an idol teacher working with ¢h#dren with the specific learning

disabilities.

Key words: the personality of a teacher, children with thecsfc learning
disabilities, an idol profile of a teacher, teachimethods for the children with the

specific educational needs



1. Uvod

Byt ,ucitelskou osobnosti“, ktera dokaze zak§co nadit a zarové zistat
osobnosti vaZzenou a oblibenou, je oprawdid. Poslani tohoto povolani se stavégjest
jedince se specialnimi v&dvacimi potebami. Musi jim byt ¥novana specialni
vychovna i odborna @é, coz znamena, Ze prawitelé musi zvladat ip své praci
nesnadny ukol.

K napséani této diplomové prace:medla Uvaha, jestli se¢bem rgkolika let
v problematice é&ti se specifickymi poruchamiani réco znenilo. Z osobni zkuSenosti
vim, Ze to je&t neni tak davno, kdyskteii pedagogové o specifickych poruchackeni
toho moc ne#déli.

D¢ti se specialnimi vadavacimi potebami hodnotili jako zrimé problémové, a
tak k nim i gistupovali. Takovéto &i trpély jiz od prvni ¥idy tim, jaké jsou. Jejich
odlinost jim zgisobovala celouradu problém. Casté vytky a konflikty zasahly
predevsim jejich emimi stranku osobnosti, $mZ se vyrovnavaly az do dadpsti.
Kdyby jiz diive pisobilo na Skolach viceciteli zabyvajicich se touto problematikou,

nemuselo by dojit k tomu, Ze mnoho déigph nevzpomina rado na sva skolni léta.

Dnes je nassti toto téma mnoherdastji diskutované a vice se osm i vi.
Mym zajmem se tedy stalo zjistit, jaci jsou dnagitelé vywujici déti se specifickymi
poruchami deni. Ve své praci se z&iji predevsSim na to, jaké jsou jejich osobnostni
charakteristiky, jak nahlizi natls vyukovymi obtizemi a jak s nimi pracuji.

V teoretické ¢asti prace se s pomoci odborné literatury snazipsato jak
vypada sotasny stav dané problematiky, a jak jsou tytéti diciteli vnimany.
Charakterizuji obecanhstrukturu osobnosti, jaké vlastnosti, schopnastiperament by
ucitel mél vlastre mit. Rrevazr se ¥nuji tomu, jaké naroky jsou kladeny naitele,
ucici déti se specifickymi poruchamiceni. Zji¥'uji, co by n€li tito ucitelé o dané
problematice ¥dét, jak odhalit u Zaka obtize genim, a jak by ml vypadat
individualni gistup witele k cktem se specifickymi poruchaméeni.

Zanxtila jsem se i na to, jak svymigobenim mze witel ovlivnit klima tidy a

celkovy pohled ostatnich zékna dit s poruchou &eni. Velmi dilezitym prvkem



k UsgSnému zvladani obtizi jedince s poruchgani do Skolniho vzflavani je vztah
mezi witelem a rodii ditéte, proto se snazinfiplizit, jak by gl tento vztah vypadat.

V poslednim zkoumaném tématu v ramci okruhu osdbnggele a Zaka se
specifickymi poruchami d¢eni se zabyvam tim, do jaké miryabe byt witelska
osobnost stresovandi praci s ¢Emito détmi. Na za¢r uvadim vhodné metody prace pro
tyto dkti, které by nély byt zavadny do vyuky.

Praktickacast je tvéena vyzkumem, kde vychazim z toho, ZéZeme mezi
uciteli vydglit urcité jednotlivce, kt& si jsou svymi osobnimi charakteristikami
v daném pedagogickémigobeni blizci. Tyto podobné osobnostni rysitelii, ktef
pracuji s dtmi se specialnimi vadavacimi potebami, se pokouSim najit na zaklad
analyzy ziskanych dat z dotazhikZiskané udaje od pantitelek jeS¢ porovnavam
s posouzenim jejich osobnosti druhymi @&exdgtavou o idealnimgiteli.

Déle budu porovnavat odpé&li z rozhovoh se zkoumanymi ditelkami s
teoretickymi zjiS¢nimi z prvni ¢asti prace. Zajima #&tedy srovnéni dostupnych
informaci z literatury s pedagogickou praxi. Nalaék odpowdi zkoumanych &iteli
vznikne celkovy pohled na idealnihctitele pracujiciho s&mi se specifickymi

poruchami deni.



|. TEORETICKA CAST

2. Problematika SPU

Déti se specifickymi poruchamiceni (dale jen SPU) Ize oztinjako dti se
specifickymi vyukovymi patbami, jelikoz reedukace jejich poruch &pa predevsim
v pouziti jinych vyukovych metod. V odborné litass je mozno se setkat s terminy
specifické poruchy d&eni, specifické vyvojové poruchyceni a chovani, vyvojové
poruchy weni¢i s ¢astym anglickym ozrignim specific learning disabilities” nebo
némeckym terminemLegastenie®”.

Tyto pojmy jsou nathzeny pojmim dyslexie, dysgrafie, dysortografie,
dyskalkulie, dyspinxie, dysmuzie a dyspraxie. Uch86&PU se v nazvu vyskytuje
piedpona ,dys-“, ktera znamenaciiou deformaci nebo rozpor. Dysfunkce tedy
predstavuje funkci nelpdnvyvinutou ¢i nedostatény, nespravny vyvoj dovednosti.
Tato gredpona se pakiipojuje ke slovnimu zakladu, ktery charakterizupgrusenou
funkci.

Definice SPU jsou vSak celadevé nejednotné, zadna z oficiéln

predkladanych definic neni bezvyhra&dstijimana vSemi odborniky.

Podle Selikowitze (2000) je to n&kavany a nevystlitelny stav, ktery mize
postihnout di s pamérnou nebo nad@mérnou inteligenci, charakterizovany
vyznamnym opoz&him v jedné nebo vice oblasteateni.

Zelinkova (2003, s. 10) vyuziva definice z Persipes on Dyslexia (1991):
.Poruchy &eni je termin ozrajici heterogenni skupinu obtiZi, které se projeptij
osvojovani a uzivanifeci, ¢teni, psani, naslouchani a matematiky. Tyto obuifagi
individualni charakter a vznikaji na podktadlysfunkci centralni nerovové soustavy.

Ackoli se poruchy &eni mohou objevovat soéhr¢ s jinymi handicapujicimi
podminkami (nap mentélni retardace, poruchy chovani) nebcsjdimi vlivy
(nag.kulturni odliSnosti), nejsou poruchyeni gimym disledkem &chto podminek
nebo vliva."

Kocurova (2000, s. 33) uvadi, Zze ,pojem specifipkéuchy @eni je souhrnnym
ozna&enim Kznorodé skupiny poruch, které se projevujetelnymi obtizemi P
nabyvani a uzivani takovych dovednosti, jako jevemi, porozurdni mluvenéiei,

¢teni, psani, matematické usuzovani nebotani.”



Mezinarodni klasifikace nemoci z roku 1992tazalje specifické vyvojové
poruchy Skolnich dovednosti do skupin poruch psy@tio vyvoje. Do vyvojovych
poruch jsou z@zovany poruchydeni z toho dvodu, Ze se jejichifznaky promitaji do
vykoni v pribéhu vyvoje ditte. Na zaklad vhodnych reedukaich postup se vsak
jejich intenzita a projevy mohoudmit.

V odborné literatte se pedpokladd, Ze existuji dva faktory podingici vznik
SPU. Tim prvnim je &li¢ny sklon, ktery s sebouipasi zvySené riziko rozvojédhto
poruch s odchylkami funkce centralniho nervovéhsté@yu. Druhym faktorem jsou
lehk&d mozkova postizeni s odchylkou organizaci roeyk&h aktivit a netypickou
dominanci hemisfér. (Pokorng, 2001)

Specifické poruchy ¢eni, ozngované jako ufité odchylky od normalu, se ve
vétsing pripadi neobjevuji vizolovanych formach, jednotlivé projese mohou
kombinovat. Charakterizovany jsou jakoc¢ity komplex symptor. ,...z toho pak
prameni znéné potize v diferenciaci jednotlivych typpii stanovovani diagnozy a
nasledg v sestavovani adekvatnichigphi intervence*. (Vitaskova, 2002)

Specifikem &chto poruch je to, Ze nejsoutgmbeny snizenymi intelektovymi
schopnostmi, &i byvaji pimérné az nadmmérné nadany. Bvodem jsou poruchy
funkci percepnich, kognitivnich, motorickych a senzomotorickyéiteré znemaiuji
jedinci plnit tkoly zadanéditelem. Jedinci s diagn6zou SPU nemusi mit problgany
v jedné oblasti &eni, ale je mozné, Ze se problémy objevi i v jingptitastech. SPU
pokryvaji celoutfadu dalSich obtizi, které ugobuji selhavani zaka ve Skolnich
vykonech.

Odbornici na danou problematiku shedivadji, Ze u dti s poruchami &eni se
muzeme ¢asto setkat s dalSimi doprovodnyniizmaky. Mezi & pati emocionalni
labilita, jako je pecitlivélost, vzruSivost, impulzivita a jiné projevy. Déjgou ¢asté
poruchy pozornosti, poruchy pétn— predevSim kratkodobé, poruchy orientacéase
a prostoru nebo poruchy rytmickych schopnosti.

Pro c¢ti se SPU je typické, ze velicgasto trpi jak poruchami chovani, tak i
poruchami pozornosti. Z tohotaiebdu jsou dti ¢asto diagnostikovany jako jedinci
se SPU teprve na zékkadaznamenani poruch v oblasti chov@njozornosti. Matjc¢ek
(1995) uvadi skutmost, Ze poruchy chovani se mohou vyskytovat &mbse SPU az
v 50%. Michalova (2004) udava, Ze u porwténi se porucha pozornosti nachazi u 33 -
41%, v ojediglych pripadech skdy az u 80%.



2.1 Vyskyt SPU

Selikowitz (2000), Michalova (2004), Mgtek (1995) i jini odbornici se
shoduji v tom, Ze specifické poruch§eni jsou v gkterych zemich frekventovasi a
naopak v gkterych zemich nejsou tak rogsié. Tato skut@most niize byt zfisobena,
jak vysglosti Skolského systému agaéo dit, tak i vysledkem rozdilve vyuwovacich
systémech nebo samotnou charakteristikou jazyka. tffansparentnost jazyka)

Matgjcek (1995) uvadi, ze vyskyt SPU je zavisly na pohl@hlapci gevazuji
v poneru 2:1 k divkam, &r¢ se vSak udava jejichrgvaha v poréru 4:1 az 10:1.

Tento grevysSujici péet je charakterizovan odliSnym neuropsychickym ygro
obou pohlavi. Zrani mozkové tk&probiha u divek rychleji nez u chlapa je i dive
dokorteno. (Michalova, 2004; Mgtek, 1995)

2.2 Nasledky SPU pro vyvoj digte

SPU znamenaji pro dipredevSim nedostatky ve vyuce, které maji za nasledek
zmeny v psychickém prozivani. & se SPU maji problémy senim jiz od samého
zatatku Skolni dochazky,&Sinou bez ohledu na to, zda se do Skaigrpvuji nebo ne.

VSechny piznaky specifické poruchy ¢ani zmisobuji selhavani zaka ve
Skolnich vykonech a promitaji se i do kvality jgirdce. MiZze se stavat, Ze dihestéi
béZzné vyuce, kdyz serhis soustedi na svoje problémy. Tyto obtize znamenaji pt® di
znané zklamani, které je provazené negativnifistppem ke Skole, vyuce nebo i k
vyucujicimu. ,Permanentni neld&ghy Zaka s poruchami ceni ve Skolni préci
vyvolavaji stavy uzkosti, frustrace, strachikaly pretavené i do podoby agresivniho
chovani.” (Kaprova, 2000, s. 25)

Déti s poruchami &eni mivaji tedy zvySeny sklon k Uzkostnému proZivan
Reakce dchto dti jsou spojeny s jejich neschopnosti plniekavani druhych a byvaji
ozna&ovany i jako reakce obranné. (Jucmxia a kol., 2001)

Podle Kocurové (2000) mohou byt emocionalni a $ocigroblémy souasti
nebo projevem téZe poruchy anebo jsou problémyosilai a emocionalni adaptaci
dusledkem stresu, ktery @pobuje diti jeho okoli v disledku jeho odliSnosti.

V kazdém pipack vSak witel musi ¥dét, Zze v disledku dlouhodab ptsobicich
stresujicich situaci majiétl se specifickymi poruchamiceni zcela jiné zjsoby
chovani nez ostatnitl. PredevSim se snaZzi vyhybat se neéahpm, které jsou spojeny
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S nagtim a strachem. &i se ve velké nte setkavaji s odsuzovanim a posmivanim ze
strany spoluzaknebo i rodiu.

Déti, které se neciti dost&® prijimany a jsou diky tomu i frustrovany se
dostavaji do stav velkého napti. Objevuji se proto u nich psychosomatické a
neurotické obtize, tedy tendence reagovat afektivesousedng, neklidns. Casto jsou
zasazeny i reaktivnim chovanimji gkterém pak byvaji neéasgjSimi obrannymi
reakcemi nejizrejSi formy Uniku nebo Ustupu.dd utikaji ze Skoly, z rodiny i do svého
vlastniho swta fantazie. (Kaprova, 2000)

Déti se mohou vyhybat i kontaktu s lidmi mimo rodirfloto chovani mize byt
vyjadienim nedostatku socialnich dovednosti nebo depkésa. symptomy deprese se
mohourtadit i pocity smutku, osagtosti, izolace, naruseni spanku a stiznosti na nudu
(Selikowitz, 2000)

3.SPU historie a sodasnost

.Prakticky ve vSech hospottky vysglych zemich vedou civilizmi a
technické pokroky k tomu, Ze relati&vdrobné odchylky v duSevnim vyvoji &i¢, které
diive byly zanedbatelné a nebudily Zadnou pozorns&tyaji se nyni hrozivym
problémem.” (Mafj¢ek, 1995, s.8)

Podle Vitdskové (2002) jsou v smsné dob specifické vyvojové poruchyceni
nazyvany ,nemoci stoleti“ a jejich vyskyt rapéduzrista. Coz je zjsobeno tim, Ze
diive se tyto poruchy daeni @iliS neprojevovaly, jelikoz nebylo zcela nutné aadéa
dovednosticteni a psani. O tyto schopnosti usilovatedevsim privilegovana vrstva
nebo jedinci, ktd se chéli rozvijet a dale vzélavat. OvSem poté, co byla zavedena
povinna Skolni dochazka se ustanovilo ovladaniadhikho trivia jako nutnost.

S vyvojem spolénosti se staly tyto dovednosti zakladnim piedikem ziskavani
informaci, orientovani a prosazeni&evéka ve s¥été. Nyni se zvysuji celkové naroky
na vzdlanost, coz zfisobuje, Ze se tyto specifické poruchieni casgji projevuiji, vice
se o nich mluvi a je jim &anhovdna mnohem &Si pozornost nez tomu bylofide.
Zaroveir se zvysuje i informovanost ¥ggnosti o &€chto jevech, coZz mnohdy &gobuje,
Ze jakakoliv sebemensi odchylka je hned povazowmatkterou ze specifickych
poruch geni.

Vyukové obtiZze se zinaji projevovat pedevsim az v obdobi Skolni dochazky.

Zpravidla vSak tyto poruchy zasahuji az do @tsgii jedince a jsou zalezitosti
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celozZivotni, proto je velmi iezita Wasné diagnostika, nasledna reedunkap&e a
podpora dite se specialnimi vathvacimi potebami.

Integrace zak se specialnimi vyukovymi pibami do Bzného vzdlavaciho
systému pdt k aktualnim postupm ve vzalavani. S integrovanym vtvanim
dochéazi k tomu, Zecitelé jsou nuceni uplabvat postupy, plany a metody, které jsou
pro zaky s poruchouteni uteny na zaklagjejich individualnich vzélavacich plan.

V zavislosti na tomtoifistupu se tedy poznily naroky na pedagogy, jelikoZz ti
by se ngli stat dolie pripravenymi na tuto problematiku obtizi. Vitasko2®@2) tvrdi,
Ze pedagogickyiistup by nél vychazet z toho, Ze projevy SPU vznikaji v z&ssil na
procesech &eni a uéitymi strategiemi tgeni jsou do jisté miry ovlivnitelné.

Z toho divodu by se rdi ucitelé snazit, aby i &i se SPU dosahly odpovidajici
vzklanosti, jelikoz ta znamena klik Gs@Snosti a k dosazeni diteho postaveni

cloveka ve spolénosti.

3.1 Dit¢ se SPU ve Skole

Se specifickymi poruchamicani se poji i problematika Skolni neé@Sposti. Ta
muze mitfadu gicin, vétSinou to byva souhra vice problémvaliSovd a Kasikova
(2007), uvadi fivod v nerozpoznanych smyslovych vadach, nezajerkolu & weni,
nizsi intelektové schopnosti, komplikovanou Zivaiuaci diéte, nizkou sociokulturni
arovei, odliSnou jazykovou a kulturni vybavu jedince, he#né podminky domaci
piipravy¢i nespravné technikyéeni nebo specifické obtize vani.

Jako dti s problémy v geni byvaji oznéovany takové, které zéfakych @icin
vykonow zaostavaji v jednom nebo ve videgmetech za svymi spoluzaky. Specifické
vzklavaci poteby dti ovliviuji oblast jejich pracovnich a studijnich dovedhost
Vykazuji zn&né vykyvy ve Skolni praci, jsou snadno unavitelnéeachopné sousdit

se na zadavane ukoly.

Vykon Zaka vSak ovliuje radaciniteli. Bartaiova (2007) uvadi:
= osobnost déte, vlastnosti osobnosti
= osobnost @itele, jeho pristup k ditéti
= celkova urove a struktura nadani
= prostedi, které dit obklopuje
= (rovai praceschopnosti, zdravotni stav
» individualni gistup k zakovi
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Déti se SPU ziskavagiasto ve Skole roli problémovych Zgkteri se nedi a
nepracuji. Casto Wigéi nim existuje i fada pedsudk, které jsou zpsobeny
nedostaténou znalosti podstaty problém coz mize vést knespravnému
pedagogickému jednani.

Kocurova (2000) tvrdi, Ze whném Skolnim progdi se specialni pedagogika

zabyva problémovym Zakem, kteryibe byt z pohleduditele charakterizovan jako:

vvvvvv

b) Zak, ktery pinasi witeli méns uspokojeni, protoze vysledek jeho préeesto

neodpovida vynalozenému usili

Podle Bartéové (2004, s. 58), ,jsou postoj€iteli ovlivnény skut€nosti, ze
Z4ci se SPU jsou proérproblémem. Mysli si 0 nich, ve srovnani s jinyrgtrdi, Zze
nemaji zajem o vyuku. Tytoétl naopak Ziji vdoméni, ze jim «itelé nedivéruji a
ostatnim dtem nadrzuji.”

Pripsani di¢ti role ,problémového Zaka“ je vysledkem vzajemméeiakce
wcitele a zaka, ktera se postdpmpeviuje a fetrvava. Pedstavy, Zze dits poruchou
uceni jsou liné, pomaléi méns nadané prameni z vyk§vjejich vykonnosti. Tyto
Gvahy jsou vSak zcela nespravné a prameni z nestndémé problematiky.

Ucitelé by totiz nemsli premyslet o zakovi se SPU jako o problémovém. Spise
by se néli zametit na to, jak danému zakovi pomoci, jak ho &atomu zakladnimu, co
se ve Skole nait ma, i kdyZz disponuje ditymi specifickymi potizemi. Musi ust na

tyto déti nahliZzet jako na jedince, Kiemaji své ufité kvality a nejen nedostatky.

3.2 Fristupy uditeli k détem se SPU

Pristupy «iteli k ttmto dttem mohou bytizné, kazdopadnjsou pro ostatni
dulezitou informaci. Odbornici se shoduji, Ze jebl pracovat s postojkiteli vadi
détem se SPU a snazit se dosdhnout Zadoucicim.z(Magjcek, Vagnerova a kol.,
2006)

Nevhodnym pistupem k dtem se SPU byvaipisna g@isnostéi necitlivost,
kterd miiZze zmisobovat u Zakjiz zmininé frustrace z netusghu a pocity mé&tennosti
¢i vlastni neschopnosti. ,Dobry pedagog byl mnat, Ze strach neni dobrymipodcem

13



na cest poznani. Také by & veédet, které kroky strachdi umoaiuji a které naopak
pocit strachu zmiwji.“ (Kaprova, 2000, s. 28-29)

DalSim neadekvatnim fistupem je fehlizeni nebo bagatelizace specifické
poruchy @eni u di¢te, majici za nasledek zastirani, popirani a Klapehlizeni
problémi Z4ka. Takové titelské jednéni souvisi s nedostatkem znalostiegiBpkych
poruchach, které fite mit za nasledek odmitani takovyaiti.dSpoluzaci si o nich
mohou zait myslet, Ze se nechit ucit a Ze si za své problémy mohou sami. Stégk
neni pro di¢ vhodné, aby titel jeho problémy naprosto tabuizoval.

Nevhodné je i nadsminé zvyhodiovani Zaka se SPU, jelikoZ timto jednanim
ucitel u Zaka potléuje jeho vnitni motivaci. Di¢ prestava mit snahu dokazatco ve
svém stavu zimit, snazit se o lepsi vykoiasto se pak tito Zaci vymlouvaji na svou
diagnézu a §liS se spoléhaji na citelovo toleranci. Naprosto se pak se svym
diagnostikovanym stavem sthia uz u nich nelze tekavat jakoukoliv snahu
v prekonavani &ebnich obtizi. Nademné zvyhodovani ditte se SPU 1iZe v ostatnich
détech vzbudit pocit nespravedinosti.

Neznalost fi¢in a nasledik souvisejicim s obtizemi dfe se SPU &Sinou u
okoli ditte zpisobuje jeho negativnifieti. ,Jak je Zejmeé, vyplati se &tem vyswtlit,
jaké problémy dyslektik ma a prarznikly, prispéje to k omezeni negativniho postoje,
¢i dokonce k posileni jejich ochoty znevyhédému spoluzakovi pomoci. Takovy
vyklad je zaleZitosti ditele a na jeho taktu a citlivosti zavisi i atmaoafée tide.”
(Vagnerova, 2006, s. 324)

Jak uvadi Barttova (2004), neni ani dobré&iguzovat diti nalepku ,dit se
SPU“, jelikoZz to di¢ muze mivadét ktzv. ,nakené bezmocnosti®, kdy je dit
pieswdéeno o nezrnitelnosti poruchy €eni, a tak je i demotivovano.

V kazdém pipact musi witel k ditti se SPU zaujmout jisty postoj, ale neni
vzdy snadné najit optimalntiptup k €Emto zakim. Vhodny pistup navrhuji Magcéek,
Vagnerova a kol. (2006), a to zjistit si, jakouezgpro dit predstavuje SPU a jaké usili
musi vynakladat na dosazeni minimalniho zlepSeaslédig i po tom je vSak pro

ucitelé ©zkeé urit si, jak bude k danému i pristupovat a jej bude hodnotit
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4. Osobnost a jeji struktura

K bézne¢ uvadnym skuténostem pat nekolik rozdilnych definic osobnosti a
rizné gistupy k jejimu zkoumani. Nejvlagi8im znakem osobnosti je jeji jedimost,
neopakovatelnost a odliSnost od vSech jinych osstiinprojevujici se v chovani a
jednani. Osobnost lze charakterizovat i jako synt&ho, co je ¥lovéku pavodni -
tedy pivodniho, a toho, co sichem svého Zivot&loveék osvojil pomoci socializace -
ziskaného. Zarovgje i sokasti prostedi, které do jisté miry ovlilje a na které i ona
urcitym zpisobem gsobi.

Dle Dréapely (1997) je osobnost definovana jako dyic&y zdroj chovani,
identita a jedinénosti kazdé osoby, figemz do vyrazu chovani zahrnuje procesy
mysleni, emoci, rozhodovanig¢l@ésné ¢innosti nebo socialnich interakci. Lidskou
osobnost je mozZno povaZovat za slozity a fascinjgic ktery si i pesfadu zkoumani
zachovava prvky tajemna.

Vagnerova (1997) zase definuje osobnost jako diuSestek charakteristicky
vnitini jednotou a strukturovanosti jeho ¢iih slozek, individudlni specinosti -
odliSnosti od jinych osobnosti a relativni stalgssiychickych vlastnosti v fio¢hu
raznych vyvojovych zrén.

K osobnosti se da #adit celé spektrum osobnich vlastnosti. Na vlastnos
osobnosti maji vliv fedevSim malé spalenské skupiny, jako je rodina, Skoltidg,

pracovni skupina aj. Hafitv psychologicky slovnik (2000)ét vlastnosti osobnosti

nasledova:
1. charakterové vlastnosti- vyjadtujici vztahc¢lovéka k ostatnim lidem,
spole&nosti, cem, praci, k sabsamému i k moralce
2. schopnosti - urcuji arovei, na jakéclovek dokaze ufité cinnosti

vykonavat
temperament- zavisi do zné&né miry na vrozenych dispozicich

zajmy - vyjadruji oblastéinnosti, kter&lovéka mimaadre pritahuji

Osobnost ma ditou strukturu vlastnosti mezi nimiz jsotzné vztahy, které na
sebe jsobi a vzajemh se ovliviuji. Nékteré jevy #istavaji po dobu Zivota stalé a
n¢které se mohou vlivemiznych aspeki meénit. Kazda osobnost ma tedy nejen svoji

strukturu, ale i dynamiku.
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Projev osobnosti ma sloZzku schopnostni, dynamicgkdgamperamentovou. Tu
prvni charakterizuji zkuSenosti dovednosti, nasledujici slozka zahrnuje motivaci,
zajmy a charakter, coz byva ozosano i jako pro¢ délame to, co dame. Posledni
prvek je temperament, ktery prozrazuje, jakymsgibem dany jedineginnost provadi
a proziva. (Hartl, 2000)

4.1 Osobnost ditele

,PTi Skolnim vzalavani @&ti méa dominujici dlohu osoba v rolcitele. WKitel
ovliviiuje vykonnost i chovani zék Velmi pritom zalezi na kvali této osoby.”
(Mertin, Kucharsk&a a kol., 2007, s. 39) Osobnostele je tedy kikovym prvkem
vychovy a vzdlavani dti se SPU. Na jeho kvalitach odbornych, pedagogickly
moralnich zavisi gibéh a vysledek vychown- vzdilavaciho procesu. Stejrtak je i
jeho osobnost vyznamnyminitelem ovliviujicim motivaci zak k weni, ke Skolni
praci a uéuje vyznamnou rrou i kvalitu vztali s Zaky.

VasSutova (2002) uvadi, Ze dobryntitelem se mze stat jen ten, kdo o
vyucovani gemysli, bere ohled na své Zaky a podminky jejidmi zajima se o zny
ve Skole i veffide, pribézné monitoruje pibéh a vysledky vytiovani a deni, vyvozuje
pro sebe zayry a flexibilné se gizptisobuje novym podminkam ve wavani.

PoZadavky na osobnostitele byly formované v roce 1814 v Radci pro Skolni
¢ekance, pomocniky &itele v cis#skych kralovskych zemich. Sice se vztahovaly jen
na muzské pohlavi, ale jejich obsah se da velmiadpienést i do satasného Skolstvi.

»Vlastnosti toho, jenz se Skolskému stavu oddatech

a) ze strany rozumu: Mladenec, an Skolskémiadi oddati chce, nevyhnutéln
zdravy rozum a dobrou pama rejaky podil girozeného vtipu miti musi. On se
musi dobe nauiti: c¢teni a pa@tum, ale nejen tak prosdre, nybrz tak, aby
pekne a zkehle cisti a také psati ugh. ..

b) ze strany srdce: sem obzviASprinalezi: Poctivost v smySleni a jednani,
rozumna laska k ditkam, mirnost, spokojenost smaleLidi rozumnymi a
dobrymi, s¥tu a vlasti uzitenymiciniti, coz mize vazgjsiho byti."

(Michalova, 2004)
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Ucitelé pati k vyznamnym osobam a autoritam v Zivatvyvoji dti, piitom na
né pasobi celou svoji osobnosti. ¢ltelské povolani je zaloZzenoiqmevSim na
komunikaci, a proto by #h kazdy &itel rad jednat a pracovat nejen&rdi, ale s lidmi
obecr. Vstupuje totiz do interakci nejen s zaky, aledefym witelskym tymem a
rodici.

Svym zandrnym vychovnym psobenim mohou ditelé pisobit @iznivé nebo
naopak nefiznivé. Ve ¢tyricatych letech Svycarsky psycholog Caselmann ribzlisé
zakladni typy ditela — witele zamtfeného na obor, tzv. ,logotrop“, acitele
zamereného na Zéka, tzv. ,paidotrop”. Vyhegiost jednoho nebo druhého typtindsi
jista uskali. Witel, ktery se zartuje jen na st obor se malo snazi porozeétnzakim a
naopak ditel zan®tujici se na Zzaka sergstava zajimat o obor a snazi i zakovi
priblizit. Casto se p tom stava, Ze ditel snizuje své pozadavky na zéka, zasahuje do
jeho osobniho Zivota a nemusi se uz zajimat ofmzsni svoji odborné kvalifikace.
Samozejme se od ditele atekava propojeni obogdhto @gistupi.

,Dobfi witelé" maji respekt svych zéka to nejen diky svym dovednostem, ale
i diky svym osobnostnim kvalitam. Zardvpredstavuji takovéijiklady, které vytvéeji
a zanechavaiji vétiech kladny postoje kéitelum a ke vzdlavani. Tito ditelé dokazi
vysilat spravné signdly itelského postoje afifeti, a to jak verbalniho, tak i
neverbalniho charakteru.

Povahou své role jsowitelé ¢asto oddleni od socialni skupiny tiené @tmi.
Je vsak dlezité uwdomit si, Ze nelze byt odétd priliS daleko, pokud je zagrem
vzajemna spolupréace. ,& od witeli vyZaduji, aby jim msli co nabidnout ze svého a
aby si byli jisti svym chovanim a zasadami.” (Foraa2003, s. 289)

Pedagogick&innost itele klade draz na samostatnost, verbalni pohotovost,
flexibilitu i tvofivost. Zarové je vSak jeho prace namea na odolnost a vyrovnanost,
stejrs tak i na rychlost a adekvatnost jeho reakci a @dekani. Winnost
pedagogického ovliovani nezéalezi pouze jen na vlastnostech jeho astibmale i na
jeho wku, pohlavi, odbornych pedagogicko-psychologickytdvednostech i jinych
znalostech.

Predpokladem ,dobréhocitele” jsou tedy ¥domosti, dovednosti, schopnosti,
zajmy, stejd tak i rekteré specifické rysy osobnosti. Lze vSak olefini, Ze kazda
osobnost je fedevsSimclovékem a to ¢lovekem jedingnym, s vlastnim souborem

psychickych vlastnosti, prodesv/loh a Zivotnich zkuSenosti, odliSnych od ostatni
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4.1.1 Charakterové vlastnosti ditelovy osobnosti

Do charakteruclovéka fadime vSechny mravni vlastnosti, jak kladné, tak i
zaporné odrazejici se vchovani a jednéloivéka. Naroki na vlastnosti titele
z pohled: Zaki i Siroké véejnosti je celarada. Bylo realizovano &kolik vyzkuma
zaneiujicich se naiezité vlastnosti ¢itelovy osobnosti.

Jiz vectyricatych letech P.A.Witty zjistil, Ze se Zak na Witelich nejvice libi
demokraticky vztah k Z&kn, porozundni pro jednotlivce, trglivost, Siroké zajmy,
osobni vzhled, ipvétivé chovani, spravedinost, smysl pro humor, charabkst a
duslednost, chapani obvyklych probl@énzaki, pfizpusobivost, uzivani pochval a
uznani. Cap, Mares, 2001)

Vyzkum zangiujici se na osobnostcitele byl proveden i Ryansem v USA
(Ryan, 1960; in Fontdna 2003), ten zjistil, Ze &gy Witel byva wely, chapavy,
piatelsky, odpo¥dny, soustavny, vynalézavy a nadSeny, aviaézdost €chto kvalit
znatel klesa s vkem vywovanych dti.

VaSutova (2002), se pokouSi o charakteristiku ,8bbr &itele®, kterého
povazuje za jedince, ktery ma ovladat strategieceyani a deni, je odolny uci
stresim Skolniho prosedi, umi jednat s lidmi ve Skole i mimo Skolu, @hapeniesit
pedagogické problémy, umi poradit aék i jejich rodtam. Disponuje flexibilitou,
tvorivosti, nar@énosti, zodpo¥dnosti, dislednosti, empatii, toleranci a kolegialnosti.

Podle Brookse (2001, in Matek, Vagnerova a kol., 2006) povazuji Zaci za
¢lovek si ji béhem studia neosvoji.

Vlastnosti @itelské osobnosti v kontextu specifickych poruchistpvala
Kiistanova (2000), kter4 uvadi nazory studentitelstvi 1. st. ZS se zaftenim na
specialni pedagogiku, Kiese zansiovali na svoje vlastni osobnostni rysy. Podle féch
dulezité nebrat &i se specifickymi poruchami jako ¢no vyjimeného*, ale jako ,ti
normalni“. Tito Witelé maji potebu s dtmi pracovat, jsou tivi, disponuji \&tSi
empatii, pochopenim a tkiwosti v gistupu k dtem. Jsou vnimaySi, tolerantsjsi,
vstiicngjSi. Maji dostatéené mnoZzstvi napdd metod, postujp Zajimaji se vice ve svém
volnémcase o ¢ti i lidi, kteti maji problémy.

Od vySe uvedenych poznatkse odvozuje i zavecné shrnuti vhodnych
ucitelskych vlastnosti ve vztahu Kiteli, ktery pichédzi do kontaktu s&timi se SPU.
Tento pedagog by & mit, co nejvice vySe zménych a od zak pozadovanych

vlastnosti. Witel musi @i své praci vynalozitas a usili na to, abytem naslouchal a
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prizpasoboval se jejich pegbam, proto musi nad vSim&nyvat ochota a vydrZditele
pracovat s Zakem se specifickymi ¥&vacimi problémy.

4.1.2 Schopnosti titele

Schopnosti Ize charakterizovat jako vlastnosti assh, které jsou podminkou
spravného a uspného vykonavani &itych ¢innosti. Schopnosti se utgi a rozviji
v pribéha cinnosti na zaklatlvrozenych dispozic.

Pedagogické schopnosti jsodedpokladem, ale i iledkem pedagogické
cinnosti witele. Utv&eji se a rozvijeji hem jeho pedagogické&ipravy, ale i Bhem
vlastni vychovi vzdlavaci cinnosti. Witel musi disponovat jak psycho-
pedagogickymi kompetencemi, kompetencemi oborovymididaktickymi,
diagnostickymi, komunikativnimi, fidicimi, rozvijejicimi, tak i osobnostnimi,
organiz&nimi, percepnimi a;.

Schopnosti ditele musi byt velmiiznorodé. Witel ma spoluvytvéet edukani
prostedi, organizovat, koordinovatinnosti Zaki i monitorovat proces aeni. [Deti
potrebuji, a to nejendi se SPU, takovéhocitele, ktery je schopen davat Zdk vice
nez jen poznatky a dovednosti, ale i osobnostskyih vztahem, s porozumim pro
téidu i pro osobni problémy jednotlivych ZakJestlize ditel bude dbat o porozuini,
empatii, 0 smysl pedagogick@nosti, pak je na svéem mésa je schopen dat zakovi vic
nez jen poznatky." (KStanova, 2000, s. 98)

Ke specialnim schopnosteniitele Ize z#éadit:

» Pedagogicky takt
Pedagogickym taktem by &ndisponovat kazdy ditel pracujici s gmi. Cap
(2001), charakterizujecitele s pedagogickym taktem jako osobu, ktera sgrawychle
rozpoznda zrénu v psychickém stavu a postoji #dk dokaze podle toho uigobit své

dalSi chovani a jednani.
Taktni witel zna poiteby Zak a dokaze se do druhych delycitit. Podle pdtb
ostatnich je schopen ugmobit své jednani a chovani. Dik§nmu dokaze spravna was
rozeznat zrény ve stavuifdy i jednotlivych zak. MiZzeme ho tedy oz jako citlivy

pedagogicky fistup.
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= Schopnost sebereflexe

Znamena uddomovani si, analyza a hodnoceni vlastnich zku$enas
pedagogickych situaci a problém Ucitel by mél pravidel® uvaZzovat o své
pedagogické praxi a snaZit se rozpoznat ty str&wé prace, které vyzaduji dalSi
rozvoj.

= Emocéni a socialni inteligence

Do emani inteligence byva Zazovana znalost, tgdomovani si vlastnich

emoci a zarowve jejich ovladani. Dale schopnost sam sebe motivgvat dosazeni
vytyc¢enych citi. Stejré tak je velmi dleZita empatie — vnimavost k emocim druhych
lidi a udrzovéani dobrych mezilidskych vztah

4.1.3 Temperament ditele

Temperamentem jsou ozftwany dynamické a vrozené vlastnosti osobnosti,
které se projevuji ditym zpisobem reagovani, chovani a prozivantbm interakce
mezi Witelem a Zzakem ovliwje i typ temperamentu citele. VSechny typy
temperamentu vSak majicité prednosti, ale i sva uskali.

Casto je upednostiovan sangvinicky typ temperamentu pro snadnost
navazovani kontaktu s zaky. OvSem byvdiradiovana i jeho lehkomysinost, brzké
piesycenicinnosti a interakcemi. iBdnosti cholerického typu je aktivita, schopnost
nadchnout se aipkonavat pekazky. Nedostatkem je netkavost, zbrklost a nizsi
sebeovladani. Flegmaticky typ disponuje uvazlivadtiglivosti, ale jeho nevyhodou je
mala pohotovost. Pro pedagogickatinnost je nejméxh vhodny melancholik.
NejvyhodrgjSi se zda byt jedinec umdsly uprosted kontinua extroverze — introverze.
(Langova a kol., 1992)

4.2 Osobnost ditele a dit se SPU

Pedagog ma &sSinou redstavy o Zacich jako bytostech idealnich, chytrych
pilnych a snazivych, avSakida nabizi celotiadu rozliSnych osobnosti. Nachazi se v ni
déti ,normalni, dti s ukitym handicapem i &i nadané. Uitel by vSak gl
pristupovat ke vSem &em individualnim a fedevSim humannim #pobem a nelze
jisté dsti prehlizetci ze tidy vyclenovat.

Mél by mit na parti, Ze kazdy je vybaven &itymi jedine&nymi schopnostmi,
které nesdili s nikym dalSim, které se mohoéninmpodle prosedi, jez dotyného

obklopuje. VSichni Zaci nejsou idettii a nejsou schopni zvladat Skolni &stejnym
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zpisobem. Kazdé ditje jinak motivované, sjinou chuti doceni, s odliSnymi
schopnostmi, dovednostmi a vlohami. Tento poznbjege ndl snazit vStipit i ostatnim
détem. Jedin tak se dti nawi vnimat ostatni kolem sebe jako individualni osugina

brat je takove, jakeé jsou.

.Postoj UWitele kdyslektickym Zzakm se vytvéi na zaklad interakce
osobnostnich vlastnosti a specifickych zkuSend#ila.” (Vagnerova, Kréova, 2005,
s. 39) Je tedy velmiinosné, kdyz rize (itel vychazet nejen ze svych teoretickych,
profesnich znalosti a dovednosti, ale vyznamné ijg@mnné osobni zkuSenosti &rdi
se SPU. Velmi dlezity je vSak kromy znalosti i osobni vztah kmto ditem, ktery
vyplyva z osobniho postoje.

Seznam pozadaukna witele pracujiciho s@dmi se zvlastnimi vzglavacimi
pottebami se pokusili sestavit Mertin, Kucharska a KB007, s. 40-41) nasledoyn

piicemz zdiraziuji dominantni Glohu titele elementaristy:

» Profesni pozadavky: kvalifikovany odbornik, ktery absolvoval magisters
studium ,itelstvi pro I. stupe ZS* nebo ,Speciélni pedagogiky“, po celou
dobu praxe ve Skolstvi se Wévd a dle pdkby kreative inovuje své

pedagogické postupy

» DalSi znalosti a dovednosti &itele: wcitel musi byt zastcen do problematiky
Skolnich zralosti, specifickych poruchc¢emi, LMD, resp. ADD/ADHD,

multikulturni problematiky a;.

» Metodické pozadavky:
v/ dukladre ovlada metodiku vyukyteni, psani i matematiky
v' neusgcha @ipravné obdobi pro psarteni, p&itani
v' nepeskakuje etapyipvyuce
v

rozc&luje osvojovani novéhociva do ditich kroki dle @ipravenosti

ditéte
v' s d&tmi pracuje diferencova poskytuje individualizovanou podporu
v' pracuje kreativéy, hravou formou, kladh motivuje zaky keéteni a

vzdelavani
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v ma zasobu pracovnich listpomicek, PC poricek aj. ke smyslové
piipraw Zz&ka, tj. krozvijeni zrakového, sluchového vniman
vyjadrovacich schopnosti ....

v' ma pgehled o odborné literaite

» Diagnostické a interveréni dovednosti:

v' zachycuje ,rizikové“ Zaky a dnuje jim zvySenou pozornost, nez se
zatnou prohlubovat vyukové obtize

v provadi pedagogickou diagnostiku

v’ u &ti vyrazre zaostavajicich das zajisti vySéeni v PPP a napaine
realizaci doportenych opaeni

v ma vymezenyas v rozvrhu hodin na konzultace a spolupraci &rad
individualni praci s Zakem

v’ efektivné spolupracuje s rodi déti — nabizi rodiim konkrétni rady, jak
s digtem pracovat v ramci domaciipravy z hlediska metody, obsahu a

¢asoveho rozvrzeni, snazi se s nimi vyitvpartnersky vztah

= Dokumentace a hodnoceni zak

v' hodnoti a klasifikuje vykony Zzdk velmi citlivé, s @ihlédnutim
k individualni vztahové nortn

v vede si strinou a @elnou dokumentaci o poskytované&pkonkrétnimu
ditéti, zaznamenava pokroky i nedshy ditte

v' pribézré vyhodnocuje &innost opateni — od zahajeni Skolni vyuky
poskytuje patbnym zakm podpirné individualg cilené pedagogické
zasahy

v/ pii prestupu na 2. stupeZzS pomaha titel Zakim prekonavat adaptafi
potize, pomah4 zorientovat se v odliSnych narocich

v' prijima odliSnosti zak vzhledem Kk jejich schopnostem i dihu
zamereni

v vede Zaky k nalezeni individualnich strategini

v/ umi pracovat s typickymi vyvojovymi reakcemi #akkrize autority

dosglych apod.)
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Vztah Witel — 24k je velice dlezZity, jelikoz od ®ho se odvozuje celkova
angazovanost zakaidi Skole. Jestlize macitel s Zzadkem dobré vztahy a pomaha mu,
odrazi se to i v zakavpojeti Skoly. Stejatak je dilezité, aby dit se SPU s ostatnimi
détmi ve tidé nesrovnaval a hodnotil jeho konkrétni dosahovasgqgky. (Kitel by se
meél umét ztotoZnit s problémy dite a byt schopen podat mu pomocnou rukel by
byt osobou, ktera umi pochvalit élita jakykoliv pokrok. Jedihchapajicim a viicnym
piistupem mu rize pomoci jeho obtiZze Iépe zvladnout.

Vyuku by nela vést takova osoba, kterd umi udrzet rozvahd, Klohodu i
nadsji v napravu a ktera je ochotna se flexibiltizpusobit problému. Pedagog bym
pristupovat ke vSem Zaékn otevens, srozumiteld, vnimas¥, s pochopeni a
porozungnim. VSechny zminé principy musi &itel vyuzivat i @i jednani s ostatnimi
détmi ve tide.

Pedagog si musi gdomit i to, Ze dit se specifickymi poruchamitani prochazi
emocionald naranymi socialnimi situacemi. Podle Mgika a Vagnerové a kol.
(2006), si dié diky negativnim Skolnim zkuSenostem &g¢pak uz v niem, ani v &h
piednttech, které mu zadné zasadni problemycladg Ucitel by si nEl byt proto
védom toho, Ze diky jeho intervenci seiZe uskuténit UsgSné integrace Zzéka do
Skolniho kolektivu.

Pedagogové by & pamatovat na to, Ze¢ikosti spojené se specifickou
poruchou deni mohou dé psychicky poznamenat az do jejich déigph let. Z tohoto
davodu je velmi dlezite, aby ¥déli, Ze pozitivni postoje a chovani, které k @akse
SPU zaujimaji mohotasto oslabovat jejich ermini a socialni problémy.

K odstrarni stresu u déte mize Witel velmi dol¥e pispst tim, Ze si s nim bude
budovat kladny vztah zaloZzeny na vzajemrigéte a bude ho jak podporovat, tak i
povzbuzovat. Bti potrebuji pociovat citovou jistotu nejen v rdmci rodiny, ale o8k
Ucitel by nel dat digti zietelr® najevo, Ze o jeho problémech vi a Ze je bude
respektovat.

NasledkKim skolni neus§snosti Ize zabranit i tim, Ze budéitel v ramci vyuky
pracovat na zvysSeni jeho sebehodnoceni a sebeg odstrani filiSnou kriticnost a
negimeéirenou naroénost. Bude se snazit pomocidik distojnému socialnimu tazeni
do kolektivu. ,...je teba udrZzovat emdai pohodu, nevyvolavat zbytee nagti a
podporovat dtské sebesdomi...” (Magjcek, Vagnerova a kol., 2006, s. 239)
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Zakladem pedagogického postupu bylanbyt prevence negativnich edmich
reakci dti se SPU. Kaprova (2000) uvadi nasledujici dofmri k prevenci stav

napsti, Uzkosti, strachu, které by se€lmvyuzivat nejen pro praci £ni se SPU:

vyloucit ironii a sarkasmus z prastlki komunikace s &mi
disciplinu ve Skole budovat na pozitivnich emocich
citlivé vnimat reakce dite

poskytovat pozitivni zgnou vazbu

nevystavovat Zaky néekavanym ukaim

podporovat Zakovu sebéekru

AN N N N N

budovat pocit odpasdnosti

Pracovat s &mi s poruchami &eni by n&l predevSim pedagog, ktery je
dostatén¢ informovan o specifickych problémech zZaka a o dpreblematice. Jen
takovy Witel se mize k €mto ctem chovat pedagogicky citiva mizZe jim porozunit.
.Informovany Witel neni nerealisticky optimisticky, ale ani zbyt& nerezignuje,
nechape pomaly rozvajtendskych dovednosti dyslektického &é jako projev jeho
lenosti, nedostatku Usili a nemotivovanosti nedostatku inteligence.” (Mgtek,
Véagnerova a kol., 2006, s. 182)

Ucitel pracujici s dtmi se SPU musi znat i aktualni vyhlasky, metodické
pokyny, metody edukai prace a organizai formy vyuky. Je dlezité, aby se zajimal
o odbornou literaturu, zastioval se kurz dalSiho vzdldvani, spolupracoval
s poradenskym pracovéh nebo vychovnym poradcem, sledoval inovace ve

vzklavani a naslednje zahrnoval do svého pedagogického usili.

4.2.1 Individualni pristup ucitele

Souwasné metodické pokyny pro Skoly umag ucitelim zahrnovat do vyuky
individualizaci Zaka podle jeho individualniho ¥kaaciho programugimz jsou
respektovany jeho piaby. Z nich vyplyva, Zeditel musi gihliZzet jeho individualnimu
tempu, vyuzivatirznych kompenzmich poniicek¢i alternativnich zpsohi hodnoceni.

Kazdé dit je individualitou a stejatak by se k é8mu nelo i pristupovat.Casto
jsou ,Zaci s odliSnostmi* brani jako mé&mlileziti, prekazejici nebo zdrzujici. Timto
piistupem se ale narusuje jedincovo sebehodnocemiZajes se dobré pojeti vlastniho
sebeobrazu, coZz ma za nasledek jedince nespokojeredan se sebou samym, ale i
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s vlastnim Zivotem. Z tohotoudodu je velmi dlezity spravny fpistup pedagoga
k t¢mto teprve se rozvijejicim osobnostem. Velkyrat byva kladen na dovednost
ucitele spravi komunikovat s &mi a moznosti otaere sctlovat si pozadavky i
potreby.

Individualni poteby ditte mohou byt respektovany jen z#éegpokladu, ze
ucitel bude znat vSechny specifické projevyetdit Jak zdraziuje i Kristanova (2000),
¢im vice toho uitel o digti vi, tim |épe se rize @ipravit na rozmanitost jeho projév
raznost jeho reakci. To znamena, Ze h& gitymi projevy nepekvapi, dokaze lépe
odhadnout situaci, bude |ép#edvidat a bude uéhreagovat.

Klicové je ale dokazat si poz@rmaslouchat a mit pochopeni pro starosti toho
druhého. Jen uvolmé, podporujici a felé kontakty pak mohou vytyid vhodné
podminky pro individualizaci, kooperativnost a tywoet vyuky. (KiStanova, 2000)

Ucitel musi individuélni charakteristiky Zzakohlediovat i @i vytvareni vhodné
ucebni strategie. Dle Langa (1998) jeckié, aby si fi tom uwdomil:

» pficinu wWebnich obtizi déte

» Kkde jsou meze zapojeni &# do normalnginnosti a meze vykonu, ktery od
néj maZze aekavat a pozadovat

» jaka je jeho motivace a sebepojeti/sebelcta

= jaké jsou jeho fedchozi zkuSenosti a dosazené &lamii, na nichz se da
stawt

» ucebni styl digte a jeho zamy

= ocekavani rodit, witehi a dalSich vyznamnych lidi, kKigpasobi na di

4.2.2 Pedagogicka diagnostika

Prvaady vyznam v této problematice ma co me§m®jSi diagnostika, ktera by
mela probihat i spolupraci vSech dastnilki diagnostického procesu. Je to prav
pedagog, ktery vypracovava dotaznik pro pedagogisikahologickou poradnu, jako
podklad k celkovému vySemni jedince, proto je velmiutkzité, aby dokazal rozpoznat,
popsat a analyzovat obtiZeatét

Ucitel by mel byt schopen u dite odhalit specifickou poruchuteni na zaklagl
pozorovani. Sice nema k dispozici standardizovanbniky, ale ma vyhodu sledovani

Z4ka dlouhodob a v jeho pirozenych podminkach. ditel ma moZznost porovnavat
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praci a chovani dite s jeho vrstevnikyimz si miZze vSimnout jistych vlastnosti, které
nejsou v porovnani s ostatnimi obvyklé.

Pedagog je ip tomto procesu ovliixovan nejen svou osobnosti, ale i klimatem
téidy. Je nutno vylotit vSechny ostatni vlivy, které by mohly netypickéiznaky
zpasobovat (nap vyukové zanedbani, stres, nemoc,ifepva situace v rodihnebo u
spoluzak). Dilezita je tedy celkova osobni i rodinna anamnégsejikterou Ize ziskat
rozhovorem s rodi.

Jako prvnim signalem mohou praitele byt Zakovo vyrazné arguevSim
dlouhodolgjSi problémy v oblastectteni, psani, pravopise neboc¢ftani. Je nutné, aby
ucitel byl schopen odliSit od sebe SPU a nespecifipkéuchy éeni, tedy takové
poruchy, které jsou naiklad zpisobeny smyslovymi vadami, snizenym rozumovym
nadanim, nedostateou motivaci nebo zanedbanostitt

»Zpusobily witel by mel rozlisit, kdy jsou poruchy vazné, kdy ne, rozlidruhy
dyslexie.” (Bart@ova, 2006, s. 15) Primarni je z§igt trovré Zadkovych vykofd. Lze
usuzovat na SPU, jestlize se uctlit pi praci projevuji typické fiznaky utité
specifické poruchy d¢eni. Vénovat by se rl tedy zjevhym potizim ve vSech Skolnich
ukonech.

Pro witele mohou byt napadné i abnormality v chovaniojg& jeho neklid,
snadna unavitelnost, nesadestnost, nedostatek sebekontroly, emiolabilita, hyper-
nebo hypoaktivita, zatvrzelost az negativisriusdmitani spoluprace. DalSi pomahajici
jevy pii pedagogické diagnostice jsou Spatné sluchové@alkogzgé vnimani, impulzivita,
poruchyieci, problémy i urcovani pravé a levé strany nebo specifické postaligité
v kolektivu.

Stejre tak je mozné SPUipdpokladat u déte, které se ve svych dovednostech
nelepsi ani po velmi intenzivni ¢ kterou mu ¥nuji jak rodte, tak i @itelé. Je
dulezité porovnavat Urowe Skolnich vykor ditéte s jeho celkovymi schopnostmi.
.Diagnostika ¢itele pri podezeni na SPU iize vychazet ze stejnych kritérii jako
diagnostika poradenska, tzn. diskrepance mezieki@ym vykonem a vykonem v té
které posuzovan&nnosti.“ (Kocurova, 2002, s. 50)

Pedagogicko-psychologické poradny poté vypracovavaydnoceni, které
Zjistuje vSechny stranky dte a definuje ficiny potizi a stanovuje metody, podle
kterych budou obtiZe redukovany. Jen &ji,ckteré byly spravé diagnostikovany, maji
Sanci se vyrazn zdokonalit ve svych obtizich, jestlize se jim dost odpovidajici
odborné pé&e. Tuto péi vykonava s pomoci poradny pedagog, ktery je puvad
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informovan o diagn6ze a charakteru poruchy. Nanjgbklad musi ungt pro Zzaka

vypracovat individualni vzdavaci plan.

4.2.3 Witel a klima t¥idy

Ucitel svou osobnosti formuje a oulivje atmosféru Skolnitidy jako malé
socialni skupiny. Tato atmosféra ma za nasledekatei nalaéni jednotlivych osob ve
tiidé. Diky tomu ma titel moznost ovliviovat ndzor ostatnich zakacloveéka se SPU
a zarové alespa casté&ne korigovat jejich vzajemné vztahy. Tento nahledveiit tim,
jak se k danému Zékovi se SPU chov4, jak s nimgjadak o sm mluvi g'ed ostatnimi
i v jeho nepitomnosti.

Zéaci se SPU velmi negati¥rvnimaji i vi¢lenovani své osoby z kolektivu, coz
byva nasledkem jejich odlisnosti od ostatniCasto v3ak rize pra¢ ucitel napomoci
tomu, aby byl Zakitdou klad® prijat. Hlavni zasadou je zbytes neupozafiovat na
ucebni neschopnosti Zaka, jeho obtize nemtisiypice spoluzaci totiziiis vnimat.

~Spokojenost veifd¢ je jednim z dlezitych gedpoklad dobrého vykonu, to
plati zcela obeen a u jakkoliv znevyhodmych dti jeSg vic. Kitelé by si néli vSimat
déti, hodnotit jejich vztahy a vhodnna & umgt reagovat. Mli by détem ungt
vyswtlit, Ze zZak s poruchou ceni si svoje Skolni neus&ghy nezavinil z vlastni
iniciativy, ale Ze vyplyvaji z poruchy, kterou damdinec nemohl ovlivnit. Na jeho
piistupu pak zavisi celéidni atmosféra i chovanid k sol& navzgjem.”

(Matgjcek, Vagnerova a kol., 2006, s. 244-245)

V rdmci individualniho vz8évaciho planu ma mit Zak s diagnostikovanou SPU
urcita zvyhodrini v miznych vywovacich pedmétech. D¥ti pak mohou iizné pojimat
specificky gistup Witele k ditti se SPU, ktery rive byt sice opravimy, ale ostatni
Z&ci ho mohou povaZzovat za nespravedlivy. Tdemit za nasledek nevhodnou reakci,
ze strany spoluzdikk ditsti se SPU. Ukolem titele je odstranit veifdé tyto pocity
nespravedlnosti, a to srozumitelnym v§tsenim o stavu zaka se SPU.

Zpusob mozného vystieni mize Witel vyuzit napiklad podle Fontany (2003),
ktery tvrdi, Ze jeitba si ugdomit, Ze chybovani neniitkazem neulsfehu, nybrz je to
podstatnd saidst procesu deni. Deti hledaji, kde se zmylily a tim si vytiidtakové
strategie, které jim {ils& pomohou vyvarovat se chybam. Vyukové zaostavani ne
selhani, ale znameni, Zetotrebuje zvlastni pomoc.

NejvhodrgjSim pistupem ditele jak plré integrovat dyslektického Zaka didly
vrstevnil, je vytv&et a prohlubovat vdech vzajemnou spolupraci, ochotu pomoci si
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navzajem, toleranci a empatii. Train (1997) tvidh, v pozitivni atmost@& vzajemné
spoluprace se minimalizuje negativni vliv chovaeklidného dite. Ostatni spoluzaci
dit¢ pak dokazi Iépetpimat. Misto aby ho odmitali, mohou muctgpomahat.

Ucitel by se ndl snazit vytvdet ve tid¢ pocit sounalezitosti se skupinou, pocit
vzajemného respektu, odpamnosti, radosti, pohody a chuti do prace. Meité
vzbudit v d¢tech potebu po tom vzajeninsi pomahat a ne se ve svych vykonech
predhasit. V této otevené tidni atmosfée se bude aima stranam uité |épe pracovat

a zarové se zde budou citit i dob.

4.2.4 Witel a rodié

Skolu a rodinu spojuje jeden jasny cil, a to pontki se SPU. Kiem k dobré
spolupraci mezi Skolou a rodinou je iisha komunikace a pozitivni postoj obou
subjekfi. Ucitelé a rodée by se mili snazit spolu dofe komunikovat, aktivé si
naslouchat, vest diskuze k obtizimétht coZz znamena hledat speu cestu.

Jak uvadi Bartmova (2004), rodinu jako vychovnéhtinitele charakterizuji
dophiuji vychovny styl. Zarowe zdiraziuje, Ze rodie jsou odpo¥dni za celkovou
vychovu svych &i. Je tedy velmi dlezité, aby rodie dokazali sledovat Skolni
dochéazku, protoze jedirpak mohou odhalit nezdary jejich &é.

Podobr se vyjaduje i Mertin, Kucharska a kol. (s. 45) gz je poloZen na
odpowdnost a aktivitu rodii. Rodite nemaji pouze vyt¥ét doma podminky pro
vza&klani a dohlizet na domacitipravu do Skoly, ale jsou plnopravnymi partnery
vzaklavaci instituce.”

Zajmem vSech ziastrenych je zajistit difti s poruchou &eni optimalni a
piiméiené vzdlavani, kde funguje princip spoluprace a vzajemoylad spolénych
postup v dané ¥ci. Z tohoto divodu musi rodie znat pozadavky Skoly n&tda snazit
se spoléné domluvit. Jak zdraziuje Kaprova (2006), jen ti rotk, ktdi jsou
dostatén¢ pouweni o problému, jeho podstatptiznacich a celkové prognoze, dokazi
aktivngji a s Wtsi davkou realismuifstupovat k plgni své rodiovske role a zarovei
role partnera titele.

Pedagog by si #h uvédomit, Ze rodie jsou pro & vyznamny zdroj informaci.
S dittem jsou v kazdodennim kontaktu a jejich zkuSerjesti nezbytné pro vytweni

individualniho vzdlavaciho programu, proto jsou velmi vhodné né&wgtucitele
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v rodirg Zaka. Ty mohou diteli slouzit jako vyznamny zdroj diagnostickycHarmaci
a zarové i jako zpisob modifikace rodinného zazemistit

Ucitel musi vychazet i z toho, Ze pfadu rodét neni snadnéipmout fakt, ze
jejich di je rejakym zpisobem odliSné. Bi by byt vaci roding citlivi a vnimavi. Na
druhou stranu je vSak nezbytné, aby se ig@dauili byt vici uciteli ohleduplni a brali
ho jako odbornika na danou problematiku a respelitbo.

S rodti déti se specialnimi vatavacimi potebami je dlezité udrzovat kontakt.
Vzajemna setkavani bydha vyrazré pomoci @i vytvareni pozitivniho vztahu s radia
ditttem. (Train, 1997) Z toho vyplyva, nutny vzajemmgpekt a partnersky vztah na
obou strandch. Rotk a gitelé by tedy mili umét spolu spolupracovat jako rovnocenni,

aktivni partn@ a udrZzovat mezi sebou dobré vztahy.

4.2.5 Witelsky stres

Ucitelsky stres vznika, kdyzcitel citi Uzkost nebo n&p v disledku r@jake
skute&nosti, ktera souvisi s jejich pedagogickou pracinktétni zdroje stresu se Zna
liSi pripad od pipadu. Stres se projevuje symptomy v oblasti dusevoblasti chovani
i v oblasti glesné. (Svingalovéa, 1999)

Nejcastji stres nastava, kdyz jsou natele kladeny piliS nar@&né pozadavky a
on je v gimeérené kvalié nedokaze splnit. Ne&gsEjSim psychickym symptomem
prozivani stresu je uzkost a nejistota. Jak tvr@ittMek, Vagnerova a kol. (2006),
ucitelé jsou pi zvladani problém daleziti, ale oldas se zapomina na fakt, Ze i oni sami
mohou byt vyukou &i se specialnimi vziavacimi potebami getizeni.

Ucitel musi ungt s Zdkem pracovat podle jeho individuélniho progracoz
piinasi znanou nargnost v ramci giprav na vyuku a individualni prace s zakem. Na
ucitele jsou tedy kladeny ztiaé naroky nejen z hlediska dostatého vzdlani v oboru
specialni pedagogiky, ale i odpovidajicich didd&tatr dovednosti. i jejichZz absenci
se dostavuji u pedagbgocity nejistoty. ,Neni pochyb o tom, Ze vyuka @é&e SPU je
mnohem naréngjsi, leckdy se &iteli nemusi zdat ani dost&t@ efektivni a pedstavuje
zcela utité ngjakou zatz." (Vagnerova, Krajova, 2005, s. 40)

Matéjcek, Vagnerova a kol. (2006) zarevediraziuji fakt, Ze i konflikty
s rodti kvali feSeni vyukovych probléim predstavuji pro &itele jistou za&tz. Mnohdy
se citi nespraveditvosa@ovani a nedokaztasto posuzovat danou situaci s odstupem.
Z toho divodu by se i ucitelé nauit, jak se vypdadavat se stresem, ktery je na n
vzhledem k narénosti jejich povolani kladen.
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Ucitelsky stres mize sniZzovat i kvalitu pedagogické prace. Pokudyevani
po delSi dobu zdrojem stresovych situaci, oslabujpedagogovo uspokojeni z prace,
coz vede ke ztrdtzajmu o tutocinnost. Witelé vywujici déti se SPU jsou dhem
vyucéovaciho proceswasto provazeni pocitem marnosti a neefektivnost¥, o nich
muzZe zmisobovat ztrdtu motivace k dané praci. Tento stadesavuje fedevsim
z toho divodu, Ze s€éasow oddaluje pozitivni z§tna vazba.

Stejre tak je &tSi prava@podobnost, Ze nasledkenditelského stresu se bude
snizovat kvalita vztalh s zaky ve iidé. Mnohdy jsou titelé pretizeni i nadrrnymi
poZzadavky na jejich osoburad koled a rodtd, s¢imz se spojuje i ohroZzendchto
vyucujicich syndromem vyheni.

Syndrom vyheeni nuiZze ohrozovat kazdého, kdo je pro svou praci nadseny
zapaleny a kdo od ni ho#limcekava. Zvlast ten, kdo se ve sve pragasto setkava se
stresujicimi a z&fovymi situacemi. A to jsou z velké mirgitelé, zejména ti, ki@
pracuji se zaky se specialnimi ¥alacimi potebami. Bylo potvrzeno, zZecielé
pracujici v silg pracovié i emocionald zatzovém prosedi, vykazuji vySSi miru
ohrozeni syndromem vybkeni nez titelé, u kterych je pracovni i emocionalni &at
mensi. (Z&kova, 2005)

Se syndromem vylteni Uzce souvisi i sebenapjici predpowd witele tzv.
Pygmalion efekt, ktery vychazi z toho, Ze chovéitdtel je do zn&né miry reakci na
ucitelav postoj a chovani kamu. Witel, ktery se snaziijstupovat k digti tak, Ze
pevre véii v jeho pokrok a ve zlepSeni obtiziide byt znané rozéarovan z toho, kdyz
se situace nevyviji podle jehdegstav. Tato situace je pak vhodnym pigdedm pro
vznik syndromu vyhteni, kdy ditel zafind pocfovat, Ze ¢ekavanim neni mozné
dostét a jeho snaha neni dostateohodnocena.

Prace s &mi s poruchami &eni byva vyerpavajici atasto se mize zdat, ze
nema Zadnou perspektivu, avialtelé se nesmi vzdat svychicih odhodlani zlepsit
situaci vyuky &chto dti.

5. Vyuka déti se SPU

Ucitel je primarnim nastrojem vyovani, ktery pedava obsah vyoevaci hodiny
a ridi vywovaci hodinu. Zpisob jehocinnosti je ovliven vzdlanim, zkuSenostmi,
ocekavanim afstupy steji jako faktory mimo Skolu.
Dobrétizeni a organizaceitly si vyZaduje od ditele Sirokou Skalu dovednosti a
organiza&nich schopnosti. Vyiwjici musi mit jasné cile aikladné planovat, p ¢emz
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musi brat v Gvahu znalosti jednotlivych hak jejich poteby. Stej# tak musi ovladat
rizné intervetni strategie, které by mohl vyuZzit vipact probléni s chovanim 24k
nebo jejich debnich obtizi.

Pedagog, ktery zna Zakovu anamnézu a dovede amatyzékovo usfchy a
nedsgchy by n&l umét najit zpisob, jak zakovi prbéh vywovani usnadnit a jak mu
pomoci plnit dkoly v ramci jeho specifickych obtidNejde tedy jen o #edavani
védomosti, ale i 0 to pracovat stohi se SPU specialnimi metodami a formami prace.

Cilem vywovaciho procesu je vytviv ditéti takové fijatelné pracovni
podminky, aby mohl byt jeho vykon co nejlepsi. dde umoZnit mu takové podminky,
ve kterych by mohl spinit to, co se p@&mm poZaduje. Pozadavky musi byt vSak
adekvatni jeho schopnostem. (Michalova, 2001)

Je nezbytné, aby vSichni Zaci ptmiali ve Skole pozitivni zginou vazbu, aby
byli oceréni a zazili uspch. Pozitivni hodnoceni Zakza jevy, které zvladli je velmi
dulezité. Nejde tedy o to nai déti vSe, ale mnohemudeZitéjSi je soustedit se na to,
aby dosahovaly usphu. Neni vhodné Zdaziovani &ch ¢innosti, které neumi, ale
dulezité je vyzdvihovani toho, co umi.

ZkusSeni ditelé wdi, Ze maji vychazet z toho¢em je Zak usfEny a motivovat
ho k dalSi aktivig. Ucitel maze zakovi velmi pomoci, kdyZ mu pdire uwdomit si
v jakych¢innostech vynika. Mohou to byt i mimoskokiihnosti, které mu dokazi ziskat

ztracené sebeédomi.

Podle Kirbyové (2000) usph prichazi, kdyz:
* jsou stanoveny jasné pokyny
» pocet pravidel, které ditnezna, je minimalni
» nadit ceka odndna za dosazené gy, jakkoli budou malé
» je zalghnuty pravidelnyad
= den je pravidel& strukturovany
= piistup rodéu i Skoly je jednotny
» siWitel rozumi s dtmi a vyhne se hadkam
* je dostatek odponku
» se Witel dokaze netlezité \&ci prehliZzet
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5.1 Zasady prace s émi se SPU

Ucitel musi brat § praci s étmi ohled na specialni pedagogické postupy jako je
individualni pracovni tempo Z&ka, Uprava rozsaklivay sniZzeni narak na Skolni
vykony, individudlni Upravy zjsobu hodnoceni a celkové klasifikaceriligdnutim ke
konkrétnim obtizim zaka.

| kdyZz d&ti s poruchami &eni znamenaji procitele ukitou zatz, mél by se
snazit zaujimat k nim nejen odpovidajici postog avolit i vhodny zpsob vyuky.
Velmi zalezi na tom, jestliditel dokaze pzpusobit rozsah Ukolu moznostem zak a
jestli sleduje jeho praci, aby poznal, zda je diibec schopno &at to, co po &m
vyZaduje.

Ucitel by mel byt schopen zamySlet se nad tim, kolik informaajednou
piedava zakm, jak vystiz@ a srozumiteld dokaze své steni predavat, zda Zdikn
uvadi gehledné shrnuti a zda-li své pokyny nebo otazkyatgse opakuje, pop
vyswtluje nebo kontroluje jejich porozumi.

Jak uz bylo vySe zméno, di€ s poruchou &eni trpi i poruchou pozornosti. D&
se tedy v pkbéhu snadno vyruSit a obraci pozornost ke vSemu kolimnachylné
k rozttkanosti a nedokaze se déle stedit na jeden ukol. Jakykoliv po&insnadno
koncentraci, coZz ma za nésledek jeho zmatenostsehapnost pohot@vreagovat.
K témto signaim by mel byt witel citlivy a vhodné je Zakovi pomahat vice se
soustedit, zandtovat Eelné svoji pozornost.

Podle Riefové (1999), e Witel pomaha déti pomoci nejiznéjSich signai,
zmeén hlasu, navazovanim¢wiho kontaktu, pouzivanim barev, vizudlnich poek,
nazornych a praktickych ukazek, zajimavych matriBlobré je posadit ditk ditti
pozornému, klidnému a soistEnému nebo pouzit fyzicky kontaktgitel maze zlepSit
pozornost zZaka i tim, Ze vyklada latku &ienergicky, srozumitetna zarove se snazi
zainteresovat zaky do vyuky emocior@alivyswtlit jim, pro¢ je pro & dana latka
dulezitd. Je vhodné i maximalni zapojeni Z2aka do mpd nechat ho pracovat ve
dvojicich nebo skupinach. Kooperativniemi byva vhodnou metodou, ktera zarje
zaujeti a aktivitu v hodin

Specifické poruchy deni se promitaji do celéady vywovacich pedntty,
piicemz dominuji pevazre v ceském jazyce. Existuje vSak ceét#da doporéeni, jak

jednat @i vyuce s jedinci, ktd maji specifické vzélavaci poteby.
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Matéjcek (1995) vymezuje zasady prace stdin se specifickou poruchou

nasleds:

© © N o g b~ W DhPRE

trpélivost, klid a optimisticky vyhled do budoucnosti

neSetit pochvalou, ocefmim za dobré vykony a za projevenou snahu
nedopustit, aby se dihawilo néco chybr

spolupracovat s ditem

pracovat s détem malo al€asto

vyuzivat zajmu déte

hodre pohybu pro dit

negipustit pocit méncennosti

pracovat s détem pokud mozno za dokonalého séeini

10. vylouwcit pti praci vSechny rusivé podty

11.vykony hodnotit spravedliv

12.vytvorit ovzdusSi spoluprace

13.spoluprace rodiny a Skoly

14.spoluprace s [ékam a poradenskym pracowist

15.volit do budoucna vhodné z&stnani

16.seznamit se s metodickym materialem

Bartaiova (2004), Train (1997) voli nasledujici zasadcprs dtmi se SPU:

v

D N N NN

ucitel by mel dit¢ posadit na misto, kde nebude rozptylovano;
nejvhodrjsi je posadit ho dotfpdnich lavic, co nejblizeciteli, aby se
zabranilo rozptylujicim vlitim

mél by zaveést systém pravidel a oimchovani; dti potiebuji hranice a
ur¢ité podminky, ve kterych pracuji a v nichZ se mohdii bezpéné a
klidng; odmeny jsou dilezitym motivanim cinitelem

vyuzivat multisenzorialni fipstup, k udrZzeni pozornosti by éhg déti
vyuZzivat vSechny smysly

zametit se na pravidelné opakovani pokya jejich zapséni na tabuli
nawit déti pracovat s informacemi, podtrhovatlezité udaje

nawit déti metody k ovladani pozornosti a chovani

vyklad latky geruSovat a ptat sed, zda rozumi
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Nékolik obecnych doporteni pro ditele pi praci s Zdkem se SPU uvadi i
Kaprova (2000):

v' byt dobrym pozorovatelem a reagovat operatiwa zakovo pdeby;
nawit se rozliSovat, kdy ma zak tendenci ze svého lprob €Zit
negimérené Ulevy a vyhnout se g@mi Gkolu, gipadré kdy hodla zakryt
faktickou neznalost

v' podporovat fatelskou atmosféru a zakovo seiastu

v vyswtlit zakovi, véem tkvi jeho potize; vystleni mu ponize je Iépe
pochopit a také pochopit sebe sama

v" neopakovat stale zakovo nezdary; je lepSi volitskauktivni kritiku —
poukazat naifiiny nezdaru a na cesty zlepSeni situace

v nevystavovat Zaka zbyte® ¢asovému tlaku zadanim Ukopro dany
¢asovy limit; tato situace spiSe orientuje snahwadai prvni nez splnit
ukol bez chyb

v' umoziovat zakovi pouzivani kompenzdch ponticek

Zéakovi integrovanému fize Wwitel usnadnit jeho obtize tim, Z&pusti v ramci
jeho poruchy &eni ugité ulevy, které mu mohou pomoci lépe se vyrovretsgymi

obtizemi nebo tyto obtiZze dokonce minimalizovatchilova (2001) mezigradi:

o preferovani ustni formy zkouSertiep pisemnou

o vhodné je i pisemné zkouSeni formoiegtis€ného testu
s moznosti volby odp@di nebo moznosti kratké odpenli

0 nezadavat Zakovi opisovat dlouhé zapisy z probitatikg —
nechat vyhledavat odpédi v uebnici/encyklopedi,
podtrhavani boilv textu vykladu

o nehodnotit chyby vzniklé z nedokonaléhi@eni textu (dit
Spatrt precte zadani a celyrfklad ieSi Spaté)

o stejre tak nehodnotit chyby v pisemném projeviledité;Si
je obsahova spravnost a;.
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Il. PRAKTICKA CAST

6. Cile praktické ¢asti

V ramci praktickécasti diplomové prace jsem se rozhodla zkoumat assibn
ucitele pracujiciho s#mi se SPU. Bvodnim zamrem bylo zandit se na ditele
specialnich ifd, ale jelikoZ jsou v Jiznickechach jen d¥ a to ve Strakonicich a
Jindfichowe Hradci, rozhodla jsem se zkoumdéttale dyslektickych krouzk ktei se na
oblast specifickych poruchteni téz specializuiji.

Ucitelé  pracujici s&mi se specifickymi  vz&ldvacimi  potebami
v dyslektickych krouzcich majadu osobnich zkuSenostgsto i dlouholetych, a proto
jsem povazovala spolupraci s nimi za velkyinps pro vyzkumnoucast této
problematiky.

Za cil jsem si dala pokusit se blize poznat osabpedagod pracujicich s &mi
se SPU a alespqiiblizné vymezit, jak asi vypada dnesniitel, ktery se ¥nuje dtem
s vyukovymi problémy. Na zakladvyplnénych dotaznik se pokusim najit u
zkoumanych jedinc podobnosti a odliSnosti ve strukéujejich osobnosti. Ty pak budu
porovnavat se stanovenymi hypotézami a s idealdiodnotami pro praci ditele
pracujiciho s &mi se specialnimi vadiavacimi potebami.

Diky osobnimu rozhovoru <iteli jsem mohla shromazdit co néfgi paet
shodnych odpadi na otazky, tykajici se praceitele s Zaky se SPU. Na jejich zakdad
ucinim shrnuti, jak by ra podle sotiasnych pedstav ditela a odborné literatury

vypadat osobnostitele pracujiciho s@dmi se SPU.

7. Charakteristika postupu

Prvotnim Ukolem bylo zmapovat situaci dostupnogslektickych krouzk na
zékladnich Skolach v krajskémestt Ceskych Budjovicich, abych w¥déla, kde je
mozZna spolupraceipvyzkumu.

Dyslekticky krouZzek neni nabizen ve vSech z&kladrikolach, a proto jsem
telefonicky, osob& nebo prosednictvim emailu zkontaktovala nah&dvybrané
zakladni skoly, které dyslekticky krouzek nabiziog¥ednictvim feditele, zastupce
feditel Skoly ¢i vychovného poradce jsem poprosila o kontakt gaangitelem
dyslektického krouzku.
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Zajem i spolupraci na vyzkumu neprojevili vSichni oslovepiicemz giciny
odmitnuti byly fizné. Jsem vSak rada, Ze am@cast oslovenych pro realizaci vyzkumu

svolila.

7.1 Cilova skupina

Cilovou skupinou vyzkumu jsou pedaggtgipracovnici pracujici séimi se
specialnimi vzdlavacimi potebami. VylErovym souborem pro tento vyzkum se stal
ucitel &i ugitelka dyslektického krouzku na zékladni Skok€askych Budjovicich.

Pri pInéni vytyéenych cili jsem si vSak byladdoma toho, Ze kvantita vybraného
vybérového souboru neni zcela ddsti pro zobegujici, reprezentativni zéwy, tj. ve
skut&né populaci, ktera je objektem mého z4mu, nemysstejné rozlozeni ditych

vlastnosti jako v mém vyioovém vzorku.

7.1.2 Struktura vzorku

V ziskaném vybrovém vzorku jsou vSichni zkoumani jedinci Zenke
spolupraci svolilo 6 &itelek vedoucich dyslekticky krouzek, a todbpro ckti 1. nebo 2.
stupré zakladni skoly, jejich gimérna délka praxe je 16 let.cielky, které vyduji na
2. stupni maji shodnjednu ze svych aprobatgsky jazyk.

PrevdZzna wtSina dotazovanych citelek pracuje s zaky se specialnimi
vzaklavacimi potebami podle metod, které ziskaly v rdmci absolvokamzi o dané
problematice. Réemz jedna z nich ma vystudovanou specialni pedkgogi jedna
vyuziva jen poznatk ziskanych z pedagogické fakulty. VSechny patitelky vSak
vyuzZivaji pevazr zkuSenosti zvlastni praxe, &vdokonce z poznatk ze
specializovanychitd. Ty starSi musely vyvinout velkou vlastni initi@a, aby mohly
s €mito détmi pracovat odpovidajicim #pobem, jelikoz tive se toho o porucham

u¢eni moc negdélo.
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Zamerné neuvadim jejich jména ani Skolu, kdeispbi, jelikoz jsem

dotazovanym ¢&itelkam gislibila naprostou anonymitu.

Tabulkac. 1: Struktura vybrového vzorku

Délka praxe Pramérna

s détmi se SPU | délka praxe Aprobace Ve
Ugitelka A 20 let 1. stupeé ZS 50
Ucitelka B 25 let 2. stupé zS (€J - OV) 54
Utitelka C 24 let 1. stupé ZS 56
Utitelka D 3 roky 16 let 2. stupai ZS (€J - AJ) 29
Utitelka E 19 let 1. stupé ZS 49
Utitelka F 4 roky 1. stupai ZS 33

8. Faze vyzkumu — popis metody prace

Poznavani charakiier ucitelskych osobnosti probihalo ve dvou fazich, jak
metodami kvalitativnimi, tak i kvantitativnimi. Rrivfaze byla Séenim kvantitativnim
vychazeji z vysledk dotaznikového Sini. Na jejim zakladmeély byt potvrzeny nebo
vyvraceny hypotézy, které vychazely z vysteglodobného vyzkumu. Faze druhélan
za cil kvalitativni vyzkumnou strategii, kterd gpala v provedeni rozhovibra shrnuti

zjisténych odpodi.

8.1 Prvni faze — Kvantitativni Seteni

V prvni fazi jsem se domluvila s danoditalkou na osobnim kontaktu,fip
kterém jsem se scitelkou seznamila a vystlila vSechny podminky dasti na
vyzkumu. Vyuwujici jsem poprosila o vypémi dotazniku NEO — FFI (NEO Factor
Inventory), tedy ptifaktorového osobnostniho inveigatj. sebeposouzeni respondenty.
Ziskané hrubé skoéry z osobnostniho invemigem je&t u kazdé titelky porovnavala
S normami.

Zaroven jsem vSak pozadala panditelku, aby nechala vyplnit dotaznik na jeji
osobu je&t dvema jedinci, kt& respondentku velmi déé znaji, abych mohla posoudit

do jaké miry se jeji sebeposouzeni shoduje s ngejding nejblizSiho okoli.
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Pomoci NEO — FFI osobnostniho investgsem za zafila na zjiSéni miry
individualnich odliSnosti a podobnosti v ramgitipobecnych dimenzi osobnosti u
zkoumanych titelek zakladnich Skol. Pokusila jsem se o indigidii osobnostni
charakteristiku kazdé zkoumandétalky pomoci tohoto dotazniku.

Dotaznik NEO ptifaktorovy osobnostni inventa ktery ¢ceskému progedi
poskytli Hebickova a Urbanek, popisuje udaje o Urovniti pobecnych dimenzi

osobnosti, tzv. ,Big Five" neboli ,Velkégky":

Neuroticismus
Extraverze
Otevienost Wi¢i zkuSenosti

P¥ivétivost

a kr w0 e

Swvédomitost

8.1.1 Popis inventée NEO — FFI

P. T. Costa a R. R. McCrae, atitamerické originalni veze dotazniku NEO —
FFI, vytvaili nejprve model zahrnujicNeuroticismus Extraverzi aOtewenost Wi
zkuSenosti. Odtud se odvozuje pryéist nazvu dotazniku. Pagiddo osobnostniho
modelu zahrnuli i dalSi évdimenze — Hvétivost a Sedomitost.

Dosud byly vytvdeny ¥ verze dotaznikk NEO — FFI je zkracena verze NEO
Personality Inventory (NEO - PI-R) dotazniku, ktetysahuje 240 polozZek, pro kazdou
Skalu 48 polozek, které se dakdidio 6 subskal. Polozky zkracené verze NEO —deF|
uz dale nediferencuji do jednotlivych subskal. Rofl obsahuje 60 polozek, pro kazdy
faktor 12 poloZzek. Odpadi na jednotlivé poloZzky dotazniku respondenti
zaznamenavaji nasfbodové Skéle.

Zastanci existence rgsse shodnou na tom, Ze osobnost Ize popsat pomoci
vlastnosti. VSechny udezité vlastnosti jsou zachyceny v jazyce. Sestawerto
nejuplrgjSiho seznamu vlastnosti osobnosti se zabyvajkdénxi studie. Btifaktorova
struktura byla n€pstji vyvozovana na zakladfaktorové analyzy ratingovych dat (tj.
z rysovych pidavnych jmen se vyt¥d ratingové Skaly, na kterych respondenti

posuzuji sebe nebo jinékimveka). (Hrebickova, 1997)
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Pro blizSi poznani ditelské osobnosti pracujici stchi se SPU jsem tedy
vyuzila jiz vySe zmisného dotazniku NEO ¢gfaktorového osobnostniho inverga
Inventd je koncipovan tak, aby zahrnul charakteristiky adené v #kolika
osobnostnich teoriich. Jednotlivé vilastnosti osebraharakterizuje Febickova (1998,
2002) nasledown

1. Neuroticism Neuroticismus — Emocionalni stabilita

Skala zji§uje miru @isobeni nebo emocionalni instabilitu, neuroticisnitedly
rozdily v emocionalni stabilitnebo labili€. ZjiSt'uje, jak jsou prozivany emoce, jako je
nagiklad strach, rozpaky, skinost. RozliSuje jedince nachylné k psychickému
vycerpani a nerealnym ideah, od jedind vyrovnanych a i psychickému vierpani
odolnych.

Lidé s vysokym skoére jsou napjati, neklidni, né&jistervdzni, labilni — psychicky
nestabilni s naruSenou psychickou vyrovnanosti potiyondréti. Maji omezenou
moznost kontrolovat se a zvladat stresoveé situace.

Lidé s nizkym skére neproZivaji podobné emoce. skhuj povaZzovani za
emocionalg stabilni jedince. Jsou klidni, relaxovani, vyromhastabilni, sebejisti,

spokojeni aZz bezstarostni a uvalh Stresujici situace je nevywgidz miry.

2. Extraversion Extraverze

Zajistuje kvalitu a kvantitu interpersonalnich interakoiovei aktivace, patbu
stimulace.

Lidé s vysokym skore jsou sociabilni, aktivni, ptewii, optimistéti, zabavni a
orientovani na lidi, spotensti, veseli a hovorni.

Osoby s nizkym skére jsou spiSe zdrzenlivé ¢jramistavaji o sameét spise

vyrovnané nez flegmatické, uzane, vazné, nmenlivé, orientované na ukoly a tiché.

3. Openness to Experienc®tevicenost Wici zkusenosti — Intelekt

Tato Skala zjiBuje aktivni vyhledavani novych zazitkioleranci k neznamému a

jeho objevovani. Skala postihuje miru zaujeti preénzkusenosti, prozitky a dojmy.
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Osoby svysokym skére jsou zvidavé, itvé, inteligentni, originalni,
pokrokové, imaginativni a maji viestranné zajmyohabou fantaziiCasto se chovaji
nekonvekng, jsou vnimawsSi k emocim, zkouSeji nové igoby jednani a davaji
piednost zrang.

Lidé s nizkym skére jsou konva&m, pizemni, maji Uzké zamy, jsou
konzervativni, neanalyii, neunglecti a neinteligentni. Davajiipdnost zndAmému a
oswdéenému.

LW

4. AgreeablenessPFrivétivost

Faktor zjiuje kvalitu interpersonalni orientace na kontinudl souciéni po
negatelskost v mysSlenkach, pociteckiaech.

Lidé s vysokym skore jsou dobrostdé laskavi, €éveéryhodni, pomahajici,
uptimni a divétivi. NejvyrazrEjSi charakteristikou osob dosahujicich vysokéhaisk@a
této Skale je altruismus. Takovi lidé maji pro dryfochopeni, porozumi, projevuji
jim piizen, chovaji se laskava vlidre. Jsou vzdy ochotni pomahatyw@iuji druhym
lidem a davaji pednost spolupraci.

Osoby s nizkym skérem jsou cynické, surové, podegir nespolupracujici,
pomstychtivé a bezcitné.¢ékteré jsou popisovany i jako nigpelskéci egocentrické,

spiSe sow¥ici nez spolupracujici.
5. ConscientiousnesssMédomitost

Zjistuje se individudlni Grove pfi organizaci, motivaci a vytrvalosti na cil
zantieného chovani. OdliSuje spolehlivé, na sebe amérdidi od €ch, kt&i jsou
lhostejni a nedbali.

Lidé s vysokym skore jsou ciledomi, ctizadostivi, pilni, systemétii, s pevnou
vali, disciplinovani, spolehlivy, pracovitif@sni, péadni, pungkarsti, padadkumilovni,
nara:ni na sebe a vytrvali.

Lidé s nizkym skore jsou bezcilni, nespolehlivij,Ihedbali, lhostejni, bezile
a pozitkdsti.
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8.1.2 Hypotézy

Pro vytvaeni hypotéz jsem pouzila vytah zrozsahlejSi stugligitelky
zékladnich Skol:charakteristiky osobnosti a zvladani &&" (1999) od doc. PhDr.
EvZenaRehulky a PhDr. OlivyRehulkové. Podrohisjsi vysledky této studie jsem viak
ani za pomoci docRehulky bohuZel neziskala, proto jsem vyuzila aléspasleduji
(Rehulka,Rehulkové, 1999):

U wcitelek ZS se objevuje podipnérny neuroticismus
U ucitelek ZS se objevuje nadipnérna extroverze
U ucitelek ZS se objevuje fmérna otevenost

U wcitelek ZS se objevuje nadipnerna piivetivost

ok~ 0N PR

U ucitelek ZS se objevuje nadipnérna s\wwdomitost

8.1.3 Priméry skal

U kazdé Skaly niweme dosazeny hruby skor porovnat iswry Skal pro
jednotlivé gislusné skupiny. V tomtoifpack to jsou Zeny sdkovou skupinou mezi
22 — 75 lety.

Tabulkac. 2: Prumery Skal pti dimenzi osobnosti

Zeny 22 - 75 let
Neuroticismus 20,76
Extraverze 31,29
Otevirenost 27,46
Privétivost 33,82
Swvédomitost 33,04

8.1.4 Idealni hodnoty pro praci Witele

Jednotlivé Skaly osobnostittheme zhodnotit i v rdmci &itého povolani. Zcela
jisté si Ize orientané stanovit, jaké optimalni hodnoty byéhy mit zkoumane ¢&itelky,
vzhledem k ditelskému povolani. Hledame tedy takové osobndskibry, které jsou
idealni pro zvladani prace stohi se specialnimi vadavacimi obtizemi. VysSe
dosahovanych skérdané Skaly rize ginaset pedagogick&nnosti, jak jisth negativa,

tak i pozitiva.
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Osoby, které budou dosahovat v dimemeuroticismu piiliS vysokého nebo i
nadpfimérného skore nejsou pro practitele ugité piiliS vhodné, jelikoZz to jsou
jedinci s narusenou psychickou vyrovnanostiiiktgenzivré prozivaji obavyi strach,
coZz miva za nasledek jejich nejistotu a nervoZita. druhou stranu neni vhodny ani
¢lovek s abnormalé nizkym skére. Tohoto jedincetiheme ozrt za hyperstabilniho,
ktery se stavd osobou naprosto tetel k jakymkoliv emocim a osobou zcela
bezstarostnou, kterou naprosto nic osobniho ne@éoka#st z miry. Pro practitele je
asi nejvhodgjsi jedinec umisi napodprimerné az nizké pozici Skaly neuroticismu.

V ramci dimenzeextraverze miazeme rozliSovat dva poly — extroverzi a
introverzi. Oba poly pnasi také sva Uskali. Naprosto sebejisti, etgrgivelmi
impulzivni a za vSech okolnosti aktivni jedinci neshpisobit vZzdy na vSechny zrovna
piijemns. Naopak ti, co naekypuji Zivosti a ragi jsou schovani jen ve svém vlastnim
swté, neruSeni od ostatnich, by vitelském povolani 86ti ukité nenasli. Witelska
profese je velmi bohata na mnozZstvi efjSich interpersonalnich vztaha proto se
domnivam, Ze idealni je jedinemadprimernou az vysokou mirou extraverkeery ma
rad druhé lidi a jejich spateost. Dokaze byt povidavy, zabavny, piny energielSeni
a elanu p vykonavané praci.

Osobnost titele skoérujici vysoko na Skaletevienosti vi¢i zkuSenosti bude
chtit byt za vSech okolnosti tt&red, originalni, z¥dava, zcela nezavisla s obrovskou
touhou stale &co nenit, prectlavat a poznavat. Bude to osoba, ktera ale neddbgze
vibec v klidu a ve stabilit Opst v protikladu k této naprosté ot@nosti vici vSemu, se
nachazi titel, ktery ma jen Uzké z4jmy, netouzi poé&# poznani ani dobrodruzstvi.
Tento witel by dti na zakladni Skole ale oslovit nemohl. Podle méfdaoru je
optimalni jedinec, ktery dosahupadprimérnych hodnat

Zcela jasna optimalni vySe je v oblgsivétivosti. Zde by nél ucitel dosahovat
velmi vysokych skat, protozZe dti potiebuji Witele, ktery jim chce a dokaze porozétm
a pomoci. Takovy pedagog umi byt &&mn chapavy, vlidny,ifvétivy, laskavy a préay
takového ditele dti potiebuji. Zarove by si witel mél byt védom toho, Ze ne za vSech
okolnosti Ize byt k &tem gFivétivy.

Vysoka miravédomitosti je zcela jist Zadouci pro dobré zvladaniitelské
profese. Witel musi byt ve svémifstupu i konani pracovity, disciplinovanyesny a

spolehlivy. Takovy titel ma jisté cile a se svou&omitosti je dokaze pérealizovat.
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8.2 Druha faze - Kvalitativni Sefeni

Druha faze vyzkumu znamenala domluvu na vyzvedryginénych dotaznii a
provedeni rozhovoru. Poznani osobnogtielek v souvislosti s vyukousti se SPU mi
bylo priblizeno na zaklad rozhovoru s nimi, tj. na zakladvyzkumnych otazek.
Rozhovor probihal viedem stanovenygas, od pani ditelek jsem ziskala souhlas
k parizeni nahravky rozhovoru na diktafon. Poté jsemhoonr gepisovala a
analyzovala. Do diplomové prace jsem ale nezaznawadsm vSechny jejich odpédi,
jelikoz rozhovory s nimi byly vedeny v delSidasovém Useku. Vybirala jsem jen ty
nejdilezit&jSi, které gjakym zpisobem vystihuji poloZzenou otazku.

Cast diplomové préace je tedy zaloZzena na postupealitativniho vyzkumu,
kde se jednalo ¢asté&n¢ standardizovany rozhovor. Zénrozhovoru byl tedy pewn
stanoven. Taktika vedeni byla vSak amauvolnéna, nedodrzovala jsem striktporadi
a formulaci otédzek. Cilem rozhovoru bylo detailnfiodnoceni vyposdi vSech
respondentek a vytveni jisté teorie, vztahujici se k osobnostitele pracujiciho

s détmi se SPU, vychazejici ze ziskanych odjoldy

Rozhovor mél ndsledujici body otazek:

= Jak dlouho pracujete stini se SPU?

* Proc¢ se zabyvate poruchamdeni u dti se SPU?

= Jak byste charakterizovalatise SPU?

= Jaké jsou VaSe zkuSenostictna se SPU?

= Na co je teba dbat pi praci s dttmi se SPU?

= Jak by ndla vypadat vyukadi se SPU?

= Jaké osobnostni charakteristiky bylanmit osobnost ditele pracujici s dtmi
se SPU oproti d¢iteli v kmenovéide?

= Ucitel a stres

=  Ucitel — rodic — di
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9. Udaje z dotaznikového 3éeni a z rozhovok

9.1. Witelka A

Vyuéuje na 1. stupni ZS. Absolvovala celiadu kurdi zamétenych na poruchy
uceni u ati. S d¢tmi se SPU pracuje 20 let.

9.1.1 Analyza osobnosti &itelky na zakladé sebeposouzeni

Graf ¢. 1. Analyza osobnostiditelky A z hrubych skér
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Ve wtSine zkoumanych oblastech se tato paditelka pohybuje kolem lehce
nadpfmérnych hodnot, vyjmaifvétivosti a extraverze.

Mira Skaly neuroticismu dosahuje ditelky A hodnot lehce nadpmérnych,
coZz znamena, ze tato zkoumana patifelka neni za vSech okolnosti emocioraln
vyrovhanym jedincem. Na negativni prozitky, tj. 0gknost, obavyi nervozitu, tato
pani gitelka nereagujeiiiis klidné a vyrovnas.

Podptimérnych hodnot dosahujec¢itelka A v oblasti extraverze. Veétsing
piipadi dokaze byt zcela tité spol&enskd, otekena, ¥ela a druzna. OvSenekdy se
uzavira sama do sebe, do svehoinitio sw¥ta a je klid@jSi povahy.

Lehce nadpmérné hodnoty mizeme picist pani ditelce A v dimenzi
otewenosti. Pomoci dosazenych skérramci této Skaly Ize vyvozovat, Ze tato Zena je
ve tSine piipadi otewena wici zkusenosti, dokadZze vyhledavat gjimat vSe nové&i
nezname.

Diky nizkym skéim dosazenym v oblasttipétivosti poznavame, Ze tato osoba
dokaze druhym jen méloidérovat a viadk pripadi neni asi flis privétiva. V oblasti
swedomitosti dosazuje @b velmi lehce nadgimérnych hodnot. Panicitelka A je zcela
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jist¢ osobou s¥domitou, gesnou a pracovitou, ale ndnost na sebe samou neni
nikterak velka.

9.1.2 Percentilové porovnani skal s normou

Zjisténé hrubé skéry u pantitelky A miZzeme porovnat s normami, které byly
vytvoieny ve fornd percentiti pro Zeny ve &ku 22 — 75 let. To znamen4, Zze hrubému
skoru gislusné Skaly odpovida jisty podil, tj. procentolg¥islusného pohlavi a

v 2

vékové skupiny, které maji vysledek stejny nebo naéd dané respondentka.

Tabulkac. 3: Percentilové porovnani sSkatitelky A s normou

Sebeposouzeni o
o Percentilovy skor
u¢. A/ Hruby skér
Neuroticismus 23 67
Extraverze 28 35
Otevirenost 28 64
Privétivost 31 26
Svédomitost 35 58

e

V oblasti neuroticismu je to 67 % Zen, které dogastiejné nebo nizsi hodnoty
jako tato pani titelka a podobné vysledky jsou u Skaly dgnosti, kdy stejného nebo
nizsiho percentilového skére dosahuje 64 % Zenne dakové skupig. Stejré se
posuzuje 58 % Zen ve Skaleédomitosti. Dosazené percentilové skéry z dimenzi

extraverze aifivétivosti jsou uz jsou podstatmizsi, minimalg tohoto Udaje dosahuje
35 %, resp. 26% Zen ze stejrikavé skupiny
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9.1.3 Posouzeni osobnosttitelky druhymi

Posouzeni osobnostnich tyskitelky A provadila jeji dcera (1. posouzeni

druhym = 1. Pd.) a kolegyn(2. posouzeni druhym = 2. Pd.).

Graf ¢. 2: Posouzeni osobnosttitelky A druhymi

50
40 +
30 O UCA
m 1. Pd.
20 A O 2. Pd.
10 +
0 4
Neuroficismus | Extraverze Otevrenost Privétivost Svédomitost
= UCA 23 28 28 31 35
m 1. Pd. 18 26 28 35 41
0O 2. Pd. 17 24 25 28 33

Srovnavaci graf vypadi k hodnoceni osobnosti prvni panicitelky
nepedklada zcela sowmé Udaje. Porovnavané dosazené skory vSakedsgavuji
Vv prevazné ¥tsire vysledki zadné abnormatrozdilné hodnoty. K&tsSim rozdiim pri
hodnoceni dochazi jen ve Skalach neuroticismuwdasuitosti. LEitelka A tedy msobi
vétSinou na své okoli stejrtak, jaka opravdu je. Na zakkadysledki Ize usoudit, ze
sebeposouzentitelky se o &co vice pibliZzuje jeji dcera.

Hned prvni zkoumana SkalafipasSi zajimavée vysledky. Na rozdil od pani
ucitelky, kterad zde dosahuje lehce nadpérnych hodnot ji jeji okoli, tedy ti nejblizsi,
povaZzuji za osobu s podpnérnym neuroticismem. Oproti sebepojeti patifalky jako
osoby emocionath nezcela stabilni, ji posuzovatelky vnimaji jakoygscky
vyrovnaného jedince.

Nizké skory dosahujeciielka A v oblasti extraverze, a dokonce &m mensi
hodnoty ji @ipisuji i obé posuzovatelky. Proénto rozhod® neni Zena zcela ot&ana
vici ostatnim a fistupné vijSim podrtam.

Ve Skale otekenosti dosahuji vSechnki tespondentky velmi podobnych skoér
Stejné lehce nadpmérné hodnoty, jaké uvadicitelka A, ji pipisuje i jeji dcera. O
n¢jaky skor mén v otewenosti ji hodnoti jeji kolegyh Kdyz tento skér porovname
s normou, dokazuje jeji hodnoceni ale padmrnych hodnot. Jeji kolegyni tedy uz

vnima jako malo otgenou Vi¢i zkuSenosti.
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JeS¢ mére privetivejSi charakter, neZz ho popisuje sama patifelka A, ji
piisuzuje jeji kolegyd. Ziejme podle jejiho ndzoru matitelka A v dané oblasti jisté
rezervy. Naopak dcera zkoumané patifelce dokonce fisuzuje vySSi bodové skore,
tedy jeji pohled je takovy, Ze jeji matka je zge# Zenou pivétivou.

K velmi podobnému hodnoceni dochazime i v dimernZdemitosti, zde jsou
dosaZzené skoéry dosti odliSné. @je to dcera, ktera vidi svoji matku oo lépe, jako
vice s¥domitou a pracovitou, nez je jeji vlastni sebepasati Naproti tomu jeji

kolegyre povazuje jeji ssdomitost a narénost k sob sameé za zcela fomérnou.

9.1.4 Rozhovor s titelkou A

Proc¢ se zabyvate poruchaméeni u @ti?

Zavedla ji k tomu Zivotni situace.

Jak byste charakterizovalatise SPU?
Déti jsou nesougedné, neklidné, maji mensi seliedru. Podle jejich
dlouholetych zkuSenosti ihe fici, Ze ¥tSinou jsou ¢ti se SPU pimérné az lehce

podpiimérné, které nevynikaji v jinychsebnich pedmétech ...

Jaké jsou Vase zkuSenostietnai se SPU?
Préaci s dtmi se SPU by panicitelka popsala jako velmi n&foou, ale ditel ji

musi vykonavat s nadhledem a optimismem.

Na co je teba dbat pi praci s ¢tmi se SPU?
systematinost, dislednost ...

Jak by réla vypadat vyukadli se SPU?

V ramci dyslektického krouzku by todta byt Skola hrou, &i by mély mezi
sebou souwfit, dilezité je, aby mohly zdt pocit Usgchu. Na Skole, kde pantitelka
vyucuje je velka podpora u vedeni Skoly. Byizen kabinet pro poticky dyslektickym

zakam, ktery je k dispozici vSenxitelim Skoly a byva znaé vyuzivan.
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Jaké osobnostni charakteristiky bylanmit osobnost ditele pracujici s dtmi se SPU
oproti witeli v kmenovédde?

Pani ditelka mi sdlila, ze kron& vétSi trpslivosti ji nenapadaji zadnéétsi
rozdily. Nelze ale {ili§ rozliSovat mezi &telem v kmenové itdé a dyslektickém

krouzku. Jednou uZitel prost takovy je, a tak ke vSengm i gistupuije.

Ucitel a stres

Ugitel musi mit rad své povolani, coz méa za naslaedgklaci stresdr. Zadny
stres tato paniditelka ani po 20 letech nepduaje. Stres &itele totiz nasledhovliviiuje
i déti, proto by v hodinach neg¢hbyt viibec znét.

Ucitel — rodic - dite
Pfi praci s @étmi se SPU je spoluprace rodi velmi dilezitd. Ve wtSing
piipadech je na dobré urovni.

9.2 Witelka B

Vyuduje na 2. stupni ZSesky jazyk a okanskou vychovu, zaroveje i
vychovnou poradkyni. Vystudovala specialni peddgog absolvovalaadu kurd

zameirenych na poruchydeni u dti. S ditmi se SPU pracuje 25 let.

9.2.1 Analyza osobnosti €itelky na zakladé sebeposouzeni

Graf ¢.3: Analyza osobnosticitelky B z hrubych skdér
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Dle dosazenych skémuzeme vidt, Ze tato ditelka ma velmi nizké skore Skaly
neuroticismu, coZ ma za nasledek vyrovnanost, &itinodolnost a spokojenost v jeji
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osobnosti. V porovnani s ostatnimicitelkami je toto skoére nejnizsi, které se
v dotaznicich objevilo. Tuto ¢itelku Ize oznéit jako emocionald velmi stabilniho
jedince, kterého stresujici situace nevyyiaad miry, coz je p ucitelském povolani
velmi dilezité.

Pomoci Skély extraverzetubeme usuzovat na to, Ze tatditelka je nadmiru
spol&enska, jelikoz zde dosahuje t&npiného pdtu moznych bodl. Ty ukazuji na jeji
aktivnost, ener@nost, radost byt s ostatnimi, veseldst sebejistotu, tj. i mensi
nachylnost k nervoazit

Skala otevenosti ici zkusenosti postihuje miru zaujeti pro nové zkoséna
dojmy. JelikoZz dana pankitelka dosahuje lehce podpnérnych hodnot, Ize o niici,
Ze ristupuje k novym prozitkm podle aktualnich vrmi pociti. VétSinou vSak dava
piednost experimentu, pokrokovym myslenkam, akkdg se mohou objevit i
konverEni avahy.

Vysoka je vSak mira tfvétivosti, kde pani &itelka ot dosahuje skoro
maximalniho mozného ptu bodi. Takto vysoké skore nazfige jeji pochopeni a
privetivost k druhym lidem, jeji vlidnost, laskav@stochotu pomahat druhym.

Nejvyssiho mozného skére dosahuje v posledni dimehato skuténost
ukazuje na jeji velkou g$domitost pi vypracovavani zadanych Ukolna pilnost,
disciplinovanost, spolehlivost a pracovitost.

9.2.2 Percentilové porovnani skal s normou

Stejre tak jako u prvni zkoumané panditelky, tak i u &itelky B porovname

zjisténé skory s normami, ve fofhpercentii pro Zeny ve &ku 22 — 75 let.

Tabulkac. 4: Percentilové porovnani Skéfitelky B s normou

Sebeposouzeni _
Percentilovy skor
U¢. B/ Hruby skor
Neuroticismus 6 1
Extraverze 47 99
Otevienost 26 40
Piivétivost 45 99
Svédomitost 48 99
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V oblasti neuroticismu se st&jmebo mé# popisuje pouhé 1 % Zen, coz je
obdivuhodny vysledek. Ménnebo steji se popisuje 40 % Zen v dimenzi atvosti,
jeji vysledky jsou tedy v porovnani s normami lelpoel pamérem. Podle dosazenych
skori prevedenych na percentilové srovnani normy vramc pedobného &ku,
bychom vSak &ko hledali extravertovaysi, privétivejsi a sedomitejsi witelku nez je
tato, tj. jen malo Zen dosahuje stejnych nebo po¥ici hodnot.

9.2.3 Posouzeni osobnosteitelky druhymi
Pro vyplreni téhoz dotazniku panicitelka pozadala svoji kolegyni (1.

posouzeni druhého = 1. Pd.) a dceru (2. posouzehédo = 2. Pd.).

Graf ¢. 4: Posouzeni osobnostfitelky B druhymi
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Z porovnani hodnot v grafu jeetelné, Ze skoro stejriak, jak se hodnoti pani
ucitelka B, tak ji vnima i jeji okoli. Dosazené hodygsou si témsit ve vSech Skalach
velmi podobné. #telrgjSi odliSeni nizeme pozorovat jen u dimenzéiygtivosti a
otewenosti, kde se rozdily pohybuji v 6 resp. 7 bodeok, je v porovnani s ostatnimi
vysledky z jinych oblasti zitagjSi rozdil.

Z grafu je mozné vigt, Zze aZz na menSi odchylky, skoro totozné vnimani
osobnosti zkouman&itelky se objevuje u jeji kolegynV porovnani s panicitelkou
B, kterd se #&dy podvoluje zmné a rekdy je spiSe konvemi, ji vnima tato jeji
kolegyre jako osobu originélni, twovou a pokrokovou. Dokonce i ve sééprivétivosti
ji pripisuje rgjaky ten bod navic.

Hodnoceni dcery se také velmi podoba sebehodnagéeiky B. AZ na par
diléich nesoulatl je shoda téz velmi podobna. Dcera ji vnima jakotale zcela a
naprosto klidnowi vyrovnanou, jak se posuzuje saniitelka nebo jeji kolegyh
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V oblasti extraverze je v hodnoceni jeji dewosti wci ostatnim lidem ot
otewenosti, kde jeji mira sptva na jistéem lehkém podiméru se iblizuje
k sebeposouzeni matky. Zajimava je Skal¢pivosti, zde dosahuje jeji hodnoceni
zcela menSich hodnot neZ se posuzuje sama matkikalpgyre.

Naprosto identicka je Skala posledni,édomitosti, kde dosahuji vSechny
respondenty stejnych hodnot. Nutno dodat, Ze tkdoesje nevySSi mozné dosazitelné.
Pani gitelka B je tedy #ejmé opravdu velmi disciplinovanou a pracovitou osolios

kterd je na sebe asiract ohledech narma.

9.2.4 Rozhovor s tditelkou B

Proc¢ se zabyvate poruchamieni u @ti?

Pani ditelka vywuje cesky jazyk, tedy fedmét ve kterém se poruchyceni
projevuji nejvice. Druhym iwodem byla #véjSi praktika ve Skolstvi, kdy byly
piidélovany wWwitelaim jisté resorty a pani ¢itelka dostala na starost peavdéti

s poruchami &eni.

Jak byste charakterizovalatise SPU?

Jsou to dti primérné az podpiimérné nadané, s tim pak souvisi i neédpy ve
Skole. Tyto dti se Spaté u¢i, negipravuji se, ¥ci se na sebe nabaluji, a proto se s nimi
Spatré pracuje. [Bti se spoléhaji na to, Ze majéjaké Ulevy, ale tak by tomu byt

nemsglo.

Jaké jsou Vase zkuSenostietnai se SPU?
LepSi je d@ti s poruchami &eni zapojit do prace stgnako ostatni &i a

zohledhovat jenom #co. Je teba ale fistup diferencovat, kazdé éie jiné.

Na co je teba dbat pi praci s ¢tmi se SPU?

Doprat ditem dostatelkasu, zadavat jasné zadani, tgi&at, jestli di¢ zadani
rozunelo. Je nutné, abydti védely, co maji dlat, nedavat slozité ulohy — rgd
jednodusi, kratSi zadani, dapVani, namnozZeny text, nabidnouttein pomoc a

vyswétleni ...
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Jak by réla vypadat vyukadli se SPU?

DelSicas na pipravu, nezkouSet tytastt mezi prvnimi. Zjistit, co danému dit
nejvice vyhovuje. (zdali je napepSi v pisemném nebo ustnim zkousSeni)

Pani uitelka zapojuje hravé metody z dyslektického kraufko dyslektiky i

v hodinachteského jazykaiimz se dti uci - je to pro & zajimajsi a latka je i bavi.

Jaké osobnostni charakteristiky bylanmit osobnost ditele pracujici s dtmi se SPU
oproti witeli v kmenovéride?

Osobnost titele je velmi dilezitd a s metodikou patmezi ty nejvyznamg)si
prvky witele na ZS. Di mé sice poruchu, ale nelze ho ¥vat od ostatnich ai.
Ucitel musi gistupovat ke vSem stgjna proto je titelské povolani tak nataé. et
poznaji, kdyz titel jedna s ostatnimi jinak. Musi mit rad vSeclsiy i ty, které se @i i
ty, které zlobi nebo jimdto nejde, nelze mezi nimekadt rozdily. Prace titele s @tmi
v dyslektickém krouzku je zcela rozdiln4.

Mit stale rad své povolani, to je podminka pro¢8epu praci.

Ucitel a stres

Vyuka je sice narnéjSi, ale stres se v praci pedagoga objevovatidenstres
nepomaha aniditelovi ani ctem, spiS naopak. didel musi byt vyrovnany, ragi ma
volit pii praci pomalejSi tempo a n#dt si starosti s tim, Zecoo retkomu nejde. Sama

Zadny stres paith letech praxe ani na sbhepozoruje.

Ucitel — rodi¢ — die
Spolupréace s rodii je velmi dilezita. VSe je v komunikaci, uhsi spolu o dané

véci promluvit. WEitel napravu nikdy neiize zvladnout sam.

9.3 Witelka C

Pani uitelka wila vjedné z prvnich specializovanychidt vCeskych
Budkjovicich, coz povaZzovala za velmi ndn@. Poté se zaffila na vyuku na 1.stupni,
piicemz stale pracuje tini se SPU. S&mi se specifickymi vzélavacimi problémy

pracuje 24 let. ProSiadou kurz o dané problematice.
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9.3.1 Analyza osobnosti €itelky na zakladé sebeposouzeni

Graf ¢. 5: Analyza osobnosticitelky C z hrubych skér

ue.C

Neuroticismus Exftraverze Ofevienost Privétivost Svédomitost

DalSi zkoumana panicitelka ma relativld nizkou hodnotu neuroticismu.
Projevem této nizké miry neuroticismu je jeji vymamost, uvolénost, stabilita a dobra
odolnost Wi¢i raiznym stresam. Nic ji jen tak nevyvede z miry.

Skéla extraverze na ni prozrazuje, Ze je to veli@ifena, aktivni, spotenska
osoba, ktera rada komunikuje a pobyva mezi ostatlidmi. Disponuje sebejistotou,
povidavosti, optimistnosti, dobrou naladou a orientovanosti na osolgrkaebe.

Nizka je u pani titelky C jeji mira otetenosti Wi¢i zkuSenostem. Z vySe této
miry Ize usuzovat na to, Ze u riepladaji spiSe konzervativai pitizemni postoje nebo
sklony ke konvetnimu chovani. Tato panic¢ikelka Zejmé nema touhu vyhledavat
nové zazitkyi objevovat neznamé.

Naprosto identickych vysSich hodnot dosahuje tattaz oblastechifvétivosti
a swdomitosti, které jsou Zadouci nejen ditelského povolani. Charakter jeji osobnosti
Ize tedy popsat jako dobrostahy, pomahajici, @verivy, laskavy a na druhé stram

nara:ny na svoji osobu, pracovity, pilny a s pevndili vici piredsevzatym ukdém.

9.3.2 Percentilové porovnani Skal s normou

Nasledujici tabulka ukazuje hodnoty dosazenych ywtubskéti ve vSech
zkoumanych Skalach v porovnani s percentilovymigkkteré jsou normami pro zeny
ve Wku 22 — 75 let.
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Tabulkac. 5: Percentilové porovnani Ské&titelky C s normou

Sebeposouzeni o
L, Percentilovy skor
U¢. C/ Hruby skor

Neuroticismus 17 31
Extraverze 41 93
Otevienost 22 16
Privétivost 42 99
Swdomitost 42 98

V dimenzi neuroticismu dosahuje stejnych nebo ofZ$iodnot jako oslovena
pani itelka jen 31 % Zen. Nejmensiho percentilového eskdporovnani s normami
v3ak tato pani ditelka dosazuje v oblasti otmnosti, kde dosahuje jen 16%. Tedy jen
malo Zen v danéskové skupi je takto malo oteenych Wi¢i novym wcem. Naopak
vysokych hodnoceni v porovnani se stejnatkovou skupinou dosahuje v oblasti

extraverze, fivétivosti a sedomitosti.

9.3.3 Posouzeni osobnosteitelky druhymi
Pro posouzeni své osoby poZadala patiielda C kolegyni (1. posouzeni

druhym — 1. Pd.) a dceru (2. posouzeni druhymPd2.

Graf ¢. 6: Posouzeni osobnosttitelky C druhymi
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Neuroticismus | Extraverze Otevienost Privétivost Svédomitost
muUe. C 17 41 22 42 42
m 1. Pd. 14 44 24 43 43
0O 2. Pd. 15 42 25 41 42

Z grafu lze na prvni pohled Wty Ze dosazené hodnoty jsou u vSeth t
respondentek ziaé¢ podobné. Neobjevuji se zde zadg&Sivvykyvy. Maximalni rozdil
ve skore je jen aitbody, coz nizeme oznéit jako opravdu velmi podobné ohodnoceni

zkoumané &itelky. Tato pedagozka je tedy rozh@dssobnosti, kterd vnima sama sebe
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tak, jak ji reflektuje i jeji okoli. V porovnani astatnimi zkoumanymi ditelkami
dosahuje tato pantitelka pi posouzeni druhymi nejshoggich vysledk.

Za vSimnuti stoji uité hned prvni zkoumana Skala respondentky,
neuroticismus. Zde totiz ¢ilelka povazuje sama sebe, ¢jaky ten bod, za mén
bezstarostnou a klidnou nez ji vidi jeji nejblizZEko nejvice vyrovnanou a sebejistou ji
vSak povazuje jeji kolegyn

Dle srovnavaciho grafu imeme konstatovat, Ze ve vSech dalSich zkoumanych
oblastech osobnostniho inveif@acitelky C ji jeji kolegyré z prace fisuzuje o &co
vySSi hodnoty nez kterymi se ohodnotila sama pedago

Obeé respondentky potvrzuiji, zecitelka C je opravdu osobou spdémskou,
zantienou pedevSim na kontakt s lidmi. Jeji otemost wici zkuSenosti se pohybuje
okolo lehce podgmeérnych hodnot. Dcera i kolegyni dokonce v této Skalerisuzuji i
0 reco vySSi skore, ale mira tohoto skore stale odgopatiptmeérnym hodnotam.

Dimenze pivétivosti a sedomitosti dosahuji afp podobnych velmi
nadpfmérnych skofi. Tyto hodnoty tedy jen potvrzuji, Ze pagitalka je vnimana jako
osoba hodna,iéryhodna, upimna, ale i vytrvala, gdiva a spolehliva.

Pohledy na ¢&itelku D od obou hodnoticich jsou velmi vyrovnadén €zko Ize
urcit, ktera z nich se vicetiplizuje vlastnimu sebehodnoceni zkoumatiéelky.

9.3.4 Rozhovor s titelkou C

Proc¢ se zabyvate poruchamieni u @ti?
Pani @itelka velmi rada &i, ma rada &i a snazi se jim, co nejvice pomahai. P
praci vyuziva svoji tviivost. Naphuje ji radost dti, kdyz zazivaji usgch. Steji tak i

spokojenost rodi pro ni byva dostatmou odnénou.

Jak byste charakterizovalatise SPU?

Ze zaéatku jsou dti i rodice negastni. Pedevsim rodie inteligentni, ktd maji
zdjem o Skolu, ti vyloZzentrpi. Upgrednostiuje tedy rodie rozumné, se kterymi se da
toho mnoho vylepSit a napravit. VZzdy ale zalezi utdtelce, ta spravna dokaze

vyzvednout jiné vlastnosti die.
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Jaké jsou Vase zkuSenostietnai se SPU?

Diky zkuSenostem ze specializovari#dy povaZuje za velkou vyhodu, Ze
dokéaze poruchu uéti odhalit a vi, jak s&mi pracovat. Podle jejich zkuSenosti je
idealni z#azeni do normalntidy, ovSem fi regulovaném p&tu zaki ve tide. Ditéti se

SPU by se netto vS8echno promijet.

Na co je teba dbat pi praci s ¢tmi se SPU?
Zacatek je pro kazdeé ditvelmi dilezity. Diaraz je teba klast na vyslovnost,
duslednost, pravidelnost, systentatist, stidani fiznych forem, pestrost hodiny,

uvoliovaci cviky apod. ...

Jak by réla vypadat vyukadi se SPU?

Pii vyuce je dlezité vyuzivanifady rozmanitych pofitek, nap. bzuwak,
molitanové kostiky, zkracené diktaty, natiia abecedaipd sebou jako poicka,
mnoho obrazk, vyuzivat i pgitace, kdyz nejde psani apod. ...

Ucitel musi ungt navodit klidnou atmosféru véidé a zohledovat vSechny &i

stejre.

Jaké osobnostni charakteristiky bylanmit osobnost ditele pracujici s dtmi se SPU
oproti witeli v kmenovéide?

V ucitelském povolani jde fipdevSim o pomahani. ¢ltel dys-krouzku nebo
specialni itidy by mel mit vice znalosti, trgdivosti. M¢l by byt tvaivy, aby dti zaujal,
stejré tak byl nEl disponovat i pracovitostlV kmenové tidé by witel nemél mezi
détmi délat rozdily, ty sami vyciti, Ze je véidé nékdo odlisSny.

K uspSnému zvladani dgitelské profese musi bytcitel spokojeny i ve svém

osobnim Zivat, coz se pak odrazi v jeho prackitél musi chtit u &ti né¢eho dokazat.
Ucitel a stres

Stres se wité objevuje. Nenidl by se ale odrazet na&teéch. Tento stres se spisSe

piiblizuje beznadji, Ze se dit nezlepsilo.
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Ucitel — rodi¢ — dite
Velmi zalezi na vztahudgitel — rodi. Vyznamna je pro abstrany divéra mezi
sebou, kdyz ale ro&e nechdji, ucitel nezmize nic. Nkdy pozoruje az iiliS velké

naroky ze strany rodi na di€, ambice rodiu byvaji moc vysoke.

9.4 Witelka D

Vyuéuje na 2. stupni ZSesky jazyk a angitinu. S dtmi se SPU pracuje 3

roky, pricemz vyuziva poznatkz pedagogické fakulty.

9.4.1 Analyza osobnosti &itelky na zakladé sebeposouzeni

Graf ¢. 7: Analyza osobnostiitelky D z hrubych skdr
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Tato pani titelka ma nadgimeérnou mi neuroticismus, coz naztige, ze je to
osoba, kterd nenifiiS vyrovnana a inklinuje spiSe k nachylnosti kgsckému
vycerpani. Je wité vice napjata, zranitelna a nejista nez ostatniimiemé respontentky.

Jeji velmi nizka mira extraverze je v porovnaniswmimi ditelkami téz
neobvyklym jevem. Tato osobnost je tedy spiSe wetrimi, uzavena, mkenliva,
zdrzenliva a ticha. Problémy a zadané uk@$i radji v soukromi a o samét zcela
nezavisle na ostatnich. Zije spiSe uead ve svém vlastnim &.

Podle dimenze otégnosti, ve které dosahuje tat@italka nadpimérnych
hodnot, Ize charakterizovat tuto osobu jako osopitedstavivosti, citlivou na podty a
vnimavou ke svym vnihim pocitim. Casto se chova nekonwve®w, uprednostiuje

zmenu a je zvidava.
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Skére v rdmci oblastitprétivosti je docela nizké. Panéitelka D neni k osobam
ve svém okoli tolik ¥ela a pivétiva. Snazi se vSak druhyningiovat, divéru si u ni
ostatni ale neziskavaji lehce.

Vysokych hodnot dosahuje tato pacitelka v dimenzi ssdomitosti. Diky této
hodnot miZeme usuzovat na to, Ze je tato Zena ve své ppaavdu velmi paliva,

systematicka, spolehliva ai@galna.

9.4.2 Percentilové porovnani skal s normou

Dosazené vysledky z vlastniho sebeposouzetitelky D Ize porovnat

s normami skupiny Zen veku 22 — 75 let.

Tabulkac. 6: Percentilové porovnani Skafitelky D s normou

Sebeposouzeni _
o Percentilovy skor
U¢. D / Hruby skor
Neuroticismus 24 70
Extraverze 16 3
Otevienost 29 70
Privétivost 30 18
Swvédomitost 44 98

Docela vysoké procento ZetiigiuSné ¥kove skupiny dosahuje stejdeémensi
miry neuroticismu a otéenosti nez tato pantitelka. To znamena, Ze jen 30 % Zen se
povaZzuje za vice neurotické a atewe wici zkuSenosti nez tato zkoumana
respondentka. Naopak jedno z nejnizSich moznycbepétovych skl dosahuje tato
pani Witelka v oblasti extraverze. Tedy pouhé 3% Zennstegkové skupiny se
povaZuje za stefn¢i mére extrovertovanych jako tato panéitelka D. Nizké skore
v porovnani s normou dosahuje i v oblasfvgtivosti, kde je jen 18% Zen st&jmebo

jeS€ mére privétiveéjSich.
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9.4.3 Posouzeni osobnosteiielky druhymi
Pro posouzeni svého osobnostniho invenibzadala ditelka D svého fitele

(1. posouzeni druhym = 1. Pd.) a sestru (2. posouzehym = 2. Pd.).

Graf ¢. 8: Posouzeni osobnosttitelky D druhymi
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Z porovnani dosazenych skdmuzZzeme zjistit, Ze tato pantitelka nemé zcela
vyrovnané sebehodnoceni a hodnoceni druhych. NejagréjSich skoti dosahuje
dimenze neuroticismu. Ostatni Skaly jsou \diceére rozdilnt hodnoceny.

Velmi preswdcivé jsou dosazené hodnoty v oblasti neuroticisnalikgz je
muzeme oznét za skoro totoZzné. Z tohoiheme vyvozovat, Ze st@jriak, jak sama
ucitelka proziva svou vnihi stabilitu i rozladnost, tak to poc€uji i jeji nejblizsi. Jeji
pozitivni i negativni emoce jsou zcet#elné i pro jeji okoli. Tento velmi shodny
vysledek se v3ak neobjevuje u zadné jitiéelky.

Zajimavé jsou i vysledky, kterych dosahujsitelka D ve Skale extraverze
v porovnani s hodnocenim druhymi. Na zaklagjich odpo¥di v osobnostnim
inventdi, je popisovana jako osobnost introvertni, osobrkisra je nejrag)i uzawena
ve svem s#té, ale nejblizSi okoli ji shodnnevidi az za tak malo extravertovanou, jak se
posuzuje sama respondentk#ed®o je vSak tato jejich posuzovani miratsngrnou
mirou této Skaly velmi podpmeérna.

Pani uitelku D vidi stej otewenou wici zkuSenosti jeji sestra. Stéjnpak
vychazi ze skdr jejiho sebehodnoceni i sestra ji vnima jakofitvou a pokrokovou
Zenu. AvSak fitel prisuzuje jeji otetenosti wi¢i aktivnimu hledani &eho nového
podpitimérné hodnoty.

Podobr rozdilné vysledky zaznamenavame i v oblagivgbivosti. Zde je to
naopak pitel, ktery popisuje svojifitelkyni o réco giznivgji vuci interpersonalnim
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vztahim, nez se vnima sama paritelka. Naopak zase sestr#lid nekoresponduje
s vysledky své sestry dipnava ji o &co mensi miruifivétivosti.

Ve Skale swdomitosti si v pohledu na svoji osobnost se sestemi rozumi,
dokonce ji sestrafpisuje skoro maximalni mozny pet bodi. Fritel ji také popisuje
jako spolehlivou a disciplinovanou, ale jehai@bskoéi je mensi nez se hodnoti sama
pani «itelka.

Nahled dvou blizkych jediicna osobnost ditelky D je ve vSech oblastech
nesoundrny, kazdy z nich ji vidi trochu jinak.rBsto se vSak jejich hodnoceni v celku
priblizuji sebehodnocenicitelky. V kong&ném porovnani dosazenych hodnot iz,

Ze sestra se vice blizi popisutrgsobnosti &itelky D.

9.4.4 Rozhovor s ditelkou D

Proc¢ se zabyvate poruchaméeni u @ti?
Pani uitelka vyuuje cesky jazyk a domnivéa se, Ze p¥dato problematika pit
k vyuce ceského jazyka. Dyslexie a dysgrafie se projevujmeea pi vyuce jazyki,

tedy nejerteskeého, ale i cizich jazyk

Jak byste charakterizovalatise SPU?

Jako dti pomalejSi, nesougdné, které maji horsi vyjaidvaci schopnosti nebo
I potize s pravopisemitou pomalu, vynechavaji hlasky, text si domysli.pismu
vynechavaji diakritickd znaménkaiepazuji pismena, parové hlasky adasto tipuji

apod. ...

Jakeé jsou VaSe zkuSenostietai se SPU?

ZkuSenosti jsoutizné, rekteri se snazi, jini své poruchy zneuzivaji k tomu, aby
nemusely pracovat tolik jako ostatniét¥inou pomoc oceni, obvykle se zlepsi jejich
astni projev, avsak v pisemném stéletyavaji stejné nedostatky, zejména v diktatech.

Na co je teba dbat pi praci s ¢tmi se SPU?
Mimo jiné je velmi dilezita peliva domaci piprava a neustéla kontrola préce.
Zapojeni roditt do domaci fipravy, zapojovat &i do prace v hodi casgji je

vyvolavat, ujistit se, Zeadi, co maji dlat. Chvalit za dili Usgchy.
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Jak by réla vypadat vyukadli se SPU?
Tyto ckti by m¢ly mit specialni porinicky, nékteré i asistenta, jiné metody prace i

typy cviceni. Ve tidach o 30 Zacich se jim ale 100%novat neda.

Jaké osobnostni charakteristiky bylanmit osobnost ditele pracujici s dtmi se SPU
oproti witeli v kmenovéride?
Pratelsky, trglivy, vynalézavy, komunikativni a zejména proskglewm dané

problematice.

Ucitel a stres
Ano, Kitel je stresovan, alefpdevSim tim, Ze sestem neniZe wnovat tolik,

jak by potebovaly.

Uditel — rodic — di¥

s

Zde je nejdlezit¢jSi spoluprace, vzajemna informovanostivéta, kontakt

s pedagogicko psychologickou poradnou.

9.5 Witelka E

Vyucovala ve specializovanéide, poté se zasfila na vyuku dti na 1. stupni
ZS. Vlastni iniciativou, absolvovanimékolika kurzi a predevsim praxi ziskala

pottebné kompetence k dané tématicecttndse SPU pracuje 19 let.

9.5.1 Analyza osobnosti &itelky na zakladé sebehodnoceni

Graf ¢. 9: Analyza osobnostiitelky E z hrubych skdr
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Po zhlédnuti dosaZzenych hodnot u patitelky E |ze konstatovat, Ze tato
pedagozka ma druhou nejnizSi miru neuroticismushd Ize usuzovat, Ze tato osoba
vnima, zpracovava stres a stresové situace veliniedde po emocionalni strance
stabilnim jedincem, pro kterého je charakteristiékidnost a vyrovnanost v kazdém
jeho usili.

Ve Skalach extraverze dosahuje tato zZenampmych hodnot. To rize
odkazovat na to, Ze jeji osobnost je ¥ pripadi sociabilni, spok&enska, hovorna,
vesela a druzna.

Zarover ji muZzeme podle dosaZzené miry dtemwosti oznéit i jako osobu
citlivou, vnimavou, upednositujici rozmanitost fed stereotypem, ktera dite rada
vyhledava nové zazitky a inklinuje k objevovani m@ného.

Dimenze pivétivosti je vSak velmi nizkd, dokonce nejnizsi v@orani se vsemi
zkoumanymi ditelkami. Via¢i svému okoli neni tedy astips privétiva a gevlada u ni
nedivéra k ostatnim. V interpersonalnich vztazichiej¢ spiSe odtazita. S ostatnimi
mnohdy spiSe sotiti nez spolupracuje a jedna sama za sebe.

Hodnot velmi vysokych dosahuje tato Zena v oblsgtilomitosti. Diky nimz ji
muZzeme oznét jako witelku pracovitou, vytrvalou, zcela aktivni v realti vSech

ukoli a stejr tak s\wdomitou ve vSem svém konani a jednani.

9.5.2 Percentilové porovnani skal s normou

V tabulce Ize vidt hrubé skoéry ze sebeposouzeritalky E plevedené na

percentilové skory proifslusné pohlavi agkovou skupinu Zzen 22 — 75 let.

Tabulkac. 7: Percentilové porovnani Skéfitelky E s normou

Sebeposouzeni _
Percentilovy skor
U¢. E/ Hruby skor
Neuroticismus 14 22
Extraverze 30 43
Otevienost 31 75
Piivétivost 25 6
Svédomitost 40 89
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Podle dosazenych hrubych skdév porovnani se skéry percentilovymi je
evidentni, Ze ve Skéle neuroticismu ma jen 22% stemé nebo dokonce jéStnensi
dosazené skore, tj. celych 78% zZen je vice netich nez tato zkoumana pani
ucitelka. Miru extraverze ma sté&jnnebo méd vysokou 43% Zen stejnéckové
skupiny. Celych 75% Zen je stéjnebo méa otewenych a pouhych 6% Zen je stejn

nebo jedt mére privétivejsich.

9.5.3 Posouzeni osobnostiitelky druhymi

Pro posouzeni své osobnosti poprosikételka E d¥ kolegyre z préce.
Kolegyre ¢. 1 (1. posouzeni druhym = 1. Pd.) a koleg§yn2 (2. posouzeni druhym = 2.
Pd.).

Graf ¢. 10: Posouzeni osobnostiitelky E druhymi
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Tento srovnavaci grafcielky E nemsobi ilis sladné. Ve wtSing Skalach
zaznamenavame velky skorovy rozptylidme si povSimnout jistych nesoulashiSe
v hodnoceni osobnostniho invergartitelky E @i posuzovani kolegyni. 2. V jediné
dimenzi se respondentky shoduji, a to v dimeiiiégvosti. V ostatnich je titelka E
od kazdé ze svych koleyyozdilre hodnocena.

Tato Witelka se povazuje v jistych ohledeckit¥ za emocionék vyrovnanou
Zenu. OvSem jeji kolegynji prisoudily v hodnoceni o &o vy3Si hodnoty, které
vypovidaji o ne tak velké stabdit uvolrénosti.

Zajimava je dimenze extraverze a d@nosti, kde dochazi k népgimu vykyvu
pii sebehodnoceni respondentky a hodnoceni jednéegyko Spolupracovnicé. 2. ma
ziejme v téchto oblastech jiny pohled na osobnostni charadttieyi Wwitelky nez sama

pedagozka. Kolegynji povaZzuje za osobu uz&nou, vaznou, spiSe zdrzenlivou a
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tichou. Ri¢emz i nizké skére v oblasti of@nosti ukazuje na to, Ze ji vnima jako
konzervativni osobu. V oblastifipétivosti vSak tato kolegyhdava uditelce E stejny
pocet bodi jako si fipisuje sama zkoumana respondentka. Rozdil v dogefie
hodnotach mizeme vidt ale ot na Skale stdomitosti. Sice ¢&itelku E povazuje za
pracovitou a spolehlivou, ale jen daité miry.

Naproti tomu hodnoceni kolegyn¢é. 1. se pblizuie mnohem vice
sebehodnoceni zkouman&italky. Krom¢ jiz vySe zmigného rozdilu v pojeti
neuroticismu, ji kolegy&vidi ve vSech dimenzich jeji osobnosti dokoncejaky skor
lépe neZ se hodnoti sama zkoumatiéelka, cozZ je ufité velmi zajimavé a pro pani

ucitelku povzbuzujici.

9.5.4 Rozhovor s titelkou E

Proc¢ se zabyvate poruchaméeni u @ti?

Pani ditelka dostala moZnost pracovat v dyslektickééts ctmi se SPU, coz
povaZovala za zajimavou pracoviiilgZitost a zmanu.

V dokg, kdy z&inala se toho jeSto této problematice moc n&glo. Ucitele
museli byt velmiinorodi a sami se akti¥rse podilet na ziskavani informaci, vy

pomicek apod.

Jak byste charakterizovalatise SPU?
U déti se objevuji poruchy souvisejici s ADHD, hypenakd, nesousednost,

poruchy pozornosti, vice se poruchyeni objevuji u kluk ...

Jaké jsou VasSe zkuSenostietnai se SPU?
Metod pro dti se SPU je cel&ada, zde je rozhodujici vyzkouSet, cogtdlit

vyhovuje. Vzdy je nejllezit¢jSi vychazet z toho, co dopdiuporadna a brat na to

ohledy ve vSech vyiovacich pednttech.

Na co je teba dbat pi praci s ¢tmi se SPU?

Prvotni je ¥as odhalit dany stawui, vychazet z dopoteni poradny a snazit se
pracovat s kazdym étem individualg. Ucitel na zaklad& svych znalosti a zkuSenosti
by uz el veédeét, co s konkrétnim ditem clat, jak s nim pracovat.

64



Jak by réla vypadat vyukadli se SPU?
Integrace &ti se SPU ufité ano, ale titelkam by ulelili praci asistenti gchto

déti. Neni totiz mozné se véide o 30 zacich &ovat kazdému zcela individuéln

Jaké osobnostni charakteristiky bylanmit osobnost ditele pracujici s dtmi se SPU
oproti witeli v kmenovéritde?

Informovanost titele, trglivost, klidnost, vyrovnanost, nadhled, smysl pro
humor. Witel jako psycholog, ktery svoji osobnost formujéhém své praxe,

ziskavanim zkusenosti v oboru.

Ucitel a stres
Stres se samégjmg projevuje. Nelze totiz&i nawit vSechno. Witel by se gl

nawit piijmout dit se svymi dispozicemi a nesrovnavat ho s ostatdétnii.

Ucitel — rodic — dit?
Rodie ditte pedstavuji nezastupitelnou roli. Spoluprace s nimi velmi
dulezita. Eitel to nentize vSe zvladnout sdmiiPeedukaci nezalezi na vddni rodiu,

ale pouze jen na velkém zajmu a o¢hadicu ditéti s danym problémem pomaoci.

9.6. Witelka F

Vyuduje na 1. stupni ZS a stthi se specialnimi vadvacimi potebami

pracuje 4 roky. Absolvovala kurzy k dané tématice.

9.6.1 Analyza osobnosti &itelky na zakladé sebehodnoceni

Graf ¢. 11: Analyza osobnostritelky F z hrubych skdr
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Podle dosazenycksne podptimérnych hodnot v oblasti neuroticismugibeme
usuzovat na to, Ze posledni zkoumanieika je v fevazné wtsSin¢ pripadi jedincem
vyrovnanym. V ukitych okamzicich mozna ale nedokéaze byiip bezstarostnou a
vyrovnanou osobou. Se stresovymi situacemi secdétyosoba vyrovnava nejspise
podle momentélniho psychického rozpolozZeni.

Jeji Skala extraverze dosahujetiopaprosto pimérnych skét. Dokaze byt tedy
jak uzawvenym, vaznym i ndlenlivym jedincem, tak i osobou aktivni, povidavou,
optimistickou, ¥elou a druznou.

Dimenze otekenosti vykazuje nadpmérné hodnoty. Uitelka F je tedy
tolerantni a ote¥ena ke vSemu novému a neznamémuZzéine ji dale popsat jako
osobu zvidavou, tdovou nebo pokrokovou.

VysSich hodnot dosahuje tato pantitelka v oblastech fvétivosti a
swdomitosti. To ukazuje na to, Ze tato patitelka F je ve svém jednani k ostatnim
velmi laskava, vsicna, stejd tak i ochotna pomoci, dpnna a dvériva. Mira
swdomitosti je i es svou relativivysokou hodnotu, druhou nejnizSi dosazenou mezi
zkoumanymi respondentkami. To vSak nic gaehma tom, abychom mohli o této pani

ucitelcetici, Ze je to osoba pracovita, spolehlivd, dééoa vytrvala.

9.6.2 Percentilové porovnani skal s normou

Zjisténé skory u paniditelky F mizeme také porovnat s normami, které jsou ve

form¢ percentiti pro Zeny ve ¥ku 22 — 75 let.

Tabulkac. 8: Percentilové porovnani skatitelky F s normou

Sebeposouzenid _
L, Percentilovy skor
F/ Hruby skor

Neuroticismus 20 48
Extraverze 31 49
Otevienost 30 73
Privétivost 40 92
Swédomitost 39 88
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Pramérny patet Zen, tj. 48 %, resp. 49 % ZemispuSné wkové skupiny
dosahuje stejnych nebo menSich hodnot v oblasteafoticismu a extraverze. Stejnou
nebo mensi miru otéenosti vSak souhlagmopisuje celych 73% Zen. V ramci Skaly
swdomitosti se stegannebo méa popisuje 88% Zen stejn@&kové skupiny, tj. uz jen

.....

piivétivosti je v porovnani s percentilovou Skalou nortayo pani titelka na velmi

viv s

dobré pozici, jelikoz uz jen 8% Zen je vidéwtiveéjSich nez je tato pantitelka.
9.6.3 Posouzeni osobnosttitelky druhymi

Ucitelka F dolozila k porovnani jejiho vlastniho spbgouzeni, hodnoceni jeji

sestry (1. posouzeni druhym = 1. Pd.) a manzelpo@uzeni druhym = 2. Pd.).

Graf ¢. 12: Posouzeni osobnostiitelky F druhymi
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VSe vSech zkoumanych oblastech dochézihgdnoceni osobnostiitelky F ke
znané shod. Hodnoty respondeiitse liSi jen o par bdd SpiSe se sebehodnoceni
wcitelky F bliZi jeji sestra. ManzZel se v hodnocediiduje WtSim bodovym skore jen
v oblasti ivétivosti.

Jak bylo jiz vySe zmimo, uitelka F dosahuje ve Skale neuroticismu
pramérnych hodnot. Uplia stejnou vysi skdr ji hodnoti i jeji manzel. V této jediné
dimenzi se od vypasdi witelky F, o reco vysSim skore 1iSi hodnoceni jeji sestry. Ta ji
totiz povazuje za lehce neurotickou, tj. vnima gkq osobu ne zcela ekn@
vyrovnanou a jistou.

Lehce podpimérnych hodnot dosahuji vSichni respondenti v oblestiaverze.
Hodnocenou pani ditelku sice vidi oba posuzovatelécé jako aktivni, welou a
druznou, ale zcela ne za vSech okolnosti.
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Naopak vSichni dosahuji nadjpnérnych hodnot v oblasti otéenosti. O Bco
mére otewensjSi vici zkuSenosti ji vidi jeji manzel. Naproti tomu gesfi popisuje
jeS€ o nico otevergji, nez se popisuje samaitelka. Tedy jako osobu vSestrannych
z4jmi s tendenci objevovat neznamé.

Ve Skale pivétivosti vybaiuje z hodnoceni jen jeji manzel, ktery ji povaZeje
za nadpimeérné privétivou. Naprosto identickych hodnot dosahuji sebeloéni
ucitelky a hodnoceni jeji sestry.

Velmi podobné hodnoty nachazime i v dimenzi podle@meco vice pracovitou
a swdomitou ji povazuje sestra. Naopakébmanzel ji gipisuje o co mensi skory,
ale v celkovém zairu ji zcela utité mize povazovat jako Zenu velmi spolehlivou a

vytrvalou ve vSem jejim usili.

9.6.4 Rozhovor s titelkou F

Proc¢ se zabyvate poruchamieni u @ti?
Pri studiu a i v pitbéhu poslednich &kolika let absolvovalaradu kurdi a
prednasSek &nujici se problematice SPU. V s@asné dob pribyva diagnostikovanych

SPU, a proto je pro ni toto téma aktualni.

Jak byste charakterizovalatise SPU?

SPU maji vliv na celkovou osobnostatiét a ovliviuji jeho dalSi vyvoj, vetns
jeho dalSiho vz#glavani. Inteligenceéthto diti je ¢asto pamernd, ale pra¥ diky jejich
dlouhodobym neusighim ve Skole mze byt di¢ nervozni az neurotické ré€stoze se
vénuje dostatelkasu pipraw, tak usgchy ve studiu nejsouifhs viditelné. Tyto dti

jsou nesougedné, rychle unavitelné...

Jakeé jsou VaSe zkuSenostiethai se SPU?
Dulezité je ke kazdému dii pristupovat individuald. U rekterych diti je

dulezité vzbudit zajem odaeni, tj. zapojit izné alternativni metody.
Na co je teba dbat pi praci s ¢tmi se SPU?

Dit¢ musi gesreé veédét, co ma dlat. Ma mit na praci dostatelasu a klidu. V

piipadt potreby wivo individudlre dovyswtlit. Nestresovat déts apelem na vysledky.
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Jak by réla vypadat vyukadli se SPU?
Individualni gistup, dopat digti ¢as danou latku pochopit a opakovat. Do

vyuky zdaazovat ndzorné poiunky a dalSi specifické metody.

Jaké osobnostni charakteristiky bylanmit osobnost ditele pracujici s dtmi se SPU
oproti witeli v kmenovéritde?

Ucitel by mel byt predevsim trplivy a klidny, ale také by & byt autorita a
vzor. Coz je dne<gim dal tim €zSi. Déti se SPU by @ hodnotit individuals,
spravedli¢, ale také by jim negho byt vSe odpugho.

Ucitel a stres
Ucitel je pii praci s dittem se SPU opravdu do jisté miry stresovan. Musi se
vSak smifit stim, Ze vSechnyé&ti nejsou dokonalé a ne vSechny mohou ve Skolnich

aktivitach vynikat.

Uditel — rodic — di¥

Spoluprace s rotii ditéte je v této problematice to néjezitéjSi, co mize byt.

Ucitel i rodi¢ se musi navzjem respektovat a ve svém Usili podab
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10. Diskuse

Nasledujici diskuse bude shrnutim a interpretacskariych faki
z kvantitativniho i kvalitativniho vyzkumu. Vyslegkdotaznikového Sini budou
srovnany se stanovenymi hypotézami aisdgtavami o idealnich dosazenych skorech
pro dané zkoumané Skaly osobnostiele.

Ziskané odpodi zrozhovot s witeli budou porovnany s informacemi

z kapitol teoretickécasti diplomové prace a zasazeny do profikedstav o diteli

pracujicim s &tmi se SPU.

10.1 Vysledky dotaznikového Séeni - Porovnani dosazenych dat

Vyzkumnym cilem bylo zjistit, jak vypadaji dneSritelky pracujici s &tmi se
SPU, tj. jak vypada struktura jejich osobnosti. RpSi gehlednost ziskanych Udaj

slouzi nasledujici graf.

Graf ¢. 13: Porovnani Skal zkoumanyctitelek v percentilech
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Ucitelka A neni vzdy osobnosti vyrovnanou, stejtak neni ani §lis
extravertovana, w/¢iiva a @ivétiva. Zarova ji mazeme popsat jako osobu, ktera je
pomeérné otewend vici zkuSenosti a nadpmerné swdomita.

Ucitelka B je diky nejniZzSi nii@ neuroticismu naprosto vyrovnanou, klidnou a
odolnou osobnosti. Mira extroverze ukazuje, Z® jgeina velmi spotenska a aktivni,
avSak nefliS otewena wici novym zkuSenostem, s nadmirouiivgtivosti a

swédomitosti.



Ucitelka C je Zenou téz velmi vyrovnanou a stabiPdmoci skér na Skalach
extraverze, fivétivosti a sedomitosti odhalujeme, Ze je otewma, spoléenska, velmi
piivétiva a sedomita. Tato paniditelka uvazuje pevazié konzervative.

Ucitelka D je nepiliS vyrovnanou, fivétivou a spoléenskou osobnosti, ale za to
Zenou ote¥enou vici zkuSenosti a zvidavou. Steéjmak osobou velmi sdomitou a
pracovitou. Jeji osobnost dale charakterizuje zdnaest a samostatnost.

Ucitelka E je osobnosti velmi klidnou a odolnou, ktema nejvyssSi miru
otewenosti, coZ nazraje, Ze je zvidava a vSestrannych zajiosahuje ale nejnizsi
miry péivétivosti, tedy neni $liS vlidnd a dvétiva, spiSe je sodtiva. Zarove ji
muzeme oznét za swdomitou a spolehlivou.

Ucitelka F je relative emané vyrovnana, pimérné extravertovana a otésna
vaci vyhledavani novych zkuSenostiiitBm vaci ostatnim velmi givétiva a v plréni
zadanych ukdl swdomita.

| kdyZ se na prvni pohledime zdat, Ze zkoumané paritalky maji spiSe vice
rozliSnych osobnostnich rysez podobnych, izeme ve strukturach jejich osobnosti
nalézt shodné rysy. Ty jasnychazeji z detailni analyzy hypotéz a vySe uvéden

piehledoveé tabulky.

10.1.1 O¥¥eni hypotéz

Ve srovnani s prvni stanovenou hypotézou, kteegoklada u &itelek na ZS
podptimérnou miru neuroticismu se u zkoumaného vzorku algevpevazr
podpitimérnd a lehce nadpmérna hodnota Skaly neuroticismu. Tetlyhypotézy Ze u
wcitelek prevazuje podpmmeérny neuroticismus u zkoumaného vzorkuazeme
potvrdit. Podpfimérnou hodnotu neuroticismu nalézame dgtech zkoumanych
piipadech, i kdyz skoére u jedné patitelky je opravdu velmidsné.

Porovnanim ziskanych skoru vSech zkoumanych ¢itelek v rdmci Skaly
extraverze, dosjeme k zawru, Ze2. hypotézuo nadpéimérné extraverzi &itelek na
ZS nelze potvrdit. V ziskaném vytrovém vzorku je tato mira v souhrném pohledu
spiSe piimérnou. Dvakrat se totiZz objevuji hodnoty velmi vysolalectytikrat hodnoty
podptimerné.

V provedeném vyzkumu lze vSgiotvrdit 3. hypotézy kde se pomoci analyzy
vysledki sebeposouzeni odkryly hodnoty a&vosti. Registrujeme zde, oprotivedni
hypotéze o pimérné otewenosti, dokonce skoro vetgine pripadh otewenost lehce

nadpimérnou. Jen d¥ pani gitelky dosahuji v této dimenzi podpnérnych hodnot.
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Vysledky ze sebeposouzenditelek nepotvrzuji 4. hypotézy ktera tvrdi, ze
utitelky na ZS maji nadgmérné hodnoty ve 3Skalefiwétivosti. Ve zkoumaném
vybérovém vzorku zaznamenavamerupani @itelek vysokou miru gvétivosti, stejré
tak u ¥ ucitelek nizkou miru fvétivosti.

Podle ziskanych skor v oblasti s¥domitosti miZzeme zcela jednoztia
potvrdit 5. hypotézu Skoro vSechny zkoumane&itelky dosahuji v této Skale velmi
vysokych hodnot. Jedna z nich dosahuje v porove&statnimi jen lehce nadpnérné

hodnoty. Oproti tomu jedna paniitelka ziskava dokonce nejvyssi, maximalni skore.

Zkoumané pani ditelky maji tedy pevazri podpiimérnou miru neuroticismu,
jsou to osobnosti vyrovnané, odoln&civpsychickému natlaku a vgrpani. \étSina
z nich ma lehce nadjgmérnou nebo pimérnou miru otefenosti vici zkuSenostem,
tedy jsou otekené wici novym zkuSenostem, coZz nazZog, Ze jsou to osobnosti
tvorivé, zvidavé a ragi davaji pednost znsiné. Poslednim shodnym rysem je jejich

vysoka mira sédomitosti, pélivosti a pracovitosti.

10.1.2 Zhodnoceni posouzeni druhymi na osobnostitelky

Nepilis shodné vysledky vSakipesla porovnavani sebeposouzeni paitélek
v souvislosti s posouzeni druhymi. Zkoumanatitelku hodnotily vzdy d¢ osoby
z jejiho nejblizSiho okoli, aby se zjistilo, do ¢akmiry se shoduje jeji vlastni
sebehodnoceni s hodnocenim blizkych osob, tj.jakip &itelka na své okoli.

Ve wtsSing pripadi dosahuji porovnavani menSickikde vsak i ¥tSich rozdii.
Vybornych vysledk v porovnani s druhymi dosahuji jen édwcitelky. NejlepSiho
posouzeni druhymi osobami ziskaléitelka F a &né za ni s nepatrnym rozdilem
v hodnoceni &itelka C. U Zadné zkoumané paniitelky jsem nezaznamenala zadné
abnormalni vykyvy v hodnoceni jeji osobnosti druhym

U witelky A se objevily zdsadni rozdilytipposuzovani druhymi v oblastech
neuroticismu a s\domitosti, nejmensi ve Skale ofemosti. Okoli povaZuje tuto pani
ucitelku za osobu s podpmérnym neuroticismem, ifiom sama titelka dosahuje
nadpfmérnych hodnot. Na lehce nadpnérnou swdomitost této titelky je pohled
druhych také opravduizny.

Pani gitelku B vidi jeji nejblizSi okoli trochu jinak fpdevSim v dimenzich

otewenosti a pivétivosti. Zajimava je i mira neuroticismu, kdy okokgipisuje pani
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wcitelce tak nizké skoére, jak sama udava. Naprostodrsh jsou skory u Skaly
swedomitosti.

Pani uitelka D ma jako jedind zkouman&itelka velmi shodné hodnoty
v posouzeni druhymi v oblasti neuroticismu. Zajige i to, Ze samaciielka ma
nejnizsi miru extraverze, ale jeji okoli ji rozhédmk malo extravertovanou nevidi.
VétSi nesoulady jsou i u sgomitosti, jeden posuzujici ji vidi jako vice a liyujako
mére swdomitou.

Posouzeni druhymi osobami u panéitelky E dosahovalo v kokeém
porovnani s ostatnimi¢iielkami nejrozdilgjSich vysledk. Jedind shoda vSech byla na
Skale pivetivosti. Okoli ji vidi jako vice neurotickou, a gté tak vice i méa
extravertovanou a sdomitou, nez se samacitelka popisuje. NejgtSich rozdih

dosahuje hodnoceni ve Skéle dgenosti.

10.1.3 Idealni skory

Hodnoty idealniho skoére praitele pracujiciho sdmi se SPU byly shrnuty do
formy podpfimérného neuroticismus, nadpnérné az vysoké Skaly extraverze,
nadpimérnych hodnot pro dimenzi otgsnosti wWi¢i zkuSenosti, vysokych skibr
v ramci oblasti fvétivosti a sedomitosti.

V idedlnich hodnotach Skaly neuroticismu se nagh&Zzekoumané titelky B,

C a E. Nadpimérnych az vysokych hodnot v ramci dimenze extravetasazuji jen
dv¢ witelky, a to B a C. Vramci dimenze otfewnosti Wi¢i zkuSenosti dosahuji
nadpiimérnych skot witelky D, E a F. Zadanych vysokych skére $kéle fivétivosti
obdrzely éitelky B, C a F, a stefntak na vysoké pozici v oblasti &omitosti se
umistily witelky B, C, D a E.

Nejblize se idealnim hodnotaniilgizovaly witelky B, C a E, picemz «itelky
B a C dosahovalyéth nejoptimalgjSich hodnot nepstji. Zcela shoda tyto pani
ucitelky nedosahovaly pigbnych idealnich skarjen v dimenzi otetenosti Vidi
zkuSenosti. Kdybychom vSak &wto dosazenym hodnotan¥igali jeS€ posouzeni
ucitelek druhymi, dosahla by nejidedjgiho hodnoceniditelka C.

Tedy zadna ze zkoumanych pauitelek nedosahla ve vSech sférach osobnosti
optimalnich skdr, avSak skoro kazda se vkteré Skale pblizovala idealnim
hodnotam. Je dosti mozné, Ze ty patiialky, které dosahuji vakteré dimenzi neiilis

vyhovujiciho skoére, dokazi tuto svou nevyhodu konzoeat vramci jinych
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optimalnich hodnot ostatnich oblasti osobnosti. n@iklad vysoké hodnoty mohou
vyrovnavat ty podpmmerné ...) Tyto kompenzace je naslédnohou dlat UsgsSnymi.

10.2 Analyza rozhovoh a profil idealniho uéitele

VétSina oslovenych ditelek ma s dtmi se specialnimi vyukovymi problémy
opravdu dlouholeté zkuSenosti, a proto jsem od niskala mnoho cennych kometita
k dané problematice.

V podstat vSechny zkoumané panéitelky se ve své podstatostaly k praci
ucitele s @tmi se SPU zcela nahogntedy nevedla je k tomu Zadna w¥nit motivace.
Diive byly ve Skolstvi resortyfélovany, proto gkteré tedy bez vlastnihaipinéni
tento obor isobnosti prostziskaly nebo jim byla nabidnuta moznost pracovamsgo
détmi a ony ji gijaly. N¢které se vSak poruchaméeni u dti zataly zabyvat z @vodu,
Ze se vyrazh objevuji v jejich vydovaném oboru, naklad vceském jazyce nebo
v jazykach cizich.

Skoro ve vSech zkoumanych oblastech vypibvicitelek naprosto souhlasi
s poznatky, které udava literatura o dané probliemat viad pripadi jejich odpoedi
tyto poznatky pekrauji a obohacuji tuto diplomovou praci o zajimaveéstehy

z Witelské praxe.

Pani «itelky uvadiji, Zze Skolni neusfchy dti se SPU souvisi s tim, Ze jsou
neklidné, nesoudiné, rychle unavitelné, pomalejSi, s mensi séb&du, rekdy
hyperaktivni a s poruchami pozornosti. Zcela skgdnoznguji za pamérné az lehce
podpiimérné, disponujici specifickymi vyukovymi obtizemir&mci diagnostikované
poruchy. PestoZe jim byva&novano dostatekasu, Uspchy nejsou filis znat.

Z jejich zkuSenosti Ize shrnout, Zzdgtupy dti se SPU ke Skolnim povinnostem
jsou rmzné. Nekteré dti jsou snazivé, ale tadk pripadi se objevuji i dti, které
spoléhaji na ulevy ze stranyiiele a svou poruchu vyuzivaji k tomu, aby se naxtyus
zapojovat do prace jako ostatrittid Pedagozky se&sSinou shoduji na tom, Ze by jim
ucitel nen®l vSe odpoust a promijet. Nejlepsi je podle nich zapojitids poruchami

uceni do stejnéinnosti jako ostatnidi a zohledovat u nich jen &teré obtize.

Jejich gredstavy idealniho ditele, ktery pracuje fmito détmi, byly naprosto
stejné. Pedagog musi gmpiistupy k @tem diferencovat, protoze kazde &die

naprosto odliSné. Ué&ti s poruchou &eni je podminkou individualnifistup witele.
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AvSak mnohé paniditelky zdiraziuji, Ze naprosto individualnitistup neni mozny
v sowasnych podminkach Skoly, kdy je v jedit&ld az na 30 &i. NejvhodrjSi by
bylo, kdyby rékteré z &¢chto déti mohly mit svého osobniho asistenta.

V souvislosti s dsledky poruchy &eni nemaji tyto &i velkou sebedvéru,
proto je dilezité, aby dti pifi vyu¢ovani zazivaly pocity Usphu a ditel je za jejich
aspechy chvalil. Dotazovanéditelky zminuji i to, Ze neni dobré klast nadme daraz
na znamky a Skolni vysledky. MnohenilefZit¢jSi je to, jak dokaze katlem Witel
pristupovat. Musi to vSakétht tak, aby se ddem ve Skole libilo a byly pozitivn
motivovany k ziskdvani dalSich znalosti a dovedndst miZze napiklad pedagodinit
pomoci toho, Ze bude vyzdvihovat toiem cti vynikaji.

Pani ditelky se shoduji i na tom, Ze je velmildzité Kas zjistit, jaky problém
Zaka trapi, tj. &itel musi byt dobrym diagnostikem ¢hkteré pani &itelky jsou diky své
n¢kolikaleté praxi velmi zkuSené a dekaji na oficialni dopoteni z pedagogicko —
psychologické poradny a rovnou sétkim pracuji odpovidajicimi metodami. VSechny
zkoumané pani dtelky uvadji, ze zprava zporadny pro konkrétniho
diagnostikovaného Zaka s poruchaieni je zavazna pro vSechngitele na zakladni
Skole a je nutné, aby na ni brali ohledy ve vSaalRevacich pedmétech.

Metod pro praci s Zaky se specialnimi #&dacimi potebami je cel&ada. Zde
ucitel opst musi zohletlovat individualitu Zaka a zkouSet, jaké metody jgoa dit
nejvice vhodné. Zazovani rozmanitych specialnich pacek do vyuky je pro tytodi
naprostou sameéegjmosti, ktera jim dokaze velmi usnadnit praci.

ZkuSeny ditel by meél veédét, na co je fieba dbat P praci s Emito dtmi
napgiklad na opakovani latky, mit dostatg¢ ¢as na vypracovani Ukl na
systematinost a pedevsSim dslednost. Primarni je neustaléétavani toho, zda di
zadanym ukalm rozumi a ¥di, co maji dlat. Ucitel by mel prabézné béchem hodiny
kontrolovat jejich praci a Stlat fizné formy vyuky. Celkovy mibéh hodiny by ngl mit
raiznorodé faze a po celou dobu bylanwve ¥idé panovat fivétiva a tvaiva atmosféra.

Rozhodujici pro usgné zvladani poruchcani u diéte je nejen fistup Witele,
ale i jeho rodia. VSechny uitelky se naprosto jednoz&r& shoduji vtom, Ze mezi
ucitelem a rodii by mel byt partnersky a rovnocenny vztah. Vzajemna gpdice,
stejre tak i komunikace atd/éra mezi obma subjekty je velmiezitd. Sam ¢itel
toho pry v napra¥specifickych poruchdeni u di¢te moc nezrinze.

Nekteré pani ditelky pozoruji u rodit piiliS velké naroky na osobu jejich
ditéte, coz stavu &ci vibec nepomaha. ezité je, aby rodie k danému problému
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pristupovali rozuma a neli zajem ditti v jeho obtiZich pomoci. Jen s takovymi r&di
Ize Skolni prosgch Zaka zlepsit.

Nezcela stejnorodou zkoumanou oblasti jaeli a stres. Shodnctyii ucitelky

uvadtji, Ze stres se v oblasti jejictigpbeni objevuje. Je to ale stresispbeny bd’ tim,

Ze se dit ani po dlouhodobé péze strany titele i rodicu nelepsi nebo jeifEinou to,

Ze witel ditéti nemiZze wnovat vicecasu. Na druhou stranu &wcitelky, které pracuji

v tomto oboru velmi dlouho tvrdi, Ze Zadny stresebe nepozoruji. Pedagog eliminuje
rozvoj stresu tim, Ze rackld svoji praci. Vyznamneé jeiptom i to, Ze se umi spra¥n
vyporadat se situacemi, které by stres mohlyisgbovat. Shodna mySlenka vSech
ucitelek je v8ak v tom, Ze kdyz uz se stres¢itele objevi, nesmi se v zadnémipads
odrazet na &ech.

Jejich pojeti osobnostnich charakteristikitele pracujiciho s@dmi se SPU
oproti Wwiteli v kmenoveé tidé je takové, Ze ditel pracujici v dyslektickém krouzku
musi mit vice znalosti, #pvosti, tvorivosti, klidnosti a vyrovnanosti. &teré pani
ucitelky mi sctlily, Zze v kmenovéiidé musi «itel pristupovat ke vSemdatem stejis,
jak k ctem s gjakou poruchou &eni, tak i k dtem ,normalnim“ a neglat mezi nimi
rozdily. Prace sami v dyslektickém krouzku je totiz zaloZena naygih metodach
prace.

Dotazované paniditelky jsou za jedno i v tom, Ze byitel mél byt dobrym
psychologem, protoZze jen tehdy, kdyZitel zaujme spravny fpstup k danému
znevyhodgnému zakovi, dokaze ovlivnit mysleni i ostatnidhizve #ide. Ucitel by si
mel s ostatnimi &tmi ve #idé dokazat unst o Zakovi se SPU promluvit. Svym postojem
udéva jeho socialni postaveni viel.

Podle nazar zkoumanych paniditelek je prace s&dmi se SPU sice natna,
ale witel ji musi vykonavat s jistym nadhledem a optimén. Musi mit pedevSim rad
déti, své witelské povolani a musi se r#upiijmout ti se SPU takové, jaké jsou.
Jedirg¢ tak mohou byt ve svém konani dSpé.
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11. Zawr

Ve své diplomové praci jsem se z#ita na osobnostditele ve vztahu k éem
se specifickymi vzélavacimi potebami, picemz hlavni cilem bylo zjistit, jak vypadaji
dnesni uditelé, ktgi pracuji s&mito détmi. Zajimaly n& hlavreé jejich osobnostni
charakteristiky. Dilim Ukolem bylo doz&dét se od nich, jak sifpdstavuji optimalni
p&i 0 zaky takto znevyhodné, a jak s &mi se specialnimi vadavacimi potebami
sami tito &itelé pracuji a jednaji. Stejrtak ne zajimaly i jejich pedstavy o osobnosti
ucitele, ktery tyto dti vyucuje v ramci dyslektického krouzku.

Pokud ma byt totiz &tem se specifickymi poruchaméeni pomozeno, je jednim
z klict zanmeieni se pray na itele, ktery by mil byt Zzakovym pomocnikem ip
zdolavani jeho problém Ucitel je velmi vyznamnym faktorem, ktery ma zasadini
na budovani osobnosti mladého jedince.

Na zaklad specifickych poruch deni totiz dochazi uéthto dti ke snizovani
pocitu vlastni hodnoty. Zdravé vnimani sebe saméhweari svym gistupem prag
ucitel pii své pedagogickéinnosti. Tento ditel se musi natit predavat dtem nejen
ur¢ité dovednosti a znalosti, ale pomahat jim vigtav sold dobré sebepojeti a
sebehodnoceni.

Zasadnim ukolem pedagoga je, aby se Zak se SP&l satkitele s pochopenim.
Pokud uitel pristupuje k jeho potizim se znalosti problematildoaze s nim pracovat
specialnimi metodami, nepdaje di€ ve vyuce Zadny problém. Timto docili toho, Ze

bude di¢ aktivré spolupracovat na svém procesudtadani.

Cilem préce bylo tedy zjistit, jestli €tthi se SPU opravdu pracujtitelé &chto
Z&doucich kvalit, coz jsem zkoumala pomoci anafytiydimenzi jejich osobnosti. Na
zaklad vysledki dotaznikového Sini zkoumajici osobnostitelek a porovnavanim
ziskanych dat o jednotlivychtitielkach jsem réla pocit, Ze je spiSe vice rozliSnosti nez
podobnosti u zkoumanyckitelek a podobé# stejrg, jako jsou dti se SPU naprosto
rozdilné a jedingné, tak i prav tyto witelky by mohly byt takto zhodnoceny.

Presto jsem vSak v zé&wu naSla jisté stejné rysy ve struidyejich osobnosti.
Zkoumané pani ditelky pracujici s d&tmi se SPU lze charakterizovat tak, Ze to jsou
Zeny s podpmMmeérnym neuroticismem, nadmérnou nebo pimérnou otevenosti Wci

zkuSenosti a vysokou mirouéslomitosti.
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Jejich dosazené skory v ramci dotaznikovéheéeBétsem poté porovnavala s
piedstavou o idealnimciteli. Skoro kazda panicitelka se alespov nekteré oblasti
piiblizovala ideélnim hodnotam, avSak Zadna z nichigkala optimalni hodnoty ve
vSech zkoumanych sférach. BEggji se idealnim pedstavam ve zkoumanych
dimenzich osobnostifiplizovaly dw pani witelky, které shod& neobstaly jen v jedné
Skale osobnosti. Na zakkdoorovnani posouzeni osobnostfitelek druhymi lze
konstatovat, Ze kazda zkoumana patitelka je okolim vnimana vice mé&nak, jak
vniméa ona sama sebe.

Zarover jsem diky rozhovdim s nimi zjistila, Ze to jsou ditelky, které se
v dané problematice opravdu velmi debvyznaji. Postoje Kito zakim vytv&i
piedevsim na zakladvlastnich bohatych zkuSenosti.taziuji jako zasadni pro praci
ucitele informovanost a individualnitistup. Idealni &tel totiz vi, Ze zazivani ugphu
je velmi dilezité pro dostatek sebidkry a chuti pracovat, proto si vSimaji airaiziuji
u t&chto dti jejich prednosti.

Ucitelé by neli byt schopni a ochotni zakovi se SPU poméahat gech
oblastech, kde je to petba. Fi tomto svém usili musi vSak spolupracovat sdio@ieri
by se téZz i aktivné podilet na zlepSeni Zakovych Skolnich obtizi. Je&emnym
partnerskym vztahemjgérou a spolupraci mohou it pomoci.

Zakladnim vychodiskem ve zkoumané problematice gellgp mého nazoru
rozpoznani skutmosti, Ze Zzak méa specialni vyukové iietity. Na diteli je potom, aby
svym istupem vytval takové podminky ve vyuce, které by dlit umoziovaly
zvladnout divo v mezich jeho moznosti.

Samotna diagndza specificka poruckeni je narénou situaci nejen pro djt
ale i pro jeho titele. Socialni postaveni takového Zaka je pak g#edevsim tim, jak
k nému Witel pristupuje, a jak dokaze jeho spoluak vyswitlit jeho situaci. @t se
specifickymi poruchami musi byt v kmenowéd¥ brani jako ostatnidi. Vzdyt' se od
nich zadnym zasadnim @gobem neliSi. Tyto @i maji akorat jisté specifické
vzklavaci poteby, kuli kterym musi byt dgitel pii pfistupu k nim systematjSi a
dusledrgjsi.

Prejme si proto, co nejvice takovychitelu, ktefi dokazi pistupovat k Zakm se
specialnimi vzdlavacimi potebami jistym osobitym, festo vhodnym fistupem a
zarovar takovych diteld, kteri budou jednat saimi se SPU stefnjako s ostatnimi

détmi lidskym, tolerantnim a laskyplnym agobem.

78



Seznam pouZzité literatury

Bartaiova, M., Vitkov4, M.: Strategie ve vzthvani Zak se specialnimi
vzctlavacimi potebami a specifické poruchyeni, Brno: Paido, 2007. ISBN
978-80-7315-140-9

Bartaiova, M.: Kapitoly ze specifickych poruchéeni | — vymezeni séasné
problematiky Brno: Masarykova univerzita, 2004. ISBN 80-210-3613
Bartaiova, M.: Kapitoly ze specifickych poruchc¢eni I — reedukace
specifickych poruchdeni, Brno: Masarykova univerzita Brno, 2006. ISBN 80-
210-3822-5

Cap, J., Mares, JPsychologie pro ditele, Praha: Portal, 2001. ISBN: 80-7178-
463-X

Drapela, V. J..Prehled teorii osobnostiPraha: Portal, 1997. ISBN 80-7178-
134-7

Fontana, D.Psychologie ve Skolni praxPraha: Portal, s. r. 0., 2003. ISBN 80-
7178-626-8

Hartl, P., Hartlova-Cigava, H.: Psychologicky slovnikPraha: Portal, 2000.
ISBN 80-7178-303-X

Hiebitkova, M.: Jazyk a osobnost —¢ffaktorova struktura popisu osobnosti,
Brno: Vydavatelstvi Masarykovy univerzity a Psyaigitky Gstav AV CR,
1997. ISBN 80-210-1522-5

Hiebickova, M.: Co je to Big FivePropsy 4, Praha: Portal, 1998. ISSN 1211-
5886

Hiebickova, M., Urbanek, T. (200INEO ptifaktorovy osobnostni inventa
(podle NEO Five-Factor Inventory P.T. Costy a R.RcCraee). Praha:
Testcentrum.

Jucoviova, D., Z&kova, H., Sovova H.Specifické poruchydeni na 2.stupni
zékladnich SkoPraha: D+H, 2001

Kaprova, Z.:0 problémech Zaks poruchami geni a cestach k jejichieSeni,
Praha: Tech-Market, 2000. ISBN 80-86114-32-5

Kirbyova, A.:NeSikovné dé dyspraxie a dalSi poruchy motorikgraha: Portal,
2000. ISBN 80-7178-424-9

Kocurova, M.: Specifické poruchy deni a chovani,Plzei: Zapadgeska

univerzita, 2002. ISBN 80-7082-705-X
79



KfiStanov4, L.Individualni pistupy witeli k rozdilnym projesm Zak, in:
Kucharska, A. a kol.Specifické poruchydeni a chovaniSbornik 2000, Praha:
Portal, 2000. ISBN 80-7178-389-7

Langova, M. a kolektivUcitel v pedagogickych situacich - kapitoly ze satial
pedagogické psychologiBraha: Univerzita Karlova, 1992.

ISBN 80-7066-613-7

Matejcek, Z., Vagnerova, M. a kolektivSocialni aspekty dyslexid?raha:
Univerzita Karlova, Karolinum, 2006. ISBN 80-24673-2

Matéjcek, Z.:Dyslexie — specifické poruchyeni, Praha: H&H, 1995. ISBN 80-
85787-27-X

Mertin, V., Kucharska A. a kollntegrace Zak se specifickymi poruchaméeni

- od stanoveni diagnostickych kritérii k poskytov@ge vSem pdebnym
7akim, Praha: Institut pedagogicko-psychologického paratiéCR, 2007.

ISBN 978-80-86856-40-7

Michalovd, Z.:Specifické poruchy deni na drunhém stupni ZS a na 3kolach
strednich,Havlicktv Brod: Tobias, 2004. ISBN 80-7311-000-8

Pokorna, V.:Teorie a naprava vyvojovych poruchkiemi a chovaniPraha:
Portal, 2001. ISBN 80-7178-570-9

Riefova, S.:Nesoustdné a neklidné diét ve Skole: praktické postupy pro
vywovani a vychovudli s ADHD,Praha: Portal, 1999. ISBN 80-7178-287-4
Selikowitz, M.: Dyslexie a jiné poruchydeni, Praha: Grada, 2000. ISBN 80-
7169-773-7

Svingalova, D.: Stres v uitelské profesi, Liberec: Technickd univerzita
v Liberci, 1999. ISBN 80-7083-382-3

Train, A.. Specifické poruchy chovani a pozornosti: jak jedsatvelmi
neklidnymi dtmi, Praha: Portal, 1997. ISBN 80-7178-131-2

Vagnerova, M., Krgjova, L.: Dyslekticky Zak z pohleduitele, in: Kucharska,
A., Chalupova a kol.Specifické poruchydeni a chovaniSbornik 2005, Praha :
IPPPCR, 2005. ISBN 80-8656-13-5

Véagnerova, M.Uvod do psychologiePraha: Univerzita Karlova, 1997. ISBN:
80-7184-421-7

Vagnerova, M: Vztahy spoluzak k dyslektickému vrstevnikoviPraha:
Ceskoslovenska psychologie, Academia, 2006. ISSI9 60062X

80



ValiSova, A., Kasikova, H. a kolektiPedagogika pro ditele, Praha: Grada,
2007. ISBN 978-80-247-1734-0

Vasutova, J.:Byt witelem: co by m ucitel vedet o své profesi,Praha:
Univerzita Karlova v Praze - Pedagogicka fakul202 ISBN 80-7290-077-3
Vitdskova, K.: Specifické vyvojové poruchy Skolnidbvednosti, in: Krgjrova,
0. a kol.:Kapitoly ze specialni pedagogiliraha: Eteria s.r.0., 2002. ISBN 80-
238-8729-7

Zelinkova, O.:Poruchy weni,Praha: Portal, 2003. ISBN 80-7178-800-7
Z&kova, H.: Syndrom vyheni u w@iteld 2aki s SPU, in: Kucharska, A.,
Chalupova a kol.Specifické poruchydeni a chovaniSbornik 2005, Praha :
IPPPCR, 2005. ISBN 80-8656-13-5

81



Seznam grafi a tabulek

Seznam grafi

Graf ¢. 1. Analyza osobnosticitelky A z hrubych skér
Graf ¢. 2: Posouzeni osobnosttitelky A druhymi
Graf¢.
Graf¢.
Graf¢.

3: Analyza osobnostiiielky B z hrubych skér
4
5
Graf ¢. 6: Posouzeni osobnosttitelky C druhymi
7
8
9

: Posouzeni osobnosttitelky B druhymi
: Analyza osobnosticiielky C z hrubych skdr

Graf¢.
Graf¢.
Graf¢.
Graf ¢. 10: Posouzeni osobnostiitelky E druhymi

: Analyza osobnosticitelky D z hrubych skar
: Posouzeni osobnosttitelky D druhymi
: Analyza osobnostiditelky E z hrubych skér

Graf¢. 11: Analyza osobnosttitelky F z hrubych skar
Graf ¢. 12: Posouzeni osobnostiitelky F druhymi
Graf ¢. 13: Porovnani Skal zkoumanyctitelek v percentilech

Seznam tabulek

Tabulkac. 1: Struktura vybrového vzorku

Tabulkac. 2: Primery Skal @ti dimenzi osobnosti

Tabulkac. 3: Percentilové porovnani Sk&titelky A s normou
Tabulkac. 4: Percentilové porovnani Skétitelky B s normou
Tabulkac. 5: Percentilové porovnani Ské&titelky C s normou
Tabulkac. 6: Percentilové porovnani Skafitelky D s normou
Tabulkac. 7: Percentilové porovnani Skatitelky E s normou

Tabulkac. 8: Percentilové porovnani Skétitelky F s normou

82



83



