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Diagnostika vybranych prekoncepfi k technické vycho¥ Zaki 5. tFid ZS

Anotace

Diplomova prace se zabyva problematikou a néaslediiagnostikou vybranych
prekoncept k technické vycho.

V teoretickécasti je rozebiranodhkolik dilcich tematickych celk které souviseji
s problematikou konstruktivistické didaktiky, Zakov pojeti @iva, roli Witele
v konstruktivisticky pojaté vyuce, metod ¢sb a vyhodnocovani dat v pedagogickém
vyzkumu, pojeti, cile a obsahu technického primt@rnvizctlavani.

V praktické ¢asti byla zjiovana aktualni Urowe zastrukturovani prekonceptu
pomoci dotazniku. Jeho obsahem jsou nedédumd ¥ty a posuzovaci Skaly, a dale
kognitivni mapy. Vyzkumu se zaéstnili zaci 5. #id zékladnich 3kol Ceskych
Budgjovicich.

Dotaznikovou metodou a kognitivnimi mapami bylyiS#ny a nasledh
zpracovany udaje o prekonceptech a jejich zastrokéuni, z hlediska kvalitativniho i

kvantitativniho, v oblasti technické vychovy.



Analysis of selected pre-concepts of technical edcation of 5. classes of

primary school

Abstract

This diploma thesis deals with problems and diatos of selected preconcepts of
technical education.

The theoretical part concerns several thematitsumnich are connected with the
problems of constructivism, scholars subjekt matteachers part of constructivism
education, methodic collection and analyse datpeafagogic investigation, conception,
objectives and contents of technical education.

The practical part investigates current standdrthtegration od pre-concepts by
means of a questionaire (which contains unfiniskedtence and assessing scales) and
cognitive maps. Pupil of 5. classes of primary sthin Ceské Budjovice.

The acquired data of pre-concepts and its integrawvvere processed form the
gualitative as wel as quantitative point of viewthie spere of technical education.

Vedouci prace: Mgr. Eva Roéova, Ph.D.
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1.  Uvod

Technika je pojmem, kterému jsoginovany neg&etné mnozstvi publikacélanka,
nazoi, vyzkumi. Pojem technika zna v dnesni ddtazdyclovek, avsak kolik lidi tento
pojem zn4, tolik je i ndzérna jeho objasini. Sokasna technika je, asi bez nadsazky,
jednim z nejobséahlejSictéanich oboi, ktery v sob skyta velké mnozstvi dalSickdnich
podobot.

V dnesni dob si asi nikdo nedokazergustavit civilizovany sit bez techniky
a technického pokrokiCim déle lidstvo sije, tim vice povaZuje techniku jako nedilnou
souast svého Zivota a mnohdy k ni upird své zrakyy jakovodobému (bohu). Technika
je pojmem, ktery dokazal posunout lidstvo velkynolekm kugedu, avSak technika ma
své d¢ stranky. Zjedné je to ée, ktera dokaze velmi déd poslouzit a uledit
¢i zprijemnit Zivot. AvSak na druhé strarzaroves dokdze, &t uz v nepovolanych rukou

¢i nespravnym pouzivanimiipodit zkazonosné nasledky.

Jak jiz bylo uvedeno, technika je nedilnou &mi lidstva. Nikdo se proto
nepozastavi nad tim, Ze v g¢aané dob pati technika, tedy i technické v&dvani
k zakladnim pedmétam, se kterymi se setka Zak jiz nacptku své Skolni dochéazky.
Protoze nas technikdm dal vice obklopuje a naroky na techniku a tedkiivzdlavani
se stale zvysuji, reaguje na to i vi&vani. Technické vzdavani se snazi proniknout

do z4jmové sféry Zaka a stat secgmti jeho Zivota.

Tato snaha je ovSem dosti strastiplna, protozezaky, Zak spravh chape utité
pojmy a zarovié ne vzdy se nachazi v adekvatnim &ladacim prosedi, které by mu

umoznilo dané pojmy pochopit a vzbudit ®zéjem.

Moji snahou bylo alespocasténé proniknout do zakladnich oblasti technického
vzklavani, technické vychovy a objasnit si zakonitdgieré s sebou technické ravani
piindSi. Domnivam se, Ze W§ma vyuka technické vychovy se sklada z mnoha agpek
které na sebe navazuji. Zakteré z nich to jsou fipdevSim: titel a jeho pedagogické
mistrovstvi, které koresponduje s kompetenceditele, dale prosedi ve kterém vyuka

probihd, dostupnost materialu, ale i vztah kzakax@k samotny, jeho vstupni



piedpoklady. A tyto jeho subjektivniigdstavy o technice se staly nosnou koncepci
diplomové prace.

P¥i nastupu zaka do Skoly zde hraji velniileitou roli jeho prekoncepty, tedy
prosté mentélniedstavy. Je jen n&iteli, jak s timto Zakovym igdpokladem nalozi, zda
se bude snazit tyto prekoncepty ovlivnit, uprawmitést na spravnou miru, ro#givzbudit
u zaka touhu zvidati zda na tyto prekoncepty bude nabalovat nové,snéjanformace,
které krom¢ panmetného zapamatovani, které umozni zakovi dosahnohtédznamky,

nebudou mit jiny vyznam.

Moji snahou a cilem je zabyvat se diagnostikouragfich prekonceptu zaki 5.
téid. Doufam, Ze mi tato prace umozni higumahlédnou do technického wddvani
a zarové do pedstav zak a jejich wdomosti. \étim, Ze & nové poznatky obohati
o lepSi pochopeni a véiti se do role Zdka zarové budu |épe fipraven na svéffpadné

budouci povolani.
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2. Cile a ukoly diplomové prace

Za hlavni cil této diplomové prace se da povaZzamatrhnuti nového Zsobu

vyuky prednitu technickd vychova na prvnim stupni zékladni gkdlowe koncipované

strategie vyuky budoutdledre vychazet z vyzkumné diagnostiky vybranych prekptice

souvisejicich s technickou vychovou. Snahou buddpp@ mentalniho zastrukturovani

danych pojni u jednotlivych Zak.

Dil¢i cile, které byly nezbytné k dosazeni tohoto hillawrcile, I1ze uvést v rovin

teoretické empirické a prakticke.

2.1.

Cile teoretické

. Konstruktivistické didaktiky — Vychodiskem je ob&mit se s odbornou

literaturou. Po tomto kroku charakterizovat hlammiSlenky konstruktivismu. Dale
pokusit se zhodnotit kladné i zaporné stranky

konstruktivistickychpristupi k vyuce.

Zakovo pojeti tiva — Snahou je objasnit, co ouivje Zakovy pistupy k @ivu, a

.....

poukazat ina inteligenci.

Role witele v konstruktivisticky pojaté vyuce — objasfiinkci a ulohu ditele
I zpasob jak se statcitelem. Dale stanovit kompetencéitele aobjasnitvztah

mezi ucitelem a Zakem.
Metody skéru a vyhodnocovani dat v pedagogickém vyzkumu -vdfitt prehled

jednotlivych metod vyzkumu. Seznamit se s obdobnyyakumy publikovanymi

vCR. Wlenit vysledky vlastniho vyzkumu do jiz existujibic teorii.

11



2.2.

2.3.

Pojeti, cile a obsah technického primarniho ¢léadini — Shromazdit definice
a klasifikace teorii vzglavani, uvéstiizné typy vzdlavani. Vymezit sotasny stav

vzdélavanim ramci RVP.

Cile empirické

. Diagnostikovat prekoncepty ztechnické vychovy roving kvalitativni

a kvantitativni. Posléze vyhodnotit zastrukturov@nékoncept kvantitativnimi
I kvalitativnimi statistickymi procedurami, provédetailni analyzu prekoncept
zaznamenat zakladni charakteristiky v zastrukturdbv@ojmi. ldentifikovat
piipadné odliSnostéi spole&né znaky zastrukturovani u jednotlivych #ék také

mezi testovanymi Skolami.

Objasnit zastrukturovani jednotlivych pajn{prekoncept) z technické vychovy

u Zaki a jejich znalosti.

Zodpowdét dalsi mozné  otazky, které mohou praibéhu vyzkumu

nastat.

Cile prakticke

Provést dkladnou teoretickou analyzu odborné literatury &ofis si potebnou

teorii.

. Seznamit se s jiz publikovanym vysledky obdobnyghkumi v Ceské republice.

Stanovit hypotézy a nasletin provést jejich teoretické #Adodreni.

Vytvoiit  dotaznik  kvybranym  prekonceéph  z technické  vychovy.

12



. Organiz&né zajistit vyzkum v 5. fidach ve dvou tznych zakladnich 3kolach,

ve dvou riznych méstech.

. Ziskana data zpracovat vhodnymi statistickymi maioid (programy EXCEL).

. Interpretovat vysledky vyzkumu.

. Owetit pavodni hypotézy.

. Vyvodit zawry prace a navrhnout uplath vyzkumu v BZzné Skolni

praxi.

13



3.

Teoreticka ¢ast
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3.1. Konstruktivistické didaktiky

3.1.1. Tradiéni pojeti vyuky

Vedle konstruktivismu se iizeme setkat s trattiim pojetim vyuky. Tradni resp.
transmisivni pojeti vyuky je orientovandepazié na panitné weni a zapamatovani si
fakti. Zak je jako tabula rasa — nenfleFité sjakymi mySlenkamti védomostmi
do procesu &eni gichazi, jde pouze oipneseni &y do pamndti Zaki bez nutnosti
porozungni. Podstatou transmisivni vyuky jereplavani poznatk v hotové podol

pievazr verbalnimi metodami a prastnictvim frontalni vyuky.

Pra¢ se ale vlasth v dneSni dob vedle tradiniho pojeti vyuky objevuji jest
konstruktivistické pistupy? Neni snad traghi piistup dost dobry? Problém tradi Skoly
zajimay nastiiuje Hejny, M. a Kiina, F. v monografii [17, s.98]: ,VZthvaci proces je
v praxi ovliviovan kulturnim a spotenskym vyvojem, ktery formoval naSe Skolstvi
do sowasné podoby. Tato podoba §isteni jednotnd, jako nejsou jednotné vlivy, které |
utvarely a utvdeji. Kolektivni systém vztlavani, jehoz kteny lze najit u Jana Amose
Komenského (... aby vjednu a touz hodinu vSechniSkele jedno a totéz &tali,

a Zzaddnému jinému nic ani psati amsti ani miti se nedopoud), je charakteristickym
rysem naSi saiasné Skoly, kteraiffom zdaleka nenaplije jiny Komenského poZzadavek:

vSe vlastnimi smysly... vSe vlastni a ustaau praxi zak."

Trochu osteji hodnoti tradini pojeti vyuky Honzikov4, J. a Novotny, J. [1928]
slovy: ,Tradini Skole se tehdy vytykalada nedostatk— omezuje svobodu Zéaka a jeho
aktivitu, nerespektuje zajmy die, jeho osobni zkuSenosti a prozitky, opomijeni
socialnim dovednostem, nerespektuje zakovy indaliiupredpoklady, tivo dodava
striktné odctlené v jakychsi Skatulkach redméty kopiruji spiSe jednotlivéédni obory,
nez reélné Zivotni situace.” O novém pojeti &ywani vice pojednava kapitola, 3.1.3.

Snahy 0 nové pojeti vyovani.

Problémem transmisivniho a konstruktivistického aoguani se zabyval i Janik, T.

ve svém vyzkumu. Snazil se vypracovatitdr teoretické vychodisko, ze kterého by bylo
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mozné vyzkumé# uchopit, jaké subjektivni teorie majtitelé vici dilematu transmise

a konstrukce. Vice viz. 3.3.7. Konstruktivistickiigtup.

3.1.2. Vymezeni pojmu

Pricha, J., Walterova, E. a Mares§, J. [40, s. 105-1&8inuji konstruktivismus
takto: ,Jde o Siroky proud teorii v&dach o chovani a socialnickdach, zdraziujici jak
aktivni dlohu subjektu a vyznam jeho wnich pedpoklad v pedagogickych
a psychologickych procesech, taklafitost jeho interakce s préstiim a spoknosti.

V tom smyslu je interalni teorii gekonavajici jednostrannost empirismu a nativismu.”
Porekud srozumitelsji popisuje konstruktivismus Hartl, P. [16, s.118lpvy: ,Smer
zduraziujici aktivni tlohuclovéka, vyznam jeho vnihich gedpoklad a dilezitost jeho
interakce s progddim a spoknosti.”

3.1.3. Snahy o nové pojeti vyiovani

O snaze noveho pojeti wyavani Maiak, J. uvadi [30, s. 2-3]: ,Snahy o novy obsah
vzklavani jsou starého data. UZ v roce 1892 byla v UStavena komise (tzv. Komise
desiti — The Commission of Ten) z deseti uznavarodiorniki ve Skole zastoupenych
prednta, jejimz ukolem kroma jiného bylo stanovit optimalni rozsaliva, zdaazeni
piednéta do osnov a dobu trvani. Témvsichni &astnici poZadovali idvejSi zaatek
vyuky svého pedn®tu a WtSi paet vywovacich hodin v &ebnim planu, proto se
na zadném novérfeSeni nedohodli. Pokusy o reformu kurikuléehnich plaf, osnov
pokraiovaly, ale stihl je podobny osud, v podstafistalo jen u naviin Nové impulsy
piinesla reformni pedagogika, Vv jejichZz jednotlivykbncepcich zrny vzdilavaciho
obsahu vyiistaly ze specifického pojeti edukacé#sfusného reformniho proudu. U néas
zavazrjsSi zasahy do obsahu w#évani probihaly #Sinou s reformami vadavaciho
systému, které se vSak v obdobi tzv. realného lssia vyzna&ovaly chaottnosti

a nepromyslenosti.”

Podle Bertranda, Y. f@iZeme za otce konstruktivistickych vyzkamuéeni

povazovat d¥ vyrazné osobnosti, Jeana Piageta a Gastona RagheBertrand, Y. [2, s.
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65-69] uvadi: ,Piagetovy prace v oboru genetickdstemologie ovlivnily zasadn
vyvojovou psychologii i pedagogické vyzkumy. Rrateana Piageta a Zenevské Skoly
umoznily vypracovat konstruktivistické teorie kavani. Badatelé viznych zemich se
soustedili na dva hlavni aspekty piagetovske teorie prz@ podle interakci, jimz subjekt
konstruuje své poznani a rozviji se v celkovém gsocautoregulace a adaptace na své
okoli, a za druhé podle stadii vyvoje &t Bertrand, Y. dale uvadi, Ze o razsii
Piagetovych myslenek do Severni Ameriky se zadliaiizbadatele, a to Flaveell, Sullivan
a Sigel. Americky badatel Kohlberg byl zase Piagetaspirovan k vypracovani teorie
etap moralniho vyvoje. Bertrand, Y. uvadi i slo¥mncouzského zastance filozofie
védeckého poznani, Bachelarda, G.:¢ifglé neuvazili fakt, Ze Zakighazi na hodinu
fyziky uz s hotovymi empirickymi poznatky, nejdekpa to osvojit si experimentalni
kulturu vibec, ale pejit do experimentalni kultury jiného typu, odsitancesty pekazku

nahromadné kazdodennim Zivotem.“

O soukasné dob Manak, J. pojednava takto [30, s. 2-3]: ,Nova epoddatva,
do niz podle silicihoipswdéeni vstupujeme, vyvolava tlak na &nu vzdlani, zejména
na noveé pojeti jeho obsahu. Ne&staSak jen hluboké analyzy a povSechné charakiterist
budouciho vyvoje spodaosti, ale je nutno tytoipdstavy naplnit konkrétnim obsahem
a od obecnych teorii postoupit k realizaci konkiginopateni. | kdyZz rozhodnuti
o uskuteénéni tchto Zzadoucich krak je v kompetenci politické a statni sféry,
v pripravnych pracich nemohotistat stranou ani pedagogické discipliny. V obecowéng
je to predevsim povinnosti obecné pedagogiky a didaktikgem v konkrétnich otdzkach
se musi nd@eSeni podilet také ostatni pedagogickeé disciphtgyné a gredevsim oboroveé
didaktiky.“

Mandak, J. dale uvadi: ,Pedagogika uz od dob Komensk&hevych koncepcich
a modelech postihovala a formulovala celkovy obrkaZta a transformovala jej
do vzdlavaciho systému své doby. Stanoveni obsahwilazid se stalo kulturnim
a socialg politickym uUkolem, ktery byl vzdy realizovan ve wge prostednictvim
rozmanitych metod, prastdki a organizanich forem. V &chto modelech se zako#it
odrazely kulturni vzorce dané epochy, které se taiidovaly v odpovidajicich cilech
a v pozadavcich ndeny daného spodenstvi. V této souvislosti hoyioRobinson, S. R.
o0 poslani vyuky vest Zzaky ke kulturni svépravnogti, ke kompetenci adekvainse

projevovat v intencich dané spétesti, které jsou vyjdeny v gislusném kurikulu. Tim
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je proces vymezovani, specifikovani a prosazovamdouciho kurikula spotaosti
legitimizovan a je fijimano také jeho centralni postaveni. Problemailisahu vz&ani se
vénuje bohata pedagogicka literatura, ktera v teckéth planu navrhuje a édodnuje
optimalnitreSeni. Z #dvéjSi doby gipomaime alespd jména rkterychceskych pedagdg
kteri tuto problematiku sledovali; jsou to rfa®. Chlup, A., M. Dostal, J., KyrdSek, M.,
Cipro, F., Singule aj., v séasnosti ¥nuji pozornostdmto dilezitym otazkdm nap
V. Paizek, E. Walterova, Z. Helus, J. Kotasek, JiucRa aj. Jejich analyzy této
problematiky by se #ty stat vychodiskem i s@asnych navrih na moderni podobu naSi

vzklavaci soustavy.”

Jeden z dalSich #pohi nového pojeti uvadi i Honzikova, J. a Novotnyj19, s.
28 - 29] myslenkou: ,Projektova metoda, jako $yuaci metoda, je znama jiz od konce
19. stoleti, kdy z&ala vznikatrada rozmanitych Zysohi pristupi k vychow a vzdlavani.”
Honzikova, J. a Novotny, J. dale palup: ,Projektové vydovani nalezlo odezvu
na celém sité. Podstatou projektové metody je naprosto jiné tégemi debni latky, nez
bylo obvyklé v systému vyiovacich pednttia. Cilem projektové vyuky neni vyslechnuti
tradicniho vykladu ditele Zaky, ktery je &kdy doplrtn nazornymi porickami,
zapamatovani diva a jeho reprodukce nebo pouZiti. Zaci maji v jgktové vyuce
za pomoci vydujiciho fesit ugity komplexni ukol — projekt, ktery kito piimo vychazi
z praktickych pateb nebo Uzce souvisi s praxi. Projekt musi byZaky zajimavy a sikh

motivatni, aby se s nim zZaci ztotoZnilijjali ho za swj a se zajmentesili."

3.1.4. Konstruktivistické pristupy

Korcova, K. [25, s. 1-3] kladeidaz na zmnu v gistupu ke vzdani a poukazuje
na konstruktivistické didaktiky: ,Didaktika stojioproce 1989 fed vyzvou zasadrzmenit
piistup k vzdlavacimu procesu.iBstoze i ped timto historickym meznikem existovala
jista moznost patit se z koncepci vathvani uplatovanych v zahragi, jsme na tom
dnes, co se informovanosticty, podstaté |épe. Do naSeho Skolstvi pronikajizné
alternativy a inovace zaloZzené na dlouholetych ekastech v zahratij které nemalou
meérou inspirovaly i zakonodarceifvorbé nového Skolského zakona.” Korcova, K. dale
pokraiuje: ,Zék jiz neni ten, ktery nic nevi a do 3koljghazi proto, aby se oditelt vie

dowsdsl. Zak je inteligentni bytost s &itymi poznatky (nemusi nutn odpovidat
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poznatkKim védy), které jsou za pomockitele a skupiny spoluzékowéiovany, gipadré
dophovany.

Vedle tradéiniho pojeti didaktiky se prosazuje didaktikengiouktivistickd,
ktera je zaloZena na konstrukci, respektive rekaket zakova ¥déni . Cilem ditelova
shazeni by rlo byt pomoci zakm rekonstruovat obsahydeckého poznani na zakéad
vytvoreni vztahu mezi poznénintiplusného ¥dniho oboru, interdisciplinarnim poznanim
a s\wtem kazdodennich zkuSenosti zakaité) realizujici konstruktivistické ideje by &h
piedevsim usp@dat webni material, koordinovainnost Zak a aktivré se @&astnit jejich
u¢ebniho procesu. Uspny vywovaci proces by th navazovat na iedchozi Zivotni
zkuSenosti Zak které jsou determinantou jejich pojeti skuasti. (Eitel by pak ngl
nejdiive poznat Zzakovo pojeti obsahu vyuky, aby mohbisidfazi vzdlavaciho procesu
vytvéaiet pilezitosti pro owiovani jeho pojeti @itych fenomén. Zéaci tak mnohdy
objevuji rozpor mezi vlastnimi interpretacemi jewa skuténym stavem #ci, ktery
podrecuje znénu jejich pojeti reality. Mli by dostat pileZitost nové poznatky vyzkouSet,

aby se samifieswdcili o své nove pravel”

Velmi zajimavym zpsobem o konstruktivistickéntigtupu pojednéava Bertrand, Y.
[2, s. 71] takto: ,Witel vytvéri vychozi situaci s cilemijwést Zaka k vyjareni jeho
spontanniho chapani skémesti. Pak ditel praci se skupinami nebo s celatiddu
dosahuje toho, aby se setkavaly nebo &yado protikladu tizné reprezentace. Z toho
vyplynou diskuse, které dovedou zaky k ziskaniwulstod jejich vlastnich ideji fipadré
k rozvinuti a gkdy i reorganizaci&hto ideji. Giordartika, Ze tato pozice, oblibend mezi
konstruktivisty v sedmdesatych letech, obsahujeatsthi fiznych variant a jeStdnes si
uchovava jistou fitazlivost, zvlast v kruzich humanistickychciteli usilujicich o pistupy
s malou mirou intervence da#gho. Tento fistup, ktery byl vyznamn ovlivnén
humanistickym proudem, se stavi protizbé pedagogické praxi, kdycitel prednasi
na stupinku sy vyklad. Kitel se zde soustduje predevSim na Zaka a ustiage jeho

uceni. Ritom musi byt autenticky.”

Uvedena slova Korcové, K. a Bertranda, Yazeme vtipg shrnout slovy Karla
Friedricha Gause: ,Es ist nicht das Wissen, sondis Lernen, nicht das Besitzen,
sondern das Erwerben, nicht das Da-Sein, sondesnHolgkommen, was den grossten
Genuss gewahrt. (Nesdét, ale &it se, ne mit, ale nachazet, ne byt, dehazet, to je to,
co poskytuje nejtsi radost.)” Citovano podle Hejného, M. ailty, F. [17, s. 164, 171].
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Korcova, K. [25, s. 1-3] dale pokmaje: ,Ucitel v takto koncipovaném pojeti
procesu vyuky ztraci roli zprastkovatele hotovych pravd a nabizi misto toho ixefat
pravdy jako socialni konstrukce. Kontext a vztahgzmpirozenymi jevy se stavaji
na vSechno spravnou odgava vzdy vi, jaké je spraviiéSeni, se stava minulostiéhby
byt osobnosti respektovanou pro svédaxi, ktera neuplétje svoji moc autoritatiw
ale vystupuje jako partner s lepSintdeckym zakladem. Prosta prezentace obsahu
vza&klavani a jeho nasledné protevani se nezda byt ne€jan¢jSi metodou pedavani
poznatki. Nech’ se tedy titel stane spiSe moderatorem nebo animatorenslarzatich
situaci a necha Zaky, aby se sami chopillepitosti zn¢nit stav svého dosavadniho
poznani. Rednttem hodnoceni ugpnosti vzdlavaciho procesu se pak stanetmenpojeti
reality zaloZzen& na subjektivnintgs\dceni a ne nateny obsah, se kterym se Zaci jen

obtizre ztotoAuji.”

Z uvedeného textu je zcela jasneé, Zze&itell ma nezastupitelnou roli
v konstruktivistickém vytiovani. O dobrém ifstupu k poznavani zak ktery je
ptedpokladem k dobrému v§ovani Cap, J. a Mares, J. [5, s.367-368] uvadizitel
obeznameny se zakladnimi psychologickymi poznatkynetodami nize dosahnout
znaneho zdokonaleni v poznavani #akle si ¥dom slozitosti Ukolu a probléms nim
spjatych. Nespoléha na celkovy dojem o Zakovisgtematicky a kriticky shromdije
Gdaje o projevech osobnosti, 0 jejim vyvoji a podkach v #m pasobicich. Ziskané udaje

zpracovava s vyuzitim psychologickych pozidtk

3.1.5. Vychodiska konstruktivistické vyuky

Doulik, P. a Skoda, J. [8, s. 471-472] wjad Kazdy vzdslavaci proces probihajici
na Skolach, tarealizovany tradinim ¢i konstruktivistickym pistupem, je vlasthinterakci
¢tyi zakladnich faktar. Jsou jimi «itel, Z2ak, vzdlavaci postupy a obsah wdévani
daného pedmétu (na daném stupni Skoly).”

O zmené obsahu vzélavani uvadji dale Doulik, P. a Skoda, J. [8, s. 471-472] toto
.Konstruktivisticky pristup vyZaduje systematickou praci szakem uz odvrgr

primarniho vzdlavani. Je tedy nutna s@innost (i tvorbé obsali vzadlavani gedmeta
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jednotlivych stupii Skol. Z toho dvodu je dobré klast&Si diraz na interdisciplinarni
vyuku.”

Daéle pojednavaji o vathvacich postupech: , Ty v sélzahrnuji jednak vytovaci
¢innosti, které navrhuje a realizuj€itel, ale téZ postupy, které volfigsvém @eni zak.
Tyto vzcdtlavaci postupy by v maximalni mozné imimely respektovat individualni
charakteristiky wicich se (gebni styly, prekoncepty). P transmisivnim vydovani
pievladaji postupy zaloZzené na frontalnim &wani a pevazr na monologickych
vyucéovacich metodach (vyklad). Konstruktivisticky p@avyuka vSak stavi na me&n
tradicnich organizénich formach a vyovacich metodach. Jsou to zejména skupinova
a individualizovana vyuka a dialogické Wavaci metody (dialog, diskuse).éii se zde
role i witele. Neni to jiz mentor fipdavajici Zakm sowkasné poznaniédy a ungni, ale
bere na sebe role facilitatora. Znamena to tedynaeakm uleRtovat konstrukci novych
poznatki. Poslednicsti celého systému je Z4ak, ktery neni pouhym péasivecipientem
predkladanych informaci, ale sam se na jejich Wgnéa zpracovani aktigrpodili.”

Podobnym zpisobem pojednava o vychodiscich konstruktivismu tiMékova, M.
[33], mysSlenkou: ,..predpoklada samostatné ziskavani pozhatkpesiovani jiz
ziskanych ¥domosti na zakladaktivniho @eni, experimentovani, rozhovodéti a jejich
praktické ¢innosti. Je neodmyslitedn spojené s rozvojem kritického mysleni

a komunik&nich dovednosti.”

Pojem prekoncept objasje Bertrand, Y. [2, s.69] slovy Larochella a Dastse
takto: ,Zvolili vyraz ,spontanni koncepty“. Tvrdize vyrazy ,prekoncept‘ a ,myiny
koncept* nalezi do vyzkuim pro rez réjaka norma utuje hodnotu konkrétniho konceptu
a promjcuje mu jakysi druh legitimity. V takovém pohledu peskoncept ukaze jako
nezraly¢i neuplny ve vztahu kifjaté norng, zatimco mylny koncept bude ozea jako
koncept faleSny vzhledem k téZe nérinVice viz. 3.6.2. Prekoncept.

Uvedené myslenky lze na zakéa#alhouse, Z. a Obsta, O. shrnout [22, s. 50]
citaci: ,Proces konstrukce (resp. re-konstrukcegzngai miva d¥ faze: prvni zahrnuje
zkoumani novéhoipdn®tu nebo myslenky a vedekdy k nerovnovaze (Zak zjigje, ze
nova informace neni v souladu s jeho dosavadnbgtiakkuSenosti), druha pakigSenim
tohoto rozporu a ustavenim obnovené rovnovahy si tthdacasto znénu dosavadniho

pojeti.”
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Kalhous, Z. a Obst, O. [22, s. 50] dale pd&kia ,Konstruktivisticky pojaté
vyucovani usiluje o navozeni situaci, které budou aktiwstupovat do jakési ,chemické
reakce" s prekoncepci di¢. Casto jde o snahu vyvolagdomi problému, pocitu nép
mezi dosavadnifpdstavou a novou informaci nebo zkuSenogtdpokladem je zit
diagnostikou intuitivnich fedstav ditte o daném jevu, a pak poskytnougtiizkusenosti,
které vedou ke kognitivnimu konfliktu s danote@stavou. Aby byl kognitivni konflikt

vyieSen, musi ditkonstruovat nebo nalézat naseseni.”

3.1.6. Prameny poznani

O pramenech poznani Doulik, P. a Skoda, J. [778] dvadji: , Ty slouZi wicimu
se jedinci jako zdroje informaci a jsoshem konstrukce nového poznatku konfrontovany
s jeho individualnimi prekoncepty. Lze v zasawzliSit dva zakladni typy pramén
poznani. Mezi dvourozémné (plosné) prameny poznaiidime nap specialg upravené
texty, obrazky, schémata, tabulky, atlasy, symbadalgemické rovnice, videopady,
pocitatové programy, www stranky, animace, plosSné vizaakiza ploSné modely. Z druhé
skupiny, tzv. trojrozrarnych (prostorovych) praménpoznani jmenujme naprealné
objekty (@irodniny, chemikalie), prostorové modely, experityeprostorove vizualizace.
Je vzdy vhodné kombinovat zastupce z obou skujinZ se zabezgé vétsi pestrost b

konstruovani nového poznatku.”
Prameny poznani v podstatystihuji jeden z&tyt zakladnich faktar, viz. 3.1.5.

Vychodiska konstruktivistické vyuky, a to obsah #&Adani. Samazjme, Ze zde také

zélezZi na titeli, které z prameinbude upednostiovat, viz. 3.3.3. Samotné pojeti vyuky.
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3.1.7. Vyuéovaci hodina

Podle Doulika, P. a Skody, J. [8, s. 478-479] Izgucevaci hodinu

v konstruktivisticky pojaté vyuce charakterizové gednotlivych bod.

Téma vyuky.

Novy poznatek a kompetence aak

Vychozi pojmy a kompetence Zak
Konkrétni vzalavaci cile vyuky.

Grafick& struktura nového poznatku.
Slovni vyjadeni struktury nového poznatku.

Zopakovani vstupnich pojim

© N o g B~ Wb PRE

Pracovni material a provéd pokyny, pomoci nichz budou Zaci konstruovat
strukturu nového poznatku.

9. Poznani vyplyvajici z pozorovani.

10. Orient&ni pokyny navozujici metakognici pozorovani.

11.Srovnavani.

12.Zobecrni a aplikace vytviienych poznatk

Samozejme, Ze totoclereni vyuky je jen jednou z moznosti, jakenit vyuwovaci
hodiny. DalSi moZny Zjsob pojeti vydovaci hodiny popisuje Dwék, D. [12], timto
zpisobem: ,VSechny zahrami vyzkumy w@iteli, které znam, ztaziuji, Ze dobi wcitelé
sttidaji mizné formy a metody v zavislosti naivu, dlouhodobych a okamzitych gebach
Zaka a dalSich faktorech; vyslogrse @i tom mluvi i o stidani konstruktivistické aipme

(chapu transmisivni) vyuky.”

3.1.8. Kritika konstruktivismu

Ackoliv je konstruktivismus v satasné dob obliben, ma i své kritiky. Eje se tak
také kwli tomu, Ze neni mnoho empirickych vyzkuapkteré by kvantifikovaly fednosti
konstruktivismu ve vytovani. \WtSina kladnych argumeint spiSe zdraziuje jeho
teoretické pednosti. To vede k tomu, Zeisida autat klade otazku, zda opusit starych,

ale jiz osedéenych pistupi nepovede ke zhorSeni wévani a vzdlavacich vysledi
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Abychom mohli zjistit, kde se nachézi pravdajgobtjeme studie o praktickych aplikacich
ve Skolach. Vysledky pak bude mozZné prozkoumat eovpat. Modifikovano podle
Kalhouse, Z. a Obsta, O. [17, s. 56-58]

Jednim z moznych pohlédha konstruktivismus, ktery se zde ovSem spiSe tyka
umeni, jak vwovani jsou slova Teigeho, K. [54]: ,Heslo konstivigmus, feklo by se,
vyklada se samo sebou, t&@nfilologicky a etymologicky. Od slovesa konstrudva#t tak
konstruktivistickeé je prostsouzn&né s konstruktivnim. Tento vyklad, jakkoliv prinvitii,
je ve skuténosti pravd nepongrné blize nez pojeti konstruktivismu jako nejgsiho
umgleckého ismu, jako dernier cri atelieru a vystawebl¥ pii konstruktivismu nelze
mysliti na ungni. PovaZzujeme-li konstruktivismus za stifit@mnosti, za pojmenovani
aktualni epochy kultury a civilizace, musime am@kniti, Ze nepnasi nového
formalistického systému, apriornitiddu estetického, Zze opousti vSecky taditvary,
zrazuje devatero MUz klasického Parnasu: nejde rfarnoy, jde mu o funkce. Oblasti
vSeho dosavadniho wmi je formalismus. Konstruktivismus hlasa pap formalismu
funkcionalismem. Nejde mu o novou &ieckou formuli z toho zakladnihaidodu, Ze mu

totiz nejde wbec o umdni.”

Kalhous, Z. a Obst, O. dale pokugi [22, s. 56] slovy: ,Konstruktivistické postupy
se mohou ukazat v praxi jako malo efektivni. Zasenzda, Zze neni mnoho empirickych
vyzkumi, které by kvantifikovaly pednosti konstruktivismu ve vyavani, \tSina
argumeni spide zdraziuje jeho teoretické ipdnosti.Rada autar si v3ak klade otazku,
zda opu&ni starych, ale osdcenych pistupi nepovede ke zhorSeni \&évacich
vysledki. Potebujeme studie o praktickych aplikacich vieldch porovnavajici vysledky
a efekty fiznych strategii vyEovani, fGznych w@ebnich ¢innosti. Nemame-li dostatek
védeckych zji&ni o (Einnosti konstruktivistickych metod, neznamena te,pbkud jde
0 metody staré a tradti, u nich by ¥decké studie vyhodnost prokazovaly. Proto je mozné
a nutné ve Skolach zkouSet, hledat — ale také ppadovat s teoretiky a neprosazovat

dogmatickyani noveé, ani oswdcenépiistupy.”

24



3.1.9. Shrnuti

Z uvedeného textu je patrné, Ze v&mne dob existuji dva pohledy na vyuky,
tradiéni a konstruktivisticky, [viz 6, s.21].{vodi, pras se vedle tradniho pojeti objevuje
i jiny zpasob vywovani, je velké mnozstvi [17, s. 98], [37, s. BP,[s. 2-3], [19, s. 28 -
29]. Konstruktivismus je velmi obsahlyiptup k vywiovani a existuji nadriazné pohledy
[40, s. 105-106], [16, s.115], [25, s. 1-3], [67,40]. To, ktery z uvedenych sni
uprednosiiovat, ¢i zda spojovat oba dle geby, je dle mého nazoru, assté individualni

zélezitosti a je podméno pedagogickym mistrovstvintitele.
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3.2. Z&k ajeho pojeti @iva

3.2.1. Zakovo pojeti @iva

Pojem ,Weni“definuje Stuchlikova, I. [50] Takto: ,...relatigntrvala zména
chovani, ktera vyplyva zceného. Nezahrnuje zZmy zpisobené zranim (spiSe nez

ucenim) anebo d@sné (Unava, drogy).”

K zékovu pojeti tiva Cap, J., Mare$, J. [5, s. 417] uvadi: ,Jakmile 4& siiane
Zakem, vyvstava ied nim povinnost nd@it se Fedepsanému ¢ivu. Swt, ktery ho
obklopoval jako celek, je nyni rodén a dale bude roztbvan do jednotlivych
vyucovacich pedneta. Témata, ktera muripadala zajimava a zabyval se jimi, kdyZlm
na ré¢ naladu, jsou nyni povinna a musi se jimi zabyvdbkg, o niz rozhoduiji jini. Tato
témata se nyni stavaji rggmétem systematického vykladu, jsou najednou jin4,
pojmenovavaji se slovy, kterym zak ne vzdy rozuaid,v této nové Skolni podélse i

vyucovani opakuji, zkousi."

Z tohoto citatu je zcela patrné, Zieg Zakem stoji nelehky ukol, se kterym segjest
nikdy nesetkal. OvSem, aby tento Ukol byl schopetédnout, je dlezité, aby se
0 zvladnuti tohoto problému zaslouzili titelé. K tomu Mares, J. [32, s.11] dodava:
.Mnohé obtiZze v geni ugitému vywovacimu pednetu prameni z toho, Ze nejsou u &ak
véas odhaleny a napraveny megnéci mylné subjektivni pedstavy o pojmech, jevech,
procesech, zakonitostechcitélé neberou v Uvahu z&@e rozdily v Zakovskych pojetich
konkrétniho diva v rdmci jednétdy. Zna&né rozdily v tom, co odbornici nazyvaji
Zakovské pedkEzné, nedplné, rané koncepaswva, cili prekoncepce tiva, dtské naivni
teorie utitého jevu. Mohou se vyskytovat téz zakovské chykoécepce &iva cili
miskoncepce. Prévu zaki praimérnych a slabSich se nazeaé obtize vyskytujtastji.
Vzdyt osvojovani nového diva je - nebo by o byt - u kazdého Zzaka spojeno
s rekonstruovanim dosavadnich pozhaikra¥ akcent na konstruktivistickyi{stup nize
slabSim Zzakm pomoci; nfize pomoci i ditelam. V jejich tid¢ se sejdou zaci se slabSimi

nebo velmi odliSnymi mentalnimi schopnostmi.”
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Jako zasadni vidi Kalous, Z. a Obst, O., &enii zavisi pedevSim na tom, co 2ak
uz vi, mysli si, dovede, a teprve druhotra tom, jaké novédivo mu gredloZzime. Dale
Cap, J. a Mares, J. uvg co mize 74k s novou informaci &it.

e Starou informaci zapomene a na jeji misto si uhoXiou.
* Nepijme novou informaci, nasnuje ji pozornost, uzég se Wci ni.
» Prijme novou informaci, ale upravi ji tak, aby odpdefa starému pojeti.
e Starou zkuSenostigpuasobi nové informaci.
Modifikovano podle Kalouse, Z. a Obsta, O. [253].

Cap, J. a Mares, J. [5, s. 417] dale pewja ,Didaktiky obort stoji porgkud
v rozpacich fed ukolem, jak jednoduse, srozumitelngimeérerg véku déti formulovat to,
co je v jejich oboru podstatné, zakladni, co odgawodasnému stavueédy. Byvaji to
ony nejslozigjSi a nejabstrak#jSi souvislosti mezi mnoZstvim odbornych péjm
a poznatk. ZjednoduSeni, které se provadi preely Skolnich debnic, pak vynechava
praw onu slozitou logiku souvislosti a Zak k weni zbyvaji zjednoduSené teze. Podle

nekterych iteli na €chto tezich ,nenéemu rozunit, musi se to nait"“.”

Za velmi ginosné vzhledem k pochopeni souvislosticvw a jeho samotné
podstat Ize povazovatisledné vyjatbvani prekoncefit Ucitel v takto snéfované vyuce
vytvari situace, jejichz cilem je fwést Zaka k vyjateni jeho spontdnniho chépéni
skut&nosti. Nasled& ucitel se skupinou,¢i s celou tidou shlukuje nebo stavi
do protikladu @zné reprezentace. Viichu nasledné diskuze Zzaci ziskavaji odstup
od svych fivodnich idejiasto je rozvinou a rezorganizuji. Modifikovano po&owove,

E. [43].

O tomto problému pojeticiva vice pojednava kapitola 3.1. Konstruktivistické
didaktiky.

Alameki, A. gispiva k problému zakova pojettiva [1] slovy: ,Kyle, W. C., Lee
J. E. D. a Shymansky A. aj.vidi za zaklad v Zakpujeti vyuky zlepSeniifstupu ditele
k Zzakovym koncepcim vtom ohledu, Ze Zzak vstupupe vgluky s ugitymi vnitinimi
faktory. A to Ze, Zaci ffichazeji do vyuky s ditymi napady. Jejich napady jsaiasto
odlisné od napaducitele, studenti maji f@dsudky vzhledem k prezentaci svych nézor
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a Wwitelé se musi snazit o Zmu vyukové strategie, ktera umozni wyitivtokoncegni
zmenu ve vyuce. [Relozil Bartai, A., 2008].

3.2.2. Z&kovy redpoklady k u¢eni

Se zakovym pojetim diva samozejm¢ i Uzce souviseji Zzakovy ipdpoklady
k uceni. Jedna se o dity soubor pedpoklad, kterymi by n&l Zak disponovat ifp uceni.
Podle Honzikové, J. a Novotného, J. [18, s. 35-86)jsou: ,Fyzické a psychické
predpoklady.

1. Fyzické gedpoklady

PoZadavky na fyzickéipdpoklady se odliSuji v zavislosti na oblasti stagani.
Mezi fyzické gedpoklady pat pozadavky tykajici se celkovéldsné zdatnosti, zdravi,
fyzického somatotypu, pohybové pruznosti a uwobsti, anatomického uspobeni
jednotlivych ¢asti tla apod. Nemeéndilezité jsou i poZzadavky na citlivost smyslovych
organi, na motorickou citlivost, na koordinaci apod.

2. Psychické pedpoklady

Pri vzdélavani se ¥nuje specialni pozornost psychickyiegpokladim, predevsim
schopnostem a nadani praitou ¢innost. Schopnost j&nitel, ktery se formuje a rozviji
v pribéhu Zivota kazdého jedince a ktery umoje a urychluje proces osvojovani si
védomosti, dovednosti a nawykDulezitou Ulohu sehravaiji i inteligéni charakteristiky
Z&ka, které vypovidaji o mentélni vybavenosti jedinegen pro abstraktni mysleni, ale
také pro tveivé vykony v nejiznéjSich oblastech. Bbéh a vysledky celého edukaho
procesu ovliviuji urcité determinanty [pozn. Slovo ,determinant” olijag Hartl, P. [16,
s.46] takto: ,Utenost, ukujici vliv, vymezeni pojmu @enim jeho obsahu a rozsahu jeho
odliSeni od jinych jef.”):

a. kognitivni determinanty — které se orientuji namahi a poznavaci procesy
jednotlivych Zak a na inteligenci zak
b. sociokulturni determinanty — tj. socialni phi@sti, které ovliviuje vychovu

a vzdlavani jednotlivé,

28



c. fyzické determinanty — které zohiagi rozdily ve ¥ku a v pohlavi @astniki

vzdglavani.“

Vysledkem vyuky, ktera je podnina Zzakovymi pedpoklady, pojetim vyuky,
interakci ditele a Zaka, zpsobem pedavani informaci a dalSich aspegkisou dle
Kurelové, M., Kantorkove, H., Kozelské, Z., Malachd a Jurdina, R. [27, s.2]:
»Vysledkem zngny v osobnosti Zaka, studenta, dosazené vyukoudaktického hlediska
jsou dilezité gedevSim zrény projevujici se v roviipiedem vytgenych vyukovych cii:

osvojeni novych &domosti a dovednosti a ziskani kladnych péadtageni.”

Zakovy predpoklady Ize vlastncharakterizovat i jako kompetence. Kompetence
Zaka Picha, J., Walterova, E. a Mares, J. [40 s. 104]nd¢fitakto: ,Vzdlavani mladé
generace neni jen osvojeni poziiatk dovednosti, ale i vyti@ni zmsobilosti
piesahujicich do mimoskolniho priedi. Ve standardu zakladniho walani jsou
kompetence Zaka vymezovany jakoztaisagbilost Zak demonstrovat kvalitu ziskaného
vzklani v poznavacich i praktickych situacich. Ve &tadacim programu Zakladni Skola
[pozn., viz. 58] jsou konkrédi vymezovany zakladni druhy kompetenci jakoZto
zpusobilosti, které si Z&ka trvale osvoji a j@ppaven je uplatovat v dalSim vzélavani

i v zivot¢ mimo Skolu.”

3.2. 3. Co pomaha diti v roli Zaka

Karaffa, J. [23] podava navod, jak pomoci¢ti jeho roli Zaka: ,Kompetence,
které vychézeji z respektovani rovin rozvoje Zakapateb seberozvoje ve v&dvacim
kontextu, jsou vniné velmi strukturované. Vychézeji z promysleni vSegtupnich
principi kvality Zivota vzhledem k diti v mladSim Skolnim &ku, v roli Zaka, ktery je na
edukaci odkazan. Spiva v kvalifikované orientaci ve vyvojovych rgdpokladech,
potrebach a moznostech rozvoje Zakatditve ¥ku 6-12let na vSech rovinach rozvoje a
kvalitach Zivota. ...Nejde ofpdpoklady jen &emu se natit, ale o vytvéeni podminek
vyvoje individualnich pedpoklad U¢innym organizovanim vycho¥rvzdélavacich situaci
ve vztahu k biologickémuzrania celkovémuwdraviditéte.

To si s sebou nese dovednosti odsivat psychické bloky, zabrany a bariéry
z rodinné vychovy, které neumodi ditti ze za&atku Skolni dochazky byt aktivni,

29



samostatny v seberozvoji. Dovednostituse probouzenim hodnotnych felt a zajm
piedpoklada orientovat se na silné strankisklych moznosti. Tatocitelova kompetence
vyZzaduje vlastni zkuSenost s procesy empatiewvicke do pdeb zZaky, které jako malé
déti nedovedou vzdy pojmenovavat, jak v oblasti kdégniho, emocionalniho
a motivaniho vyvoje tak, v oblasti socialniho a duchovnibavoje. [viz. kapitola, 3.3.4.
Kompetenc:zucitele]

Projektovani pedagogickych intervenci bglonmit Sirokou zakladnu v rozvoji
potenci vSech inteligenci (kognitivni: logicko-nratgicke; jazykové: lingvistick&ecove
(verbalni); fyzické a zdravotni: pohybstelesné; smyslové: zrakéyprostorové; hudebni;
interpersonalni, intrapersonalni, spiritudlni), rétese budou rozvijet iv nasledujicich

etapach Zivota.”
3.2.4. Zak ainteligence

Inteligence pochopitethsouvisi s usfthem zaka ve Skole a samem€ i jeho
schopnosti fijimat a dale pouzivat ziskané informace. O druzithligence pojednava
Kalhous, Z., a Obst, O. [22, s. 70] takto: ,Vymadnitieligenci vaibec neni jednoduchy ukol.
Ve starSich teoriich se inteligence definovala jakoco mohou it inteligercni testy,
nebo také jako schopnostiuse ¢i pohotow ieSit problemy. Nkteré no¥jsi vyzkumy
inteligenci zpochyhuji jako obecnou schopnost a ukazuji, Ze existujkolik dosti

nezavislych drutinteligence, kterymi je jednotlivec wzné mfe nadan.”

Podobnym zfisobem vypovida i Rcha, J., Walterova, E. a Mares, J. [40, s.88]:
»Inteligence je jeden z obtizndefinovatelnych psychologickych pojmjehoz pojeti se

stale vyviji.“

Smidova, N. uvadi [52], jako prvni vyslovil mySlenkze kazdy z nas ma
piinejmensSim sedm typ inteligence Howard Gardner, autéady vyznamnych teorii
na téma inteligence,¢ani a prace mozku celkév Inteligenci definuje jako soubor
dovednosti, které umagji jedinci vyresSit skuténé problémy nebo obtize, s nimiz se
setkava, a pokud je tdeba, dosahnoutéinného vysledku. Smidova, N. [52] vystihuje

druhy inteligence popsané Howardem Gardnerem,tgsou

,Logicko-matematickdnteligence

Zakladni funkci tohoto typu je chapani okolniho gfiedi jako s¥ta cisel a znak,

30



vyzna&uje se snhahou oé&wné konfrontace se &em pgedn®td, jejich prerovnavani,
odhadovani jejich mnoZstvi.VSe je uipdéno ve vztahu &selnym operacim.

Jazykovdinteligence
Zéastupci této skupiny raditou, pisi a lusti #Zzovky a hadanky. Neni pra rproblémem
pouzivani fantazie pro vymySlenaznych gibéhi a maji v oblik nesmysiné rymy

a jazykolamy.

Prostorovanteligence

Podstatou je schopnosteplstavycehokoliv. Je zde schopnostegného vnimani vizualni
stranky s¥ta, a tento vjem si kdykoliv vybavit i bez pomodigiusného fyzického
podrétu. Spolu s jazykovou inteligenci tifodalezitou slozku inteligence &enou pro

zapamatovani a vnimani probkm

Télesre pohybova inteligence
Je schopnosti vysoce ovladat pohydg,tiélo pouzivat jako sebevyjéehi, dokazat
obratré ovladat pedmety vyZzadujici cit.

Hudebniinteligence
Je to typ projevujici se ze vSech ostatnichiivgda je od nich nejvice odlén. Zahrnuje
schopnost zvladnout intonaci, melodii, rytmus, t@gkladbu. Dok&dZze vykompenzovat

slabsi jazykovou paé#i pieloZzenimieci do rytmickych vzora.

Intrapersonélna Interpersonalrinteligence

Intrapersondlni inteligencergristavuje schopnost zkoumat a poznat vlastni g@peeity,
nutnost porovnavat tlak okolnich lidi se svym rathyéecim jednanim. Za kazdé situace
usmernovat své pocity a vystupovani nebo rozhodovanierpsrsonalni inteligence
piedstavuje schopnost vnimat pocity jinych lidi, i®aVat jejich nalady, temperamenty,
cile a zamry. Je zde schopnost podle svych ipbt ovlivnit skupinu lidi, stavat se

piirozenymi \adci.”

Inteligenci zaka se zabyva i Prokes, J. [38]. | =k miZeme seznamit
s Gardnerovym Wtem druli inteligence. Velmi zajimavé je zde srovnani iggetice mezi
jednotlivymi narody a rasami. Existuji ovSem i jibgy inteligence, najklad ema@ni

inteligence. O té pojednava ve své monografii Msiagnerova [55, s.160 - 163].
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3.2.5. Shrnuti

Ne vzdy n¢l Zzak moznost plnohodnotnéhdigtupu ke vzdani, to se ovSem
postupentasu ngnilo [22, s. 67], [40, s. 239].iPnastupu Zaka do Skoly je velmildZité,
jakym zpisobem pojme nové ¢ivo. S tim souvisi mnoho aspéktjsou to Zzakovy
vSeobecné iedpoklady, jeho kompetence, tmob pojeti vyuky, ale i ditel a jeho
kompetence [5, s. 417], [32, s.11], [5, s. 417¢ewiz. 3.1. Konstruktivistické didaktiky,
aj. Dalezitou ulohu v usgsné Skolni dochazce sehrava i inteligence [220k. Souhrou
téchto vSech aspekta mnoha dalSich je snahou docilit &8peho zvladnuti Skolni
dochazky.
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3.3. Role «itele v konstruktivisticky pojaté vyuce

3.3.1. Definice pojmu ,Witel

Pricha, J., Walterova, E., a Mares, J. [40, s. 26fihdi slovo Wwitel takto: ,Jeden
ze zakladnichéiniteli vzdélavaciho procesu, profesiondlrkvalifikovany pedagogicky
pracovnik, spoluodp@dny za pipravu, fizeni, organizaci a vysledky tohoto procesu.
K vykonu witelského povolani je nezbytna pedagogickéspbilost.”

3.3.2. O profesi witele vSeobec#

O profesi uditele jako takové Kalhous, Z. a Obst, O. [22, 8] 9ypovida:
,P0 staleti jsou formulovany poZadavky na vlastnegthovateti, normy, podle kterych
jsou vybirani, gipravovani a také hodnoceni. Neni snad Zadné jawdlani, které by bylo
tak normovano, jako je tomu witelské profese. ..jedstava ,idedlniho ditele” je
spojena sftadou myh, precaiujicich moznosti &itele v pisobeni na mladéhdlovéka,
a zjednoduSenych klasifikaci. Stanovetili$ vysokych pozadavk na witele mize byt
zdrojem frustrace pro citele i spolénost.” Etapu titelské profese ifizeme podle
Honzikové, J. a BartoSe, J. [18, s. 40-41] &izd

1. ,Volba pedagogickeé profese

2. Profesni start a profesni adaptace
Zde je dobré si wdomit, s jakymi problémy setilel na p@&atku své profese
setkava:
- Rozpor mezi ¥domostmi, dovednostmi a skatmsti.
- Rozpor mezi osobnimi aspiracemi a zajmy orgamizac
- Rozpor mizi aktuélnim pracovnim postaveninodnocenim perspektivy, ktera

se pro pracovnika otevira.
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3. Profesni vzestup a stabilizace
Toto obdobi fichazi po ftech az pti letech witelské drahy. | toto obdobi ma
vSak svoje uUskali —citel se stava ve sveé praci konformni, nefstppny

zmeénam, nerad kni zakkhnuté styly prace.

4. Profesni vyhasinani
VSeobechn se uvadi, Ze toto obdobiciiaa koncem padesatého roktku, zhruba

tedy po @tadvaceti azitceti letech pedagogicke praxe.”

3.3.3. Samotné pojeti vyuky

Dnes pati k prioritam sodasné doby uplatimi konstruktivistickych Hstupa
ve vzdlavani iteli. Jde o to, jak budoucicikel konstruuje své budouci pojeti vyuky.
Studentské pojeti vyuky je miradre dulezitou fazi v dlouhodobém procesu uedi
ucitelova pojeti vyuky. Lze rozliSitiit zakladni faze gradacecitelské profese podle
Spilkové, V. [47, s. 1-7] takto:

1. ,Prekoncepce - iedlEzné pojeti vyuky na zakladsvych vlastnich ivéjSich

zkuSenosti v roli Zaka — vyznamnou roli zde hragifivni a negativni prozitky.

2. Krystalizujici, casné pojeti vyuky — zaklady vlastniho pojeti vyuky zaklad
styku s teoretickymi pedagogicko-psychologickymizipatky, se Skolni realitou
a s prvni zkuSenosti v rolicitele. Individualni prekoncepce se zde ujplgit

V rizné mie.

3. Propracované, racionalni pojeti vyuky — vyfvée pomoci soustavné sebereflexe
ucitele a jeho praktickych zkuSenosticitel vi, pra: véci dela, tak jak je dla, o co

se opira, dovede vyatlit své pojeti a argumentovat své postoje.”

V pedagogické praxi se iheme setkat diznymi typy witeld. Nékteri budou
nadSed nebo az nekriticky ffijimat nové napady, experimentovat, pouat jiné,
nektefi se budou poctl snazit pochopitizna opateni ke zminé pedagogické
reality ve dvou uarovnich, prvni jsou riapgnové programy vyuky, metodické

pokyny, druhou drovni jsou napvysledky zak, vlivy rodict, laické veéejnosti.
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DalSim typem titeld jsou ti, kté¢i maji na jakékoliv zrény svoje vyhraéné nazory
a nemaji chtlje ménit. To vSe souvisi sditelovym pojetim vyuky.“

Pojeti vyuky Ize definovat podle Kalhouse, Z. a @b<. takto [22, s 110]:
~Soubor gitelovych nazoil, preswdéeni a postdj i argumeni, kterymi je dany d&itel
zdivodiuje.” Funkce, které jsou vysledkem pojeti vyukpus

1. Projektivni — ovliviuje, co a jak zamyslicitel délat.
2. Selektivni — pomah&citeli pii rozhodovani o tom, co jeitkzité a co ne.

3. Motivacni — je tim, co titele motivuje k ugité cinnosti, ale i ke Ihostejnosti

odporu.

4. Regul&ni — na pojeti vyuky zaleZi, jakcitel rozhoduje, kter&idici postupy

uprednosiiuje.
5. Korelativni — o co se snazi, jak v konkrétnichatich reals jedna.
Modifikovano podle Kalhouse, Z. a Obsta, O. [22186)].

Snahou o0 z®nu v pojeti vydovani se zabyva i program podporovany OSF
v Ceské republice, a ta’tenim a psanim ke kritickému mysleni“. Naplni tahptogramu
je kurs, ktery je veden tymem lekiov asové dotaci 100 vyovacich hodin. Bastnici
komunikuji s lektory, mezi sebou a cilechto setkani je vygma zkuSenostifeSeni
problémi, které pinesla praxe. Vysledky tohoto programu lze char&agat velmi
struené takto. Witel vytvai ve tidé bezpeéné prostedi, tzn. studenti se nemuseji obavat
reakce na své napady, myslenky, jak ze strafitgla, tak ze strany zék Ucitel zvlada
metody rozvijejici aktivni ¢eni a kritické mySlenicasem je schopen zawdaktivity
a strategie podle pi@by student. Ucitel se snazi navoditifhezitosti pro rozvoj samotného
a kritického mysleni zak tzn. Ze jeho vyuka nestavi pouze na faktechiehjegprodukci,
ale zahrnuje problémové ulohy s nejedn@myani feSenimi. Witel piipousti, Ze neexistuje
jedna spravna odp&¥ na kazdou otazku. ditel se pokousi pokladat studént otazky,
které rozvijeji mySleni. titel vede diskusi mezi studenty tak, aby studeimgkutovali
mezi sebou a ne aby se isspitvkem obraceli na ditele jako autora. Eltel pripousti
a podporuje nazory, které se lisSi od jeho vlastrigitel pripousti, Ze neni jednim zdrojem

informaci pro Zaky. UGitel si zvykne na to, Ze kazdy student si odna%¢ jpoznatky
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a dovednosti. Z toho vyplyva, Z€itel se vice zabyvadsenim kazdého Zaka individuéln

poméaha mu { formulovani osobnich aebnich cil, které by nily reflektovat cile celé

téidy nebo skupiny. Eltel zvlada kooperativni metody a strategi€itél si osvojuje nové

techniky hodnoceni. V neposledfddé se @i pracovat spol¢, zaroveé se studenty.
Modifikovano podle Stgkové, B. a Strculové, V. [48].

3.3.4. Kompetence titele

Ke kompetenci titele Kalhous, Z. a Obst, O. [22, s. 98] uvadi: Pegagogicka

kompetence je SirSi pojem nez pedagogickd dovedibstdi vymezeni Lata D. J. K.,

ktery kompetenci rozumi potencialitu osobnostii# jsou synchronizovanyitzakladni

slozky: chovani, poznavani a prozivani. Tyto dlozky pedagogické kompetence se

promitaji do pedagogického mysleni subjektu a jpedagogickych dovednosti, které

vyrustaji z jeho vyukového stylu.” Kalhous, Z. a Ol3t,dale uvadi model nizozemskych

autoii Koetsiera C. P., Wubvelse T. a Korthagena F. Akt#i rozliSuji i zakladni

skupiny na sebe navazujicich kompetenci.

1.

3.

Spoustci kompetence — zahrnujici pedagogické dovednostele gipravit,
realizovat a hodnotit vyuku.

Rastovy potencial — umaidijici samostatny profesionalni seberozvéjtaiovy
osobnosti a opirajici se o jeho sebereflexi.

Vyzkumné dovednosti — umidjici witeli, aby zkoumal vlastni pedagogickou

¢innost a na zaklad  tohoto zkoumani Ji ZlepSoval.

Je zde uveden i vlastni model pedagogickych kompété. Svece, ktery zahrnujte

tyto hlavni skupiny:

Kompetence kvytovani a vycho¥ - (diagnosticka, psychopedagogicka
a komunikativni kompetence).

Osobnostni kompetence — (mj. odpdrost witele za pedagogickad rozhodnuti,
autenticita, akceptovani sebe i druhych).
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3. Rozvijejici kompetence — (adaptavita, infotmia vyzkumné, sebereflektivni
a autoregulativni dovednosti).

Modifikovano podle Kalhouse, Z. a Obsta, O. [29§].

Naproti tomu Spilkov4, V. nabizi jiny gt kompetenci, ktery je ovSem zajisté p
vyuce také nepostradatelny a s kompetencemi, ki€rdi Kalous, Z. a Obst, O. se prolina.

Jsou to:

1. Kriticky prozkoumavat vlastnéinnost, analyzovat ji, interpretovat, hodnotit (ve
vztahu kciim, zangraim), premysSlet nad dkledky své ¢innosti (zesileni
teoretické reflexe praktickych zkuSenosti (dat g kbntextu teorie, vysilit,
argumentovat). Bltel si klade otazky typu: Co, jak a grgsem dlal, s jakymi
zanery a aekavanimi, s jakymi vysledky, co a pree mi pod#lo, kde byly
problémy a kritické body a pEp jak by se to dalo dhat jinak, s jakymi
predpokladanymi efekty, s jakymi riziky?

2. PremysSlet a analyzovat, co je za jelinnosti (nazory, postoje, hodnoty,
preswdceni, gedsudky, vlastni zkuSenosti a zazitky). Totérakpraktické ¢deni,
které je ¥tSinou intuitivni, pocitové, newdomované jefeba prosednictvim
sebereflexe verbalizovat a&lomovat, racionalizovat. Toto objas/ani skrytych,
zamkenych pedpokladi rozhodovani a jednanicitele je klcem k hlubSimu
porozungni vlastnicinnosti, chapani souvislostitigin a nasledi apod.

Modifikovano podle Spilkové, V. [47, s. 1-2].

3.3.5. Planovactinnost ugitele

Vzhledem k tomu, Ze tutéinnost povazuji zaidezitou, rad bych ji trochu rozvedI.
Planovacicinnost nizeme oznét jako organizéni aftidici kompetenci, viz. Kalous, Z.
a Obst, O. [22]. V monografii Honzikové, J. a BagpJ. [18, s. 35 — 36] drzaujal
trojstupiovy model planovadiinnosti, ktery je popsan takto:
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1. ,Celoratni plan — jedna se o dlouhodoboutippavu Witele, obsahuje

i sebevzdlavani, mimoskolni aktivity, exkurze apod.

2. Tématicky plan — je rozvrzeni konkrétniho ¢iva pro jednotlivée rsice

a tydny.

3. Plan «ebni jednotky — jeifprava @itele na vydovaci hodinu.

3.3.6. Reflexe vztahu é&itele a zaki

LukaSova-Kantorkova, H. [29, s. 119] o vztahiitele a zak uvadi: ,Kazdy mlady
¢lovek, ktery se rozhodne pro studiungitelstvi, si @inasi uz jisté implicitni pojeti
vychovy a vzdlavani, vyuky a teni. BEhem studia je jeho subjektivni pojeti vystaveno
konfrontaci s osvojovanou teorii i praxi. Jednduavnich prominnych je chapani vztahu
mezi tim, kdo vychovéava, a tim, kdo je vychovavan.

Studenti se mohli setkat v rodinné vycBoa Skolni vycho¥ a vyuce gadou
praktickych situaci, které charakterizuji stratdgigne autoritativni az krajaliberalni. To
je uvodni zkuSenost, ktera musi byt podrobena xiefi obou krajnich strategiich se
odrazeji i krajni podoby vztahu mezi vychovateleodigem) a digtem (Zakem). Uvodni
reflexe vlastnich zkuSenosti je nutna proto, Zelesita je iteba motivovat k fevzeti
odpowdnosti za piznivé mezilidské vztahy ve vyuce. Vyiami jisté filozofie vztahu je

klicovou kvalitou a hodnotou také pro pojeti vychowyaky ve Skole.”

O tom, Ze titel pasobi na Zaka jako vzor pojednava ProkeSova, Lueh8kova, |.
[39, s. 22] takto: ,Uitel prvniho stup#é zakladni Skoly fisobi zpravidla na zaky jako
socialni vzor i v oblasttecového projevu. | kdyZz ani tady nelze pidpvyznamny vliv
rodiny a ostatniho prastdi, ze které ditptichazi. Skola satasré s jazykovym vzdlanim,
které dtem poskytuje, ma na vyvegesi a pistovani kultury mluveného projevu n&fsi
vliv. Kultivovana mluva, #etelna vyslovnost, celkovou rozmanitost, Zivotreostynamika
projevu — to by il byt vzor, ktery by byl Zakm kazdoden& pri vyucovani i mimo j

nabizen.”
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Velmi zajimavou studii provedl Grininger, P. ve f&ezjistil, jaci w&itelé jsou
vzhledem ke svym Z#kn hodnoceni lépe.iRemz uvadi kritéria, kterd maji na hodnoceni
vliv, jsou to:

» Paet odéenych hodiny, resp.ipdneta.
» Konkrétni vztahy meziditelem a fidou, nap. téidnictvi, apod.
* Ale mezi konkrétnimi &teli a jednotlivymi tidami téZze Skoly existujitizné
vztahy, zjevi nezavislé jen naditeli.
Vysledkem bylo, Ze ditelé, kt&i byli pti hodnoceni nestandardni situace, kteresili,
vySli z hodnoceni studenty jako ne&Spi, odmitali pehodnotit svareSeni uvedenych
situaci, ba ani néoustli moznost, Ze by mohli situa¢eSit nevhod#é — spiSe hledali

ospravedlani svého pistupu. Modifikovano podle Griningera, P. [15].

3.3.7. Konstruktivisticky p¥istup

Je Zadouci abyfpvyuce witelé pouzivali konstruktivistickéifstupy, nebo je dobré

se drZzet ostdcenych metod? Na tuto otazku lze nalézt ogdou Hejného, M. a Kiiny,

F. [17, s. 159]: ,Vzdldvani, které je priorith orientovdno na transmisi ignos) casti
hotové ¥dy ze s¥ta kultury (z @itelovy mysli, webnic, encyklopedii a monografii...)
do pangti Zaki, neni optimalni, protoZze neni v zaSamrientovano na porozumi, ale
na fakta a vysledky. kF¥e gispivat k rozvoji paréti, nekultivuje vSak dostate¢ mysleni

a dava minimalni podiy k rozvijeni tvdgivosti. Transmisivni fistupy k vy@ovani jsou
arodnou fidou pro formalismus ve vEtvani.* O konstruktivismu vice pojedna kapitola
3.1. Konstruktivistické didaktiky.

Otazkou konstruktivistickéhoifstupu se zabyval i T. Janik. Ten se ve svém
vyzkumu opiral o spolupraci s dotazovanyditelem. T. Janik ve svém vyzkumu stanovil
metafory, ktery byly komentovany dotazovanym, ndsl@lo kontrastni interview, poté
transkripce komentd, metafor a interview a identifikace é&ejnich koncerit
V piedposledni fazi se zabyval technikou strukturoworicepti a v za¥ru interpretaci
subjektivni teorie, vice viz. Janik, T. [21, s. ]1-8la zaklad tohoto vyzkumu mohl

stanovi‘tyto finalni vysledky:
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1.

Ucitel preferuje spiSe kompromisiinterpretaci subjektivni teorie se v pridgdt
hlasi ke konstruktivismu, nicmé&npoukazuje i na wezitost zprosedkovani
urcitych poznatk cestou transmise.

V subjektivni teorii ditele vedle sebe existuji konstrukty, které mohojt b
z pohledu ¥dy v ugitém rozporu. Zajimave vsak je, Zé&tel-praktik tento rozpor
nechape jako nezadouci, nybrz jakewam co mu umaluje diferencova® jednat
v riznych pedagogickych situacich.

Premysleni o uiitych otazkach v myslenkovych protikladech (hajpansmise vs.
konstrukce) titelam umo#Zuje nahlédnou na momenty ,pravdivost”
kontrastujicich pohled a v rekterych gipadech jim poméha igkonat jejich

zdanlivourozpornossyntézou.

Modifikovano podle Janika, T. [21, s. 1-8].

3.3.8.

Shrnuti

Z uvedenych myslenek je patrné, Ze profeStele nema jednoduché postaveni ve

spole&nosti [22, s. 92] a cesta k samotnéntilalskému povolani je dost strastiplna [38, s.

23 — 31]. | pesto je ovSem patrné, Ze rolétale je ve spolénosti nezanedbatelnagitel

by me¢l dale ovladat celotadu kompetenci. Ty se ovSem diemych autoi liSi [22, s. 98],

[47, s. 1-2]. Pro titele je velmi naroné, jak pojme svoji samotnou vyuku, planovaci

¢innost své vyuky a jakou vytvbinterakci mezi sebou a Zakem, [11, s. 35 — 38), B.

119].
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3.4. Metody slkéru a vyhodnocovani dat v pedagogickém vyzkumu

3.4.1. Pedagogickyyzkum, vymezenipojmu

Pedagogické vyzkumy se v s@asné dob teSi velkému rozmachu. &rha, J.,
Walterova, E. a Mares, J. [40, s. 160] definuji &pgdjicky vyzkum jako: ,¥decka
¢innost zanmifena na systematicky popis, analyzu a atgaani edukéni reality. \EtSinou
se chape jako empiricky vyzkum, avSak zahrnuje zékladni (teoreticky) vyzkum.
Vyznauje se dnes interdisciplinarnim pojetim a Sirokgmatickym zatrem, tj. zabyva
se vzaélavacimi procesy v pracovni, politické, manazerské&ormani, sportovni,
vojenské aj. oblastech.” ®ha, J., Walterov4d, E. a Mare§, J. dale uvadi, ystedky
ceského pedagogické vyzkumu jsou prezentovany jedrakkazdordnich narodnich
konferencich Ceské asociace pedagogického vyzkumu a jednak vekumjech
podporovanych granty GAR, MSMT CR aj.

3.4.2. Podminkystanovenivyzkumu

Mrivriw s

nejprve vyzkumny cil a nasledivyzkumnou metodu. Dale jeildzité stanovit podminky

vyzkumu. Ty niizeme rozdlit na psychologické, technické a orgariza

1. Psychologické — tykaji se zkoumanych osob, jejichodou spolupracovat.

2. Technické — obsahuji paroky, které vyzkumnik vyuziva ve svém vyzkumdi, p
diktafon, video... .

3. Organiz&ni — zahrnuji nafp moznost vybru zaki z riznych tid, mnoZzstvicasu,

finance....
Velmi dulezité je, aby vyzkumny pracovnik d@bovladal metodu, kterou chce pouzit.
Ktomu mu niize dopomoci mnoZstvicéabnic, ¢lanky o vyzkumu, vyzkumné zpravy,

vedouci diplomové prace, ... . Modifikovano podle Gay P. [14, s. 9-10].

Podobnym zfisobem vypovida ve své monografii i ifiwek, M. [26, s. 14], kde je

uvedeno: B studiu a zpracovani udey literatury si vyzkumny pracovnik postupdale
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ujasiuje zvolené téma prace a objevuje celou hloubkitka $roblematiky, ktera s jeho
tématem souvisi. V souvislosti s timto studierpastupr upresiuje cile a ukoly vlastni

vyzkumné prace a dospiva k formulaci otazek &aby el jeho vyzkum dat odpad’.”

Velmi orient&né lze uvedené udaje shrnout taktall€Zité je vymezeni formulace
a probléni. Dale musime vymezit Uukoly vyzkumu a jeho hypoté&utnosti je zvolit
vyzkumnou metodu, tj. shromdigvani Udal a jejich analyzy. Nakonec musime

formulovat vysledky a stanovit z&v

3.4.3. Charakteristiky pedagogického vyzkumu

Na zaklad prostudovani Skolni pedagogiky Ize pedagogicky kufz
charakterizovat timto Zigobem. Pedagogicky vyzkum {nnost, jejimz pednetem je
eduka&ni realita (pozn. Edukai realitu nizeme podle Richy, J., Walterové, E. a MareSe,
J. [40, s. 54] chapat jako: ,Jakykoliv Usek objekti skut€nosti, v niz probihaji &aké
eduka&ni procesy, mize to byt prosedi rodiny, Skoly, sportovniho klubu, podniku,
mileneckého paru, party mladych lidi aj.“). Jehoolékn je systematicky popisovat,
analyzovat a obja@svat tizné jevy edukéni reality. Z toho vyplyva existencé&znych
druhi a funkci pedagogického vyzkumu. Pedagogicky vyzkenzangien na objekty
eduka&ni reality, které maji kvalitativhdiferencovanou povahu. Z toho vyplyva existence
riznych metod a istupu v pedagogickém vyzkumu.“ Viz 3.4.4. Typy kymnych
metod. Pedagogicky vyzkum j@nnost, ktera je organizovana a institucionaliz@aan
Provadi se tedy v ramginnosti ugitych védeckych a jinych instituci. Je to v podstat
¢innost, ktera je svou podstatou praktickd, tj. \Axihz lidské praxe. Pochopitélne
zaloZzen na uité teorii. To znamena, Zze ma svaast teoretickou a praktickou.
Modifikovano podle ProkeSe, J. [38, s. 66-68]. @Raaristiku pedagogického vyzkumu
Ize doplnit slovy R. McBride [35, s. 16]: ,Jménaeeh lidi a mist budou anonymni nebo
fiktivni, pokud neni dohodnuto jinak. To znamend, cely vyzkum sp&va na principu
duvérnosti. Ztoho vyplyva i to, Ze nikdo nemé&egnosti pistup k Zadnym dam.
Korespondence a jina dokumentace bez jasné auteriag nemila byt pouzita. Cely
vyzkum sp@iva na principu otdaenosti. Tato otdenost je chr&mna principem

davérnosti.”
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3.4.4. Typyvyzkumnych metod

Podle Petra Gavory itieme stanovit tyto typy vyzkumnych metod: pozorayan
Skalovani, dotaznik, interview, metoda verbalnicipoxedi, projektivni metoda,

experiment.

1. Pozorovani — znamena sledovéiinosti lidi, zaznam nebo popis t&mnosti
a jeji hodnoceni.iednttem pozorovani jsou osoby, aleredmnity, se kterymi tyto
osoby pracuji, a dale i prostli, ve kterém s@gnnost uskut&iuje. Pozorovani
muzeme rozdlit nadve dil¢i ¢asti.
a. Strukturované pozorovani — pozorovatel t&pzahajenim pozorovani vi velmi
piesrE, co a jak a za jakych okolnosti bude pozorovat.
b. Nestrukturované pozorovani — pozorovatel vgauga pozorovani bez

piredempiipravenéhosystému.

2. Skélovani — uskutgiuje se éznymi druhy posuzovacich $kal. Posuzovaci $kéala je
nastroj, ktery umaiuje zji¥ovat miru vlastnosti jevu anebo jeho internu.
Posuzovatel vyjadije svoje hodnoceni &&nim polohy na Skéle. Posuzovaci Skaly
maji obyejné¢ 3, 5, 7, pipadre 9 stupii. Paet stupa ovliviiuje jemnost

posouzeni.

3. Dotaznik — je to zisob pisemného kladeni otdzek a ziskavani pisemnych
odpowdi. Je uten edevSim pro hromadné ziskavani tddroto se dotaznik
povazuje za velmi ekonomicky vyzkumny nastroj a azmosti ziskavat velké
mnoZstvi informaci f malé investici¢asu ma #ejmé prednost ped jinymi

vyzkumnymi metodami.
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4. Interview — (pozn. interview fizeme podi&kesetky, M. a kol. [46, s. 269fglozit
jako: ,Rozmluva, pohovor.” feloZeni kolektivu autdr[24, s. 374] je vSak trochu
piesrEjSi a to: ,Pohovor, rozhovor ¢t pohovor, dlat rozhovor.”) Je vyzkumnou
metodou, ktera umakije zachytit nejen fakta, ale i hlogjbproniknout do motiv
a postoj responderit P¥i interview je mozné sledovat ickteré vrgjSi reakce
respondenta a podle nich potom poh&towsnernovat dalSi pibeh kladeni

otazek.

5. Metoda verbalnich vypadi — pati mezi relative nové metody zkoumani
v pedagogice. Tato metoda $p@ v tom, Ze osoby verbalizuji (vyjadi slovy)
své myslenkové pochodyivykonavani uité ¢innosti — nap. witel hovai o tom,
jakéa rozhodnuti vykonavalipriznych situacich v ibéhu vywovani, anebo zak
hovai o svych krocich § feSeni tlohy. Toto hlasité uvazovani zkoumanych osob
vyzkumnik zaznamenava a pejid podrobi analyze a provede néasledné

vyhodnoceni.

6. Projektivni metoda — je #igobem ziskavani n8imych udaj. Pouziva se ip
analyze produkt ¢innosti. Do &chto produkt zkoumané osoby promitaji své
zkuSenosti, fedstavy, nazory, postoje, motivy a fadty. Vyzkumnik tyto udaje
rekonstruuje a vyhodnocuje. Produkty, které se p@iizpii projektivni metod,
jsou:

a. verbdlni —ip Dokorteni nelplnych &, napséni pibéhu... .
b. vytvarné —H kresba, modelovani... .

c. pohybové —ip hrani roli, tanec... .

7. Experiment — experiment musi mitkolik zakladnich prvk. Musi v m byt
aspa dvé skupiny osob, které funguji zéaznych podminek. Tyto podminky se
piisné kontroluji a na konci experimentu se jejich vlivobou dvou skupinach

vyhodnoti.

Tento vytet vyzkumnych metod byl modifikovan podle Gavory[B, s.9-87]. Podroli
k jednotlivym bodm 3.6.3. Diagnostika prekoncépt
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Stejny vyet vyzkumnych metod ve své monografii [26, s. 204di i Kainek, M.
s tim rozdilem, Ze navic uvadi metodu Teoreticlgtehickou, k té uvadi: # reSeni nové
pedagogické problematiky je nutné vyuzit i toldeho bylo dosazeno v dané oblasti
v minulosti a co je zachyceno trznych pramenech i v pedagogické litetat®bdobg I1ze
vyuzit vysledk zkoumani sotasné pedagogické skutesti, jez byly zachyceny ve
studiich jinych vyzkumnych pracovrikpog:. i v jinych zemich (srovnavaci pedagogické

studie).”

Portkud odlidné typy diagnostickych metod uvadip, J. a Mares, J. . Ti vidi
za nejdostup¥)Si analyzu zakovskych vykéra vytvofi. Uvadi, Ze samotny Zak postup
muze Witele @ivést na stoupu svéraznéhi@gto neuplného) uvazovani zaka. To znamena,
co zaka bere v Gvahu, na co zapomina, jak si vgkiadahy mezi pojmy... . titel dale
muze zkoumat Zakovy vytvory: zaznamy, ¢rty, nékresy, vypéty, preSkrtané i
nedokortené napadyeseni. K tomuto Zisobu zkoumani dopokuji Cap, J. a Mares, J.
pouzit Kuligovu teorii o pozitivni funkci chybného vykonu vskEm weni. Musi vSak byt
splreny tyto podminky:

a. predmétem jsou smysluplné chyby, ne nahodilé

b. chyba je pozorovatelna

c. chyba se daipsre lokalizovat

d. da se nalézt jejiftina

e. chyba musi byt opravena.
Cap, J. s Maresem, J. dale cituji Keli Ze ditel by ml zkoumat to, co Zak v minulosti
nepochopil a takérpmyslet, jaké dalSi budoucéivo mize byt touto chybou ovlivimo.
Modifikovano podleCépa, J. a MareSe, J. [5, s. 429-430].

Cap, J. a Mare$, J. pokgi ve vtu [5, s. 430-436] daldich moznych
diagnostickych metod, a to:

1. Vytvarny a dramaticky projev — vytvarny igob vyjadovani pohledu na sv je
détem blizky a miZeftici o vnittnim swté ditéte mnohem vice nez rozhovor. Potiz
je vtom, Ze kvalitni rozboratiskych kreseb je natoou zalezitosti aipdpoklada
piredchozi vycvik posuzovatele. U dramatického projgeu dilezité dtske
prozivani navozenych situaci a ne jednaniteitlkitelé maji moznost pozorovat

projevy emoci, &tské vyroky a celkové chovani .
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2. Rozhovor — miZe mit podobu zcela volného povidani se Zakgs pozhovor
polostandardizovany az po standardizované dotazovénovSsem velmi natay
na tazatelovu zkuSenost i takt, vyZaduje klidnéusené prosedi, soukromi &as.
Muze se zde vSak vyskytnout nebedpenedostaténé objektivnosti Zzakovskych
vypowedi. To znamena@, Ze Zaci upravuji své odpidpodle toho, co si mysli, Ze se
od nich @ekéava.

3. Projektivni techniky — Vychazi zedpokladu, Ze i#p zadani, které je z&me
neukité, neukodené, m&loveék tendenci reagovat spont&na ,vidét", ,vkladat*
do zadani smysl, ktery je mu osebolizky. Do svych odpasdi pak promita své
vlastni gedstavy o daném jevu, své osobni postajeswdceni, nazory, které by
pii piimém dotazovani kil nedokazal formulovat, anebo by se v odjlieh

stylizoval.

4. Didaktické testy — Jedna se o testované ulohygktejsou snadno vyhodnotitelné,
nejsou ,objektivé skorovatelné“. Mohou byt nestrukturované, anebo
strukturované, tzn. Zzak dostane osnovu, podle vioa sdpo¥d’ strukturuje. Déle
to jsou ulohy produdni, tzn. jsou vrozsahuékolika vét, ulohy vyzadujici
jednoduchy nértek... . Zak v obou fipadech nevybira z nabidnutych alternativ,
ale sam tvi odpov¥d, vypisuje své nazory na dany problém, pokouSiresdbs
zachytit svou fedstavu. Nejznéasi testové Ulohy — dlohy s viem odpodi —
nejsou pro diagnostikovani zakova pojetiva pxiliS vhodné. Jde sice o ulohy
objektivre skorovatelné, ale jejich nedostatky jsowqtaé: nabizené alternativy
odpowdi pripravuji Witelé nebo specialisté z testovaci firmy a nabidkiaazi
jejich nazory na spravné a chybné odfmbivzaki. Proto se z#naji objevovat
specialni didaktické testy, ¢ené pro diagnostikovani Zakovského pojetival
Mluvi se o tzv. dvoustumvych, dvouuroiovych didaktickych testech. Zde Zak
vybira svou odpoid’ ve dvou krocich. Nejprve voli Zkolika béznych nabidek
odpowd, kterou povaZzuje za spravnouii RIruhém kroku vybird zdkolika

argument, jimz se da pedchozi volba zd/odnit.

5. Grafické strukturovani diva — Jako diagnosticky nastroj byly bezp& owvéreny
dva fFistupy: vytvdeni siti a vytvéeni mapCap, J. a Mares, J. dale cituji Surbera,

ktery uvadi, Ze zadaniibe mit pro zaky &kolikerou podobu, nap
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a. Zak méa doplnit nelplné schéma vatahezi pojmy (chybji nékteré pojmy
a vztahy).

b. Za pomoci starSi a zkusgsi osoby ma zak nakreslit své chapani pojmové
struktury daného tématu.

c. Znekolika odliSnych pojmog-vztahovych struktur téhoz tématu ma Zak
rozhodnout, které z nich se nejvice blizi jeho ndz@iloha na volbu
z nabidnutycheSeni), pipadré jak by zvolené schéma pozmil, aby plre

vystihovalcjehc nazor.

6. Interakni analyza — pro svoji naftpost se pouziva jen pro vyzkumnéely.
Zagina systematickym pozorovanimipéhu vywovacich hodin, v nichz se dané
téma probird, a nahravanindchto hodin. Nahravky se potomigpisuji do
protokolu. Repsany doslovny protokol hodiny se koduje pomoaimfdniho

jazyka, Udaje se vkladaji do itece, analyzuji a interpretuiji.

Modifikovano podle Cép, J. a Mares, J. [5, s. 430-436].

Zawerem si lze polozit otazku, kdo je oprény provadt diagnostickowinnost.
Odpowd’ opst poskytujeCéap, J. a Mares, J. [5, s. 434]igdevsim je to ddle pipraveny
ucitel. Porévadz se vertde vyskytuje sodasré nékolik typu zakovskych pojetidiva, je i
pro zkuSenéhoditele nar@né rozpoznat ty hlavni a vést 2aky k tomu, abyredpln&ci

chybna poijeti korigovali.”

3.4.5. Shrnuti

Je zcela patrné, Ze vyzkum je nedilnou ¢ésti pedagogického v&dvani a
pocatku stanovit nejprve vyzkumny cil a naslédryzkumnou metodu. Dale jetkkzite
stanovit podminky vyzkumu, viz. [6, s. 9-10], [26,14]. Ri provadni vyzkumu niizeme
pouzit izné druhy metod, kterych je velké mnozstvi, viz,[$.9-87], [26, s. 20], [5, s.
429-430]. Zagrem lze zohlednit to, aby vyzkum prowal dostaténé zpisobild osoba,
viz. [5, s. 434].
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3.5. Pojeti, cile a obsah technického primarniho dlavani

3.5.1. Technicka vychova

Technika je v dnesni démepostradatelnou seésti naSeho Zivota. O Technickém
vzaklavani Rodova, E. [43, s. 54] uvadi: ,Sféra techniky je jedrmoblasti lidskéinnosti,
kterd vykazuje velmi dynamické zmy a velky a kontinualni nést informaci, jejichz
platnost byvacasto navic, mnohdy drastickgaso¥ omezena. Zéchto divoda klade
sowasna spolnost vysoké naroky na zakladni technickou gramotrtm/eka, jeho
prizpasobivost a ochotu se celoZivétmzcklavat." Rowova, E. dale postihuje tuto situaci
vyrokem Stoffy J. a Stefana M. slowtpvek tretiho tisicileti nebude mit jinouifatelnou
alternativu, nez Zivot v tomto praetli a to se musi odrazit jak ve zvys&asového fondu

na tuto pipravu, tak i v permanentni obsahové inovaci obsaliavani.”

Technickou gramotnost Ize chépat podle E. ®wa [43, s. 55] takto: ,...pojem,
jehoz obecna obsahova népte v odborné vejnosti v poslednich letech intenzévn
konstituuje. Vysledky snah o konkréj§i vymezeni pojmu leze postihnoutedevsim
témito obsahovymi aspekty: z&kladni orientacézangch odwtvich techniky, znalost&in
techniky, znalost podstaty, funkce a konstrukcéhn@kého objektu, znalost pouzitych
technologii a materia) ekologické, ekonomicke, estetické a beémnpstni informace,

znalost a schopnost manipulace s informacemi uigiten elektronické podaba dalSimi.”

Technicky rozvoj Ize také charakterizovat podle Neée, B. a kol. [36, s. 137]
slovy: ,Nepetrzity proces zdokonalovani, rosrani a dinn¢jSiho vyuzivani vsech drih
pracovnich progedki — technologie vyroby, surovinovych a energetickydnoji, jakoZz i
zkvalithovani a zavéashi novych vyrobk, coz ma sgj piimy vliv i na zngény v organizaci

vyroby a kvalifikaci pracovnich sil.”

3.5.1.1. Cile technické vychovy

Hlavnim cilem je vychovanilovéka, ktery bude znat své vlastnosti a schopnostiebu
pracovat na jejich rozvoji a dokédze je ve svem t#wplatnit. Tento cil je ale obecny, vztahuje

se ke vSemiedmetam. Cile technické vychovy lze rodi do nékolika bodh:
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1. Vypéstovat u dti pozitivni vztah k praci a dobré pracovni navyky.
2. Ziskani pracovnich dovednosti a nalvyk

3. Ziskani teoretickych poznatk
Modifikovano podle Rotové, E. [42, s. 1-3].

Trochu jiné rozdleni cili nabizi Honzikova, J. a Bajtos, J. Ti rélgi cile

technické vychovy detyt bodi:

1. Zaci by si néli osvojit zakladni ¥domosti o technice a zaravey msli byt schopni
orientovat se ve st techniky v EZném Zivot.

2. Zéci by si ngli byt védomi dileZitosti techniky a i by si k ni vytvdit pozitivni
vztah.

3. ZA&ci by si néli vytvoiit predpoklady pro zakladni technické mysleni, roz\dj@u
piedstavivost, tvilvost a manualni zeunost.

4. 7&ci by se nili seznamit se zakladnimi technickymi profesemi.
Modifikovano podle Honzikové, J. a Bajtose, J. [4.833].

Vesnes stejné body jak u Reavé, E., tak u Honzikové, J. a BajtoSe, J. uvadi
i Cimburkové, H, Mares, K. a &éankova, M. [4, s. 7],

Cimburkova, H, Mare$, K. a §tankovéa, M. dale dotvrzuji slova Ravé, E. [42, s.
21] takto: ,V pracovni vychoy je treba hledat i zdroje lidské tkigosti: zde se rozviji
obrazotvornost, schopnosSit nové problémy, vid problémy jako celek, spojovat cile
s prostedky, jak €chto cili dosahnout aj., v praci se mladioveék uci objevovat nove

metody, kriticky je hodnotit a chapafivbdy svych postujp”

Technickd vychova je v soéasné dob sowasti Ramcového vzthvaciho programu,
(RVP), [41, s. 73-75]. Ten klade mimo jin@rdz na rozvoj klfovych kompetenci, jsou to:

e Pozitivni vztah k praci a k odp&dnosti za kvalitu svych i spaleych vysledk

prace.
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Osvojeni zakladnich pracovnich dovednosti a nawyKiznych pracovnich oblasti,
k organizaci a planovani prace a k pouzivani vhokdmastraj, n&adi a ponicek
pii praci i v izném Zivok.

Vytrvalosti a soustavnostifpplnéni zadanych Ukdl k uplahovani tvdivosti a
vlastnich napaid pii pracovnic¢innosti a k vynakladani Usili na dosazeni kvalinih
vysledk.

Poznani, Ze technika jako vyznamna ¢smt lidské kultury je vzdy Gzce spojena
s pracovntinnosticloveka.

Autentickému a objektivnimu poznavéni okolnihacitay k potebné sebedéie,

k novému postoji a hodnotdm ve vztahu k préavéka, technice a Zivotnimu
prostedi.

Chapani prace a pracowhinnosti jako pilezitosti k seberealizaci, sebeaktualizaci a

k rozvijeni podnikatelského mysleni.

CLOVEK A SVET PRACE

Vzdélavaci obsah vzdlavaciho oboru

1. stupai

PRACE S DROBNYM MATERIALEM
Ocekavané vystupy — 1. obdobi

zak

» Vytvéi jednoduchymi postupyizné grednety z tradénich i netradinich materiabi
» pracuje podle slovniho navodu agdlohy

Ocekéavané vystupy — 2. obdobi

~ 7

zak

> vytvai piimérenymi pracovnimi operacemi a postupy na zalkdawé pedstavivosti zné
vyrobky z daného materiélu

» Vvyuziva pi tvoiivych éinnostech s fiznym materidlem prvky lidovych tradic

» voli vhodné pracovni poriitky, nastroje a néini vzhledem k pouZzitému materialu

» udrzuje pg‘adek na pracovnim miéta dodrZzuje zasady hygieny a beapesti prace;

poskytne prvni pomocipurazu
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U¢ivo
« vlastnosti materialu ffrodniny, modelovaci hmota, papir a karton, textigt, folie aj.)
« pracovni poricky a nastroje — funkce a vyuZziti
« jednoduché pracovni operace a postupy, organizace p

« lidové zvyky, tradicefemesla

KONSTRUKCNI CINNOSTI
Ocekavané vystupy — 1. obdobi
Zak
» zvladéa elementarni dovednosticanosti pi praci se stavebnicemi

Ocekéavané vystupy — 2. obdobi

zak
» provadi @ praci se stavebnicemi jednoduchou montaz a deraént
» pracuje podle slovniho navodujedlohy, jednoduchého ritu

» dodrZuje zasady hygieny a beZpesti prace, poskytne prvni pomoéigirazu

U¢ivo
- stavebnice (ploSné, prostorové, konstnik sestavovani model

« préace s navodemjgdlohou, jednoduchym tidem

PESTITELSKE PRACE
Ocekavané vystupy — 1. obdobi
zak
» provadi pozorovaniifirody, zaznamena a zhodnoti vysledky pozorovani
» peduje o nenar@né rostliny

Ocekéavané vystupy — 2. obdobi

zak
provadi jednoduché gstitelskéc¢innosti, samostatd vede pstitelské pokusy a pozorovani
oSefuje a p'stuje podle danych zasad pokojove i jiné rostliny

voli podle druhu @stitelskychéinnosti spravné poriacky, nastroje a néini

YV V V VY

dodrZuje zasady hygieny a be#pesti prace; poskytne prvni pomodipirazu

51



Uéivo
« zakladni podminky progstovani rostlin, fpda a jeji zpracovani, vyZziva rostlin, osivo
« péstovani rostlin ze semen v mistnosti, na zah(akrasné rostliny, Bvky, kofeni,
zelenina aj.)
«  péstovani pokojovych rostlin

- rostliny jedovaté, rostliny jako drogy, alergie

PRIPRAVA POKRMU
Ocekavané vystupy — 1. obdobi
Zak
» pFipravi tabuli pro jednoduché stolovani

» chova se vhod#pii stolovani

Oc¢ekavané vystupy — 2. obdobi

zak

orientuje se v zakladnim vybaveni kuch¥n
pripravi samostaté jednoduchy pokrm

dodrzuje pravidla spravného stolovani a sptdaského chovani

YV V V VYV

udrzuje pdfadek acistotu pracovnich ploch, dodrZuje zaklady hygienpezpénosti

prace; poskytne prvni pomoc Fipirazu v kuchyni

U¢ivo
«  z&kladni vybaveni kuchgn
« vybér, ndkup a skladovani potravin
« jednoduchd uprava stolu, pravidla spravného stoliova

« technika v kuchyni — historie a vyznam

Modifikovano podle RVP [41, s. 73-75].

3.5.2. Shrnuti

Za zaklad pro pochopeni teorii wavani lze vychazet ze samotné definice teorii
vzaklavani, [40, s. 44]. Nasledné ratehi teorii je nezbytné pro jejich samotné pochépen
viz. [2, s.11-19]. Vzhledem k tomu, Ze technikan@postradatelnou séésti kazdodenniho
Zivota lidstva, pat i ona do dlezité teorie vzdavani, viz. [43, s. 54]. Technicka vychova
ma sveé uité cile a ukoly, viz. [42, s. 1-3], [6, s. 33] a@raver je nedilnou sotasti
z&kladniho vz8éavani, viz. [56, s. 24], [41, s. 73-75].
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3.6. Kvantitativni a kvalitativni  diagnostiky prekoncepti

v publikovanych vysledcich vyzkunii v CR

3.6.1. Obecny ramec konstrukce pojmni

O zmenu Z4kova pojetidiva se snazilo jiZ mnoho badatelli formulovali zasady
takové koncegni zmeny, které by nil respektovat &itel, pokud chce &innym zpisobem
zmenit Zakovo pojeti tiva, jez se mu zda nevhodtiénevyhodnéCap, J. a Mares, J. [5, s.
437-438] uvadjii soubor zasad, které navrhli Pozner, G. J., HewsB. W. a
spolupracovnici:

.Navodit u Zaka nesoulad, nespokojenost, rozpehs jgivodnim pojetim
uciva. Di#® musi nendasikh dosgt k preswdéeni, Zze jeho dosavadni
piedstava neni v souladu se skatesti, Ze pestava fungovat, Ze je jakousi
anomalii. Zpochyb&ni vyvolava i emocionalni reakci, zak prozZiva&ilg
pochybnostii vnitini konflikt, zatne vahat nad dosavadninfiedstavami,
coZ hocini otewensjSim vici zmeng.

* Nové pojeti musi byt podano tak, aby bylo Zakowzemitelné, aby je
dokéazal pochopit a 2al se nad nim zamyslet.

* Nové pojeti musi bytigswdcivé, hodno¥rné, pro zakaifjatelné. Jen tak
je zak ochoten si vyzkouset, zda by bylo pé&p akceptovatelnég, jak velké
zmeény by musel uélat, jen tak je ochoten jeipmnout jako ,spravijsi“.

« Nové pojeti musi byt furtki, pouzitelné, z zakova pohledu ugité. Zak si
musi vyzkouSet, nakolik je nové pojeti vyheghh pi feSeni problérn a
situaci, s nimiz se setkava.”

Cap, J. a Mare$, J. viak zarbvwepozoiuji, Ze zngna se nemusi vzdy dostavit, a
pokud ano, tak jen za ditych podminek. Zde je piwba pditat s dostatkentasu.
NezesmiSiovat Zakovské fjvodni prekoncepty. Prezentovat miskoncepce jakitéur
moznosti vykladu a zaroxieowéiovat jejich pouZzitelnost v novych situacich. Vtivo
emocionalg piijemné klima. A zejména probrat spiSe #étiva do hloubky a vytviit u
Zaka funkeéni strukturu, dovést je ke spraysimu pojeti diva nez povrché probrat kvanta
uciva a zanechat za sebou jen miimodifikované miskoncepce. Modifikovano podle
Cépa, J. a Marese, J. [5, s. 437-438].
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O dalSim mozném #gobu, kterym si Zak ip konstruktivisticky pojatém
vzdlavani vytvdi novy poznatek Doulik, P. a Skoda, J. v Pedagégickevue uvadi [8, s.
473-474]:

1. ,Na pcatatku kazdé konstrukce nového poznatku stoji predqoincle to jakasi
primarni a primitivni Zakova ipdstava o daném pojmu, kterd ma svou vlastni
definici a strukturu. (Zazeni do kognitivni mapy Zzaka). Prekoncept je ryze
individualni charakteristikou kazdéhgiaiho se jedince, coz znamena, Ze et
muze byt tolik Giznych prekonceft kolik je v ni Zak. Viz 3.6.2. Prekoncept.

2. Zakiv prekoncept vstupuje do konfrontace s prameny foiznTyto prameny,
jejichz piprava je vlasté primarni funkci ditele, slouzi jako zdroje informaci.
Maji byt co nejvice rozmanité @zanorodé tak, aby postihlyizné webni styly
Zaki.

3. Cinnostfidi witel pokyny. Ty navozuji u z&kmy3lenkové operacéané Grovi
(s dirazem na vySSi mySlenkové operace — analyza, synt2abec#ni).
Na zaklad téchto pokyrii Zaci pozoruji, analyzuji sva pozorovaridi vlastnosti
danych pojni, vybiraji vlastnosti, které jsou pro ten ktery gmoj charakteristické

a které nikoliv.

4. Nastava zrégna. V phabéhu konfrontace fovodniho Zakova prekonceptu s poznanim
piinaSenym informénimi zdroji  dochazi  k dynamické  modifikaci

a restrukturalizacijvodniho prekonceptu.Vytvase tak zaklad pro nové poznani.

5. Souboj prekoncefit Konstrukt, ktery si vytvil Zak sam a ktery ma povahu
modifikovaného prekonceptu, je vnasen do spwediskuse s ostatnimi zaky.
Diskuse je ot cilerg fizena ditelem a v jejim pibéhu dochazi ke konfrontaci
vlastnich pedstav Zaka sipdstavami spoluzék

6. Prijeti nového konceptu. Aby Zakii@al tento no¥ vytvoreny konstrukt (finalni

pojem, koncept) za vlastni a nahradil jimijsprekoncept, musi zjistit, Ze jeho
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puavodni gredstava je v praxi nevyhovujici a Ze naopak pouinédw vzniklého

konstruktu je praéj vyhodrgjsi.”

Toto shrnuti v Sesti bodech v podstatystihuje Rodova, E., ktera ovSem &St
upozonuje na riziko neuplnéhsi milného prekonceptu, ktery ovSemédivaz prakticky
Zivot [43]: ,V prabéhu casu se Zakovy mentalni reprezentacéitémo tématu dale
promeénuji. Vlivem cilenych zasahskoly, ale i jeho firozenym vyvojem, u mladSichetl
i jeho celkovym vyzravanim. Do jeho pojmevztahové sit vstupuji dalSi prekoncepce
a miskoncepce, které i #&m¢ modifikuji Zzakovo pojeti uz probranéh@iva. Tuto etapu
muzeme prodlouzit az do obdobi, kdy Zak nebo studkoici Skolu a odchazi do Zivota.
Zivotni a praktické zkuSenosti dale modifikuji jepojeti wiva. Absolventi Skoly mnohdy
nahle zji$uji, jak neudplné jsou jejich znalosti na to, aby n®hli rutinré pouZivat
v praktickych situacich.”

Vice viz. 3.2.1. Zakovo pojeticani.

3.6.2. Prekoncept

O prekonceptu Doulik, P. a Skoda, J. [8, s. 474diiv,Prekoncept je chapan jako
primarni a primitivni Zakovaipdstava o daném pojmu. (V litersguse niZzeme setkat
rovneéz s celoradou ekvivalentnich termirjako nap. spontanni koncept, naivni koncept,
détska interpretace sta, miskoncepce. Jejich ztot@&m s pojmem prekoncept vSak neni
vzdy jednozn&né.) Prekoncept ma&dné segti s individuélini zkuSenosticiciho se
jedince, a je tedy vyznamnou charakteristikou kabdéka."

V podstat stejnym zgisobem o prekonceptu dale Doulik, P. a Skoda, J.
pojednavaji Wasopise Pedagogika. Vice viz. [9, s.177].

Podobnym zfisobem vypovida i Mares, J. a Ouhrabka, M. [3228] 4 Zakovych
prekonceptech: ,Kazdé ditma své pedstavy o pojmech,éeech a jevech. K zémam
téchto pedstav dochazi éhem Skolni dochazky, kdy &aa zgesiovani. Rivodni
piedstavy jsou velmi nezralé, naivni a primitivnip@to se oznaiji jako prekoncepce.

Znamena to, Zefpdchézi koncepci.”
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v M

O spontannim konceptuig€ji pojednava Fischer, R. [13, s. 75], ktery vysjgh
Vygotskijho d¥ urovre utva&eni pojmi: ,Prvni je ta, kde se pojmy utigji spontané
prostou zkuSenosti préstnictvim vnimani a praxe v kazdodetiminosti. Takové pojmy
se utvdeji na zaklad bohaté zkuSenosti, jsou vSak nesoustavné a jsanyana konkrétni
souvislosti v Zivat ¢lovéka. VySSi rove predstavujivedecképojmy, které jsou teoretické
a uspeadané a zaviseji na uzivaeti a na @eni. Pojmy tedy jsou:

a. Spontanni: osvojenétipmou smyslovou zkuSenosti, jak¢emi se tomu, co
je pomeran, prostednictvim doteku, chuti, pohledu atd.

b. Védecké: abstrahované ze zkuSenosti a osvojenérgulogttvimieci, jako
nagiklad, Zze vSechny pomer&n maji utité spoléné prvky jakokulatost
atd.”

DuleZitou myslenkou, kterou Doulik, P. a Skoda, Jled&vadi je, Ze
v konstruktivistické vyuce ma preknocept dominaqostaveni, protoze zjncely proces
uceni vychazi. ProtoZze je zaklademseni, ne jenom produktem, ale také nastrojem, je
dulezité, aby ditel, ktery vyuku pgipravuje, nél o prekonceptech svych aakpiehled.
Znalost jakéhosi @mérného prekonceptu zaka dané umdvoy nela Wwiteli umoznit
planovat a realizovat vyuku co mozna nejefekgjivrModifikovano podle Doulika, P. a
Skody, J. [8].

Rowovéa, E. klade draz na existenci miskoncepce, kteraizen negativnim
zpisobem ovlivnit Zakovo pojeticiva [43]: ,... Zak nebo studentékteré své nazory na
swt nerad ndni. Proto sefasto stava, ze iipvelmi kvalitnim vykladu nového diva
dosavadni individualni koncepce Zaka nemizi. iitganovym gdivem uritou symbiozu,
v Nniz je cast no¥¢ vzniklych poznatlk odborrg spravnych,éast Skolnich poznailk se
propoji s @ivodni prekoncepci, vznika neustrojny hybrid¢ast pivodnich Zakovych
piedstav #stdva nezmnéna a naruSuje pbéh i efekty dalSiho &eni. Hmatatelnym
vysledkem tohoto procesu byva zakovo neupiné pondaiy chybné pochopeni ditych
pojma a vztali, prehlédnuti dlezitych souvislosti nebo zvyragm nepodstatnych znak
Tato nespravna, mylna koncepcéva se také ozraje jako miskoncepcecdiva. Hi
béZném zkouSeni neni jeji podoba zjistitelna, Zaknfdné reprodukuje, co slySel &etl
v ucebnici. Tato problematika neni nova, pedagogoveéchtd jevech femysleji jizfadu

let, pouze se gmilo pojeti a ndzev problému.”
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Prekoncepty jsou individualnimi charakteristikandiaiho se jedince (Zaka) a jsou
utvaeny vSemi dosavadnimi vlivy a zkuSenostmi, kterén&apusobily po cely jeho
piedchozi Zivotgasto jsou emocionainzbarvené, maji zazitkovou povahu. Jedna se jak
o vlivy Skolni, tak zejména o vlivy mimoskolnifiRejich utv&eni hraje roli cel&ada
aspekii. Jsou to jednak exogenni faktory, jako jsou sa&iaekonomické, kulturni,
ndboZenské, etnické a jiné vlivy, a dale pak faktoendogenni vychéazejici
z psychologickych a psychosocialnich charakteristikdého zaka. Vzhledem k tomu, jak
raiznoroda paleta vliv se podili na uti&ni prekonceptu titého pojmu, nelze oé&m
uvazovat pouze v kognitivni rodnPrekoncept tedy nemé charakter znalosti, resyhépo
znalosti, ale je strukturovan mnohem slgEita jeho diagnostika musi byt schopna

strukturaci prekonceptu obsahnout. Modifikovanolpdiastné, L. [53].

Bertrand, Y. uvadi, Ze metody zaloZené na pr@cekocnepty se rozvijely vizné
smery. Pojednava zejména o dvou z nich. Jeden seéipg@ma vyjadovani prekoncept
druhy na boj proti nim.

1. Prvni smér povazuje za jediny prasdek poznani vyjadiovani
prekoncepti. Ucitel vytvéi vychozi situaci s cilem fjwést Zaka
k vyjadieni jeho spontdnniho chpéni skatesti. Pak titel praci se
skupinou nebo s celotiidou dosahuje toho, aby se setkavaly nebosstav
do protikladu @zné reprezentace. Z toho vyplynou diskuse, ktexéediou
Z&ky k ziské&ni odstupu od jejich vlastnich idejfipadré k rozvinuti a
nekdy i reorganizacidchto ideji.

2. Podstatou druhého snu je boj proti prekonceptim. Na tomto zaklagl
koncipovali teoretikové kognitivnino konfliktu ¢kolik variant. Podle
prvnich z nich mze witel jednat sam a zpochybnit prekoncept &gkni
navrhuji aby tuto roli hrala skupina spolugakterd umot#uje sta¥t proti
sok® v dialogu protikladné nazory. DalSi se zase doajfiZe by po fazi
vyjadfovani reprezentaci ¢hucitel rozvinou poznatky, k jejichz viadnuti
Zaky vede, a pak vyprovokovat konfrontaci s prelepty, aby Zakm
ukazal vzdalenost, kter&ldjejich veédéni od wdeckého poznani reality.

Modifikovano podle Bertranda, Y. [2, s. 71-72].

Pro uplné zestriméni Ize prekoncept diagnostikovat v kognitivni dimerizn. je

vytvarena jednak zasmné, nap. Skolni prostedi a jednak vznika spontéhrede nizeme
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pouzit didaktické testy. Druhou dimenzi je afektjvizn. u ¢lovéka vznikd i ukita
emocionalni reakce na novy pojem , pouZzit Ize ddkazNasleduje zastrukturovani
a v posledni fazi plasticita, tzn. #ny prekonceptu. Modifikovano podle Doulika, P. a
Skody, J. [11, s. 2]. Vice viz. 3.6.3. Diagnostikakoncept.

3.6.3. Diagnostikaprekoncepti

Prekoncept rizeme podle Doulika, P. a Skody, J., ze kterycthégela i Brtnova-

Cepickova, |., charakterizovat na zaktadtyi kategorii.

1. Kognitivni dimenze
Jde o dimenzi &domostni. Je charakterizovana svym obsahem a rexsatak ma
tedy ugitou zjistitelnou kognitivni aroug kterou leze vymezit kvalitou a kvantitou

informaci.

2. Afektivni dimenze
Pfi prvotnim sezndmeni se s novym pojmem vznika eomddni reakce na tento
pojem. Jedinec k danému pojmu zaujiméityr postoj. RozliSujeme u ni dv
rozdilné roviny.
a) Vztahova roviny afektivni dimenze.
b) Vyznamova rovina afektivni dimenze
V n¢kterych gipadech tyto roviny nelze ztotodvat.

3. Zastrukturovani
Prekoncepty jsou zastrukturovany v kognitivni #hajedince. Tato dimenze
zachycuje vztahy mezi koncepty, hierarchii a vza@mazby. Poskytuje Udaje pro

celkovou diagnostikyrekoncepi.

4. Plasticita
Prekoncept je zde schopen reagovat na défginpné informace aijzpusobit se
jim. Zabyva se mirou flexibility a adaptability genceptu. Na tuto dimenzi lze
zatim nahlizet pouze ngmo ze znalostifiedchozich dimenzi.
Modifikovano podle Doulika, P. a Skody, J. [9, §11778].
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3.6.3.1. Kognitivni dimenze

K analyze kognitivni dimenze pouzivame didaktickywsti, tzn. kognitivnich
testi. F¥i jejich tvorke vychazime z nasledujicicligupoklad:

a. Casova nenatmost testu.

b. Jednoduchost a srozumitelnost textu i pro Zakyictiz&enika.

c. Moznost objektivniho vyhodnoceni ziskanych udaj

d. Schopnost r¥it Grovair miskoncepce.

e. JednoznénostieSeni, vyhodnoceni.
Modifikovano podle Brtnovéepickové, 1. [3] a Doulika, P. a Skody, J. [9].

Kognitivni pristupy ziskaly pevahu v 60. letech, kdy se psychologiecata

vymaiovat z behavioralniho paradigmatu. Vice viz. Stikava, 1. [49].

3.6.3.2. Afektivni dimenze

Afektivni dimenze je zavisla na tom, jaky postoj @ék k danému pojmu. Postoj
muze byt vyjaden emocionalni reakci nebo na urovni vyznamu, ktiagemu pojmu
dotazovany pisuzuje.

Diagnostiku afektivni dimenzeidheme provagt:

a. dotaznikem

b. sémantickym diferencialem

c. asociativni metodu

d. projekeni metodou.
Obecr vychazime ze S3kalovani. Vtomto systému séZeme setkat s obdobnymi
odchylkami. \&tSinou Zaci vyjatliji swvij vztah k danému pojmu natp Skélach. Bod 1
vyjadiuje emoci kladnou a bod 5 emoci zapornou. Skalyauadxistovat i Sestibodové,
vicebodové. Neni zde tedy Zzadn&edbva hodnota. AvSak wkterych skal se fizeme
setkat jedt s bodem ,N“, ktery mze Z&k zvolit, pokud se neumi nebo nechce k polozZce
vyjadit.
Modifikovano podle Brtnovéepickové, 1. [3] a Doulika, P. a Skody, J. [9].
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3.6.3.3. Zastrukturovani

K zastrukturovani prekonceptivadiCap, J. a Mares, J. metodu, ktera je zaloZzena
na tom, Ze zakn predkladame jiz hotové mysSlenkové mapy daného prelminc
v nékolika stupnich zastrukturovani, liSicich seteon chylgjicich pojmi, které dopiuje
7ak. ZAci si pak vybiraji tu, ktera nejvice odp@vijdjich gredsta¥. Modifikovano podle
Cépa, J. a Marede, J. [5, s. 433-436].

K metod myslenkovych map, o které pojed@ap, J. a Mare$, J., Fischer, R. [13,
s. 71-72] uvadi: ,Mapy se mohou skladat ze slovSlenek a poji. Takové mapy

muzeme nazvat mentalnimi mapami, mohou se pak stétynonastrojem ¢eni.”

Fischer, R. také pojednéava o Piagetovi a Vygotskiftei se jiZ pojmy a schématy
mysSleni zabyvali. Dale pak uvadi, Ze mentalni mapy oznaovany rozmanitymi nazvy:
pojmové mapy, kognitivni mapy, sémantické map§domostni mapy, slovniiedivo,
pavitina, stové znazoréni, trsové nebo hnizdové shlukové usptadani, mapy mysli
mySlenkové spojnice,é&twvené myslenky, strukturované&ghledy ¢i grafické znazoréni.
VSechny postupy, které zna#aji mysSleni ®jakym zobrazenim, ff¥eme nazvat
mentalnimi mapami.

Mentalni mapy jsou pokusem vizudlznazornit vzajemneé vztahy myslenék
pojmi. Nékdy byvaji nazyvany pojmovymi mapami, protoZze staao klicovych slov
a pojmu nam pak usnaaije dalSi uZivaniteci — nejen k zapisovani poznameki p
vyucovani, nybrz i g mySleni, @i uc¢eni a pi pamatovani. Pa#d je predevSim procesem
vytvareni vazeb, spj a asociaci mezi novu informaci a jiz existujicistiukturami
znalosti. Part’ zavisi znanou nerou na kléovych slovech a kitbvych pojmech, které —
jsou-li sprave zapamatovany — saqvadiji z kratkodobé pasti do pangti dlouhodobé.
Propojovanim informace s jiz existujicimi &iti znalosti dospivAme k novym formam
porozungni. Pokud nedokadZzeme rozpoznakdlia slova a pojmy a nevytiibh jsme si
struktury chapani, pak jsou nase poroZnira nasSe padt utrzkovité — nepochopili jsme

véci, nevytvdili jsme si uziténou mapu. Modifikovano podle Fischera, R. [13,1572].

Cap, J. a Mares, J. uvgdvyhody, které nazorné grafické vyjaai vztalh mezi
pojmy nabizi, jsou to:

1. pochopeni &iva
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piekédovani do podoby, ktera se |épe pamatuije,
zapamatovanidiva,

vybavovani diva,

o bk~ 0N

rekonstruovani ¢iva, pokud pibyvaji nové poznatky.
Cap, J. a Mares, J. ale zardvepozoiuji, Ze se nejedna jenom o tento 3kolsky pohled.
Nové g@istupy maji nejméndwve dalsi, mnohemidezitéjSi prednosti:

1. vytvareji adekvatni ,mentalni modely” &a,

2. davaji jim uzitény nastroj — specialnicabni strategie -, jak si v budoucnu
poradit se situaci, kdy se setkaji s novym a slozittmatem, kterému se maji
natgit.

Dobré osvojené strategie tedy podporuji Zakovu dietseu do budoucna, uklidiji jej

i v situaci pisemnéhd Gstniho zkou3eni, nebse ma o co dft a co rekonstruovaCap,
J. a Mares, J. vSak také varujeg tim, aby se vizualizac€iua nezvrhla v v permanentni
grafické demonstrovaniiva. Modifikovano podl€ apa, J. a Marese, J. [5, s. 466-477].

Fischer, R. poukazuje i na nutnost neustale &jevat, coz je dlezité, protoze &i
¢asto jen neupkchapou, co dosti danym vyrazem mini. Jako sanemost uvadi fakt,
Ze mezi dtmi jsou velké rozdily v tom, jak chapoutity pojem. Za nejlepSi Zsob, jak
uvest @ti do pojmovych map vidi, vytud si néjake vlastni. Jako velmiimosné vidi, ze
mentalni mapy mohouctem poskytnout prostdky, jak vyjadit své myslenky. Poskytuji
jim nastroj pro planovani a hodnoceni toho, coizigdrécuji aktivni mysleni, rozvijeji
kognitivni dovednosti analyzyiiténi a syntézy a poskytuji nazorné predky ke
komunikaci a hodnoceni. Mapovaci strategie umoZitelim probrat latku hlouki a
piitom nachazet a vytwat vyznamy usp@danym a prbéznym zmisobem. Namisto
pasivniho prosedi vyuky a deni podcéuje mapovani &i k tomu, aby se aktivn
podilely na pemysleni, rozpracovani a dalSim rozvijeni napadodifikovano podle
Fischera, R. [13, s. 73-86].
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Obr.¢. 1 — Mentalni mapa vyuky o hadech, Fischer, R8&

3.6.3.4. Plasticita

K plasticit uvadiCap, J. a Mare$, J. jako vhodnou diagnostickou nuetozhovor,
analyzu Zakovskych vykdna vytvoii a tvorbu pojmovych map. Dale pak plasticitu
definuji jako diferenciaci mezi dwma rozdilnymi konkréth charakterizovanymi arowmi
téhoz prekonceptu. Modifikovano podle Doulik, BSkaoda, J. [9].

3.6.4. Vylk¥r prekoncepti pro diagnostiku a kritéria jejich vyb éru

Vybér prekoncept nenmize byt nahodny, ale musi $&lit urcitymi zvolenymi
kritérii tak, aby byla co nejvice respektovana ¥miifpestrost atiznorodost prekoncejnt
V tvahu musi byt ovS8em brany i specifické narokgdpoklddané diagnostiky. Cilem je
nejen kvantitativdh popsat prekoncepty jako status que, al@devsSim zachytit
a kvantifikovat jejich vyvoj v pibéhu ¢asu, resp. ve zvoleném intervalispbeni Skolniho
vzaklavani. Z praktickych @vodi moZnosti diagnostiky je vSak nerealné sledovat
prekoncepty vybraného jedince a jejichény po relativeé dlouhy casovy Usekiadow
roky, proto je dobré zvolit transverzalni metodazkgmu.
Modifikovano podle Doulika, P. a Skody, J. [91%9].
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Pri vybéru jednotlivych pojni urcenych k diagnostice jejich prekoncépie
dilezité setidit nasledujicimi kritérii, které row navrhli : Doulik, P. a Skoda, J. [9, s.
179]:

1. Zvolené pojmy by rdy byt z oblasti 0 niz se zajimame. V naSetfipad,

technicka vychova.

2. Zvolené pojmy by @y byt predmétem vyuky v kurikulu technické vychovy na
z&kladniskole.

3. Zvolené pojmy by rély byt vSeobect znameé. Jelikoz nas zajimaji i rana stadia
vyvoje prekoncefit, je treba, aby se Zaci s vybranymi pojmy setkavali¢jgsed
zarazenim zvolenych pojindo vyuky v obsahu vztivani jednotlivych pedmntu.

4. Zvolené pojmy by my respektovat zasadu uznorodosti a pestrosti.

5. Zvolené pojmy by rly umoziovat kvantifikovatelnou charakteristiku. Musi jit
tedy o pojmy, které umagnji vyuzit vSechny popisné kategorie, musi byt §asn

specifikované a exak&rdefinovatelné i na urovni zakladni Skoly.

Dale je mozné pouzit metodologii, kterou navrhiddulik, P. a Skoda, J. [10], [11].
a. Konkrétni objektyi latky — d'evo, rini brzda.
b. Charakteristiky — pevnost, pruznost.
c. Dg¢je — lepenifezani.
d. Spolg&ensky akcentované pojmy — recyklace materialu, dexst Fi
praci.
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3.6.5. Nekteré publikované vyzkumné metody

Velmi zajimavy vyzkum v oblasti Diagnostiky prekepdi realizovala Rotova,
E. pomoci vyzkumnych nastfog cilem navrhnout novou teoretickou koncepci stiat
vysokoskolské vyuky igdmétu Didaktika technické vychovy, kterd bude u stutlen
podporovat proces konstrukce nového poznani, sahotmysleni a aktivnihotani a tim
pomize zefektivnit pibéh i vysledky takto pojaté vyuky. ProtoZe podobnyzkiym
v Ceské republice nebyl dosud realizovan , ani publiko musela Rawova, E. vyzkumné
nastroje zkonstruovat. Inspiraci ji byla vyzkumredehi v oblasti techniky, provéda
ve Velké Britdnii a Austrdlii. Vyzkumnou praci realvala Rowdova, E. v ikolika
etapach.

V prvni etag identifikovala, analyzovala a vybrala vychoziregpoklady
konstruktivistickych teorii a teorii prekoncéptPlatnost d¢chto konstruktivistickych
piedpoklad vSak dosud nebyla potvrzena. Vysledkem uvedenébaepu byla formulace
fady otazek a ukalempirického vyzkumu. Mimo to zjistila, Ze @&wevani vychozich tezi
teorii konstruktivismu je v pedagogickém vyzkumurgoné opomijena.

V druhé etap zan®fila svoji pozornost fedevsim na tyto procesy:

* Metody vylkEru prekoncerpit.

* Metody diagnostiky prekonceapt

» Pristupy k pojeti sloZek a popisnych kategorii prelapti.

e Zpusoby gistupi k prekonceptm v riznych etapach vyuky.

* Metody ovliviovani studentskych prekoncét pojeti @iva.
Nasled® stanovila charakteristiku prekonceptu pomadyi zékladnich popisnych
kategorii:

» Kognitivni dimenze,

» afektivni dimenze s vyznamnou a vztahovou rovinou,

e zastrukturovani,

» plasticita.

V treti etap realizovala vyzkumné Seni které provedla u 525 studénkitelstvi
pro primarni Skolu na¢ch pedagogickych fakultach. Do kvantitativnihokwymu zaadila
tyto prekoncepty: Technicka vychova, didaktika teécké vychovy, obecna didaktika.

Swvij vyzkum zangfila na ti zakladni okruhy probléi ze kterych stanovila hypotézy:
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1. Jak se vyviji, zhruba od poloviny délky studia, @hstudeni po skoreni
pedagogické fakultydit, stat se titelem?

2. Mg¢la skutén¢ vyuka vyznamny vliv na to, aby studenti své preldepty re-
konstruovali?

3. Existuji odliSnosti v re-konstruovani prekondepftechnicka vychova,
obecné didaktika) na jednotlivych Skolach?

Vysledek vyzkumu, ktery realizovala Rmya, E. lze charakterizovat takto:
Studenti jsou pozitivvyhraréni v amyslu @it, stat se &iteli, ale vyuka v 5. a 6. semestru
ma& vyrazny negativni vliv na vyvoj tohoto umyslwskj, Urové znalosti a fedchozi
zkuSenosti studehts technickou vychovou jsou hodnoceny negdtivyznamu didaktiky
technické vychovy fipisuji studenti malou wezitost, znatelé&n horSi, nez vyznamu
didaktiky obecné. Studentova vstupni mentalfédptava o zkoumanénreunetu neni
sloZena pouze z izolovanych pozrigtiisponuje ufitou strukturou, ktera ovSem vykazuje
vysokou zardenost na rozvoj psychomotorickych tcilechnického vzé&lavani, kterou
cilerg projektuje i do hodnoceni vyznamu #&ekavani v oblasti didaktiky technické
vychovy. Piimérna vstupni prekoncepce studenta podobu miskoncepce a tiegevsim
v oblastech saiasného chipéani technické gramotnosti a technicksiteni.

Zajimavé je, ze kognitivni dimenze prekonceftechnicka vychova a Obecna
didaktika byla studenty dmem vyuky re-konstruovana. Kognitivni dimeze preteptu
Didaktika technické vychovy vyznarédme-konstruovana nebyla. Afektivni dimenze byla
re-konstruovana pouze u prekonceptu Technicka wahénitrni a vrEjSi zastrukturovani
afektivni dimenze bylo diagnostikovano pouze u praeptu Didaktika technické
vychovy a bylo zji&tno, Ze u studefitnedoslo k vyznamné rekonstrukci zastrukturovani.

NejvétSim @inosem pro rozvoj strategie vysokoskolské vyukyobyie pinesl
vypracovani teoretické koncepce navrhu strategigkyydiscipliny Didaktiky technické
vychovy.

Modifikovano podle Rotové, E. [43, s. 58-59] a [45, s. 3-13]

Diagnostikou prekonceptvybranych spoknych pojnii mezi chemii a fyzikou
na zékladni Skole se zabyvala Lindéa§na. Ta si zvolila g pojma spolénych pro
chemii a fyziku, které jsou v obourgq@métech vywovany ¢i zminovany. Nasled®

stanovila hypotézy svého vyzkumu, a to:
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1. Dochézi ke kvalitativnim a kvantitativnim 2Zmam Grove détskych pojeti
vybranych  pojld v pribéhu 5. — 9. roniku  zékladni  Skoly?

2. Jak se na fppadnych zmanach dtskych pojeti podili cilena Skolni vyuka,
konkrétre vyuka chemie a fyziky a jakou d&mou mimoSkolni  vlivy?

Ve svém vyzkumu pouzila tyto metody a nastroje gedakého vyzkumu:
1. Obsahové analyza zakovskych text
Na tabuli uvedla dané diagnostikované pojmy. Ukolsik: bylo napsat v3e, co
o daném pojmu&di. Nebyla jim zadana zadnaiapreni, Slo vlast o asociativni

vyzkum.

2. Dotaznik
Ten byl konstruovan na urovni nominalnih@iemi a vyhodnocexetnosti voleb
piekladanych variant. V3ech &fp pojma mélo stejné zani. Zaci vybirali
z nabizenych moznosti. S@sti dotazniku byly i afektivni Skaly. Jedna se
o dotaznikovou polozku konstruovanou na principteriralovych Skal. Z&ci si

vybirali z nabizenych moznosti pdany pojem.

3. Didakticky test
Pro kazdy pojem byly uvedeny &vestové poloZzky. Jedna z nich byla z&éema
do oblasti fyziky a druh&d do oblasti chemie. Didieligt test byl konstruovan na

principu intervalovéhomeéteni.

4. Pojmoveé mapy
Ukolem zak bylo vytvait pojmovou mapu lepenim dith pojmi k pojmu
hlavnimu, pop. dopisovat do prazdnych pédk pojmy, které podle nich
k hlavnimu pojmu pét a nejsou zde uvedenyiil@zité bylo vyzndeni vazby mezi

jednotlivymi pojmy pomocsipek.
5. Kresba

Kresba byla pouzita z tohoudodu, Ze gkterym zakm la problémy slovni

vyjadreni. Zaci kresbu vyhotovovali na dané téma.
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Po zpracovani a vyhodnoceni viech dat dasp. Sastna k pekvapujicim
zawram. Lze je shrnout takto, Zaci nejsou seznameniwomani s metodu pojmovych
map. CEtska pojeti pojm ovliviwyji rtizné mimoskolni vlivy. Cilena Skolni vyuka réewje
dostaténou pozornost vytw@ni vazeb novych pozndils jiz existujicimi znalostmi zak
jak se ukazovalo na z&aky vytsmych pojmovych mapach. Modifikovano podigastné,
L. [53].

Obdobnym vyzkumem s nazvem ,Vyzkum é&tskych pojeti  vybranych
piirodowdnych fenomé z wiva fyziky a chemie na zékladni $kole* se zabyvakoda
a P. Doulik, ze kterych ostatrSrastna, L vychazela. Jejichqumstem zkoumani byly
prekoncepty, které jsoug@dnttem vzalavani ve fyzice a v chemii, a to:

a. konkrétni objektyi latky — kyselina, plast, vapno, vzduch,

b. charakteristiky — energie, hustota,

c. dg&je — hdeni, radioaktivita,

d. spole&ensky akcentované pojmy — droga, jed.
Swij vyzkum realizovali v 5., 7. a 9. ¢nicich na dvou zakladnich Skolaclhii &mz prvni
zakladni Skola byla vyvova s roz&enou vyukou jazyk, kde byla skladba zékdana
urcitymi vybérovymi kritériemy a druha zakladni Skola byla tyma sidlistni Skolou, kde
skladba zak nebyla dana ditymi vybérovymi kritériemy. Tradini pojeti pojmového
mapovani zde na rozdil od Lt&tné nil jiny raz. Vychéazeli pitom ze svych #vgjsich
vyzkumi. Divodem bylo, Ze Zaci 5.fitl nejsou schopni samostatmapy vytvdit.
Potebuji k tomu pomoc a vedeni vyzkumnika. Ziskandedjs ¢ast&né kvantifikovali
a jejich transverzalni odliSnosti statisticky vyhotili Fischerovym LSD-testem na hladin
vyznamnostia = 0,05. Timto zppsobem mohli posoudit zny v pojmovych mapach
vztahujicich se k sledovanym fenomigmmezi jednotlivymi roniky. Na zaklad vysledki
semikvantitativniho pojmového mapovani se ukazalppvé mapovani jakofnérena
metoda vyzkumu &skych pojeti. B vhodném uspiadani Ize jeji vysledkyaste&ne
kvantifikovat a zpracovat metodami induktivni stttké analyzy dat. Tento klad vyvazuje
vysSicasové naroky na provedeni vyzkumu. Ve svéngrzashrnuji Doulik, P. a Skoda, J.
svij vyzkum tak, Ze se v podstapotvrdil jejich gredpoklad o vySSi Urovni prekoncépt
Z&ki z vybirové Skoly na rozdil od Zékze skoly ,sidlistni“. Nicmé# se jast ukazalo, Ze
pii efektivni praci ditele se tyto rozdily minimalizovaly. A to zejménakognitivni
dimenzi, na niz je Skolni vZthvani redevsSim zagieno. Afektivni dimenzeistala pod

majoritnim vlivem individuélnich zkuSenosti, kterznikly zejména v rodinnémti
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mimoSkolnim prosedi. Vliv Witele se v jejich vyzkumu ukazal jako nezanedbgteln
faktor na petv&eni a znin¢ Zdkovych primarnichipdstav, které se kazdodemromitaly

a promitaji do vzélavaciho procesu. Modifikovano podle Doulika, FSkody, J. [10, s.
231-243].

J. Skoda a P. Doulik se zabyvali i dalsim vyzkunseto v oblasti firodowdného
vzklavani. Bylo vybrano deset prekonagptoda, vzduch, skupenstvi, atom, galvanicky
clanek, které byly zkoumany. Diagnostika byla prceamal diagnostickymi nastroji, které se
pro kazdy ze sledovanych prekonaegkladaly z:

1. wdomostniho testu, diagnostikujiciho kognitivni dimpie péislusného
prekonceptu

2. deseti posuzovacich skal, jimiz byla tgigana vztahova a vyznamova rovina

afektivni dimenze prekoncept

3. Sesti zastrukturovacich schémat pro kazdy premn jejichZ cilem bylo zjistit

zastrukturovaniislusného prekonceptu v kognitivni ndagaki.

PozdjSi zpracovani a vyhodnocovani dat bylo obdobné jak vySe zniiovaném
vyzkumu. Mimo jiné Doulik, P. a Skoda, J. zjistile nedostatma znalost &skych pojeti
ze strany titele v redlném edukaim procesu fispiva ke stavu, kde Skolni vdévani
nemodifikuje Zakv prekoncept do podoby finalniho konceptu (kterypje tyto &ely
vymezen kurikularnimi dokumenty), ale spiSe hdeppsSe”, takze ab pojeti existuji
paralelt vedle sebe. V jejichifpact to ukazuje ndzotnag. pojem galvanickylanek,
ktery je v podstatfixovan na $kolni prosedi. Modifikovano podle Doulika, P. a Skody, J.
[11, s. 1-8].

| v zahranéi se v sotiasné dob provadji vyzkumy s ohledem na zlepSeni vyuky.
V Australii se timto problémem zabyvali Davis, R, 8inns, I. S. a McRobbie, C. J. Ti
vyjadrili obavy nad tim, co Zakydit, jak rozStovat jejich poznani. Na zakladozsahlého
vyzkumu a analyzy dat, dodpk nazoru, Ze spotmé prvky a rozdily v chapani pojmu
existuji v ramci kazdého &aiku vSech Skol. Na zakladéchto udaj se snazili vytvéit
vhodrgjSi konstrukni a technologické programy wddvani «iteli. Samotny vyzkum
spaival v rozhovoru, kdy Zak vytwél prezentaci spolu se svymi artefakty a fotkanaitoT
metodika byla pouzita k identifikaci studéma Sirokou Skalu zakladnich pajmako je
véda materialovych vlastnosti, Zma stavu, vlastnosti vzduchu a piyra Zen¢ a
gravitace. [Felozil Bartai, A., 2008], [7].
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3.6.6. Shrnuti

Z uvedeného textu je zcela patrné, Ze vychodiskeandého vydovani je
prekoncept, viz. [8, s. 473-474]. Prekoncept seidaym zmisobem definovat, viz. [8, s.
474], [9, s.177] atuznym zmisobem ovliviovat, Ize ho charakterizovat v kognitivni a
afektivni dimenzi, viz. [11, s. 2]. V¥b prekoncept neni nahodily a je pdtken gisnym
kriteriim, viz. [9, s. 179]. Zawem jsou pro dokresleni situaci nastip nekteré

uskuté&néné diagnostiky prekonceaptviz. vyse.
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4.

Prakticka ¢ast
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4.1. Cile a ukoly vyzkumu

Hlavnim cilem vyzkumu je zjistit, zda pojmy, ktgsdu gednttem Seteni u 2ak,
tedy Zakovské pojeti prekoncéptijsou ve sho#l s vymezenim t&iva ve vzdlavacim

kurikulu, konkréti reprezentovaném Ramcovym wlalacim programem pro ZV.

Dil¢im cilem je u prekonceptzjistit kvalitativni a kvantitativni Growekognitivni

a afektivni dimenze a miry zastrukturovani, naadkanalyzy odpo¥di z dotaznik.

Ukolem je také zodp@dst dalsi ipadné otazky, které mohou vipghu vyzkumu

nastat.

Cilovou skupinou dotazovanych byli Zaci Bdtprimérnich Skol v prvnim pololeti
Skolniho roku 2008/2009, a to ze $kol ZS Kubatow@eskych Budjovicich, 5.A (20
7akh), 5.B (18 zak) a ZS Griinwaldova ¢eskych Budjovicich, 5.C (23 zak). Celkovy

pocet Zaki, ktefi se z@astnili vyzkumu byl 61 dotazovanych.

4.2. Metody vyzkumu

V diplomové praci byl i zpracovani dat a testovani hypotéz pouzit tegsdés

vyzkumnych metod:

1. analyza odbornych zdrij
shroma#@’ovani atidéni vyzkumnych metod,
kognitivni dotaznik,
afektivni dotaznik,
pojmové mapovani
statistické zpracovani dat,
vypocet zakladnich charakteristik (sestaveni tabdégkosti, relativnéetnost),

uspdadani dat a sestaveni tabuteknosti a relativnicbetnosti,

© © N o 00 s DN

statistické vyhodnocovani dat,
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4.3. Struéna charakteristika vyzkumu

Pti vybéru prekoncept bylo vychazeno £épa, J. a Marede, J. [4, s. 432-436],
Bertranda, Y. [2, s. 71-72] a Doulika, P. a Skodly ktei v psti bodech charakterizovali
nalezitosti, které by th kazdy prekoncept spbvat, vice viz. [8, s. 179]. Dale byla pouzita
metodologii vyliru prekoncept, kterou uvadi row# Doulik, P. a Skoda, J., vice viz. [9],
[10]. Na zaklad techto informaci byly stanoveny spote s vedouci diplomové prace tyto
prekoncepty:

e. Konkrétni objektyi latky — drevo, rini brzda

f. Charakteristiky — pevnost, pruznost.

g. Dg¢je — lepenitezani

h. Spolg&ensky akcentované pojmy — recyklace materialu, &emst [Fi

praci.

Pro ziskani dat z kognitivni i afektivni dimenzel ppouzit nestandardizovany
dotaznik, ktery obsahoval nedokené ¥ty a posuzovaci Skaly. Stupeastrukturovani
zajistily pojmové mapy k jednotlivym prekoncépt.

P¥i realizaci diagnostiky vybranych prekoncgpt ramci technické vychovy, jsem
pouzil modifikovanou formu metodologie na dop&ni vedouci diplomové prace, kterou
vytvotili jiz zminovani autsi Doulik, P. a Skoda, J. Ti uvedli, e prekonceptg
charakterizovat na zakladtyt kategorii, jsou to: kognitivni dimenze, afektivdimenze,
zastrukturovani, plasticita. Modifikovano podle Dika, P. a Skody, J. [8, s.177-178].
Vice viz 3.6.3. Diagnostika prekoncépt

4.4. Dotaznik vybranych prekoncepti k technické vychow

Jako vyzkumna metoda k zisk&ni dat byl pouZzit dutazTento dotaznik byl
nestandardizovany. Text byl sestaven na z&klaastudované odborné literatury a za

pomoci vedouci diplomové prace. Dotaznik je eteatly na d¢ ¢asti.

vvvvv

nedokorené ¥ty. Celkem Zaci odpovidali na 17 otdzek tykajicsehprekoncejptdievo,
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ru¢ni brzda, pevnost, pruznost, lepeftizani, recyklace materialu, bezpest i praci.
Zamerem bylo zjiSéni miry kognitivniho poznani u Zal6. tid zakladnach skol.

V druhém cvni byl feSen afektivni vztah dotazovanych k vybranym
prekoncepim. Byla pouzita @tibodova Skala Likertova typu <1;5>, kdy hodnota 1

vyjadiuje maximalni kladnou hodnotu a 5 maximalni hodradtpornou.

Pouzitou posuzovaci Skalu odgadv zobrazuje tabulka 1.

Tabulka 1 — Posuzovaci afektivni Skala

Smaijlik 100 2© 33 4® 580
. ] e Velmi
. Velmi dobry | Neutralni = . ] . ]
Oznauje . Dobry = libi _ | Spatny = Spatny =
= velmi se . ani dobry ani o . _
vztah - se mi . ) nelibi se mi| vibec se mi
mi libi Spatny .
nelibi

4.4.1. Zadavani dotazniku

Pred zadanim dotazniku je vhodné wyivopiatelskou a klidnou atmosféru.
Dulezité je vylowit jakékoliv pocity strachu a nap, ¢i jiné nezadouci mozné stavy, které
mohou Zaci fi vyplnovani dotazniku potovat.

Nez se dotazniky rozdaji, seznami se testovandyosovyznamem tohoto
vyzkumu. Z&ci jsou narokovani samostatnou, zodgowu praci, ktera by #a vychazet
ze vzbuzeného zajmu o tento dotaznik.

Pro dplnost je nutné Zak vyswitlit, jak postupovat $ vypliovani prvniho
i druhého dotazniku. P vyplinovani prvniho dotazniku mohou pouzit libovolné psac
potreby. U druhého dotazniku je vhagii pastelka.

Kazdému dotazniku je ¢gnacasova dotace 10-15 minut. Yipack, Ze by tento

¢as nebyl dostaujici, miZze byt prodlouzen.
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4.4.2. Diagnostika dotazniku

Pfi vyhodnocovani nedokd@enych ¥t byla provedena kategorizace rédEni dat
ziskanych dotaznikem, jejich ugadani a sestaveni tabukaitnosti. Dale byly do tabulky
zaneseny typy odpédi a nasled# byla tabulka zpracovana pro kognitivni dimenzerkt
procentueld vyjadiuje nefasgjsi typy odpo¥di.

U afektivniho dotazniku se postupovalo obdobnyntisepem, kategorizace
a tidéni dat, jejich uspi@dani a sestaveni tabulé&tnosti. B vyhodnocovani odpadi
dotazovanych, byla zjivana frekvence jednotlivych stup Skaly pro jednotlivé
prekoncepty a subjektivni vztah Zék prekonceptm, tykajicich se technické vychovy.
V dotazniku je zawrrné uvedeno, aby Zzaci v hlawie zaSkrtli, zda jsou muzského
Zenského pohlavi. Rozdily v jejich hodnoceni jseedeny v tabulkacki sloupcovych

grafech.

4.5. Kognitivni mapy

Pro tento vyzkum, vzhledem k zastrukturovani jetivath prekoncepl v ramci
technické vychovy, byla vybrana metoda pojmovéh@anani. Mapy byly vypracovany
na zaklad odhadu stuphzastrukturovani pojinu této ¥kové kategorie &i a dopordgeni
vedouci diplomové prace. Byly vypracovanyédmapy, odpovidajici ddma stugim
zastrukturovani, od kazdého prekonceptu. Nasledonakbytné zjednoduseni map, aby
byla zohledina mySlenkova urovezaki primarnich Skol. Pro vyzkum bylo pouzito
kognitivnich map s prvnim stupm zastrukturovani. VeSkeré Upravy byly provedeny po
domluw s vedouci diplomové préace.

Kognitivni mapy jsou vytvieny jako tzv. s& Hlavni pojem, v naSemfipact
prekoncept k technické vych&vje uprosted, ¢i uprosted v hornim rohu a je &né
zvyrazrén. Od hlavniho pojmu je rozvinuta’sive které jsou misty doginy rizné pojmy.
Tato st ovSem neni celistvd a umaje Zakim dophovat pojmy dle jejich uvézeni.
VSechny mapy jsou sestaveny v podobném stylu aazaske u nich mnohé podobnosti.

Uskalim této metody je, Ze ziskana data nejsokeaddiého 7&ka, ale od skupiny
Zakn, avSak kobjektivnimu posouzeni Zzakovského pojptekoncept a jemu
odpovidajicimu vymezeni, ve shkiosl RVP, je dostaujici.
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Tento typ mapovani byl zvolen na zaklatbpor@eni vedouci diplomové prace, po
prostudovani monografie Fischera, R. [53, s. 71-88JnografieCapa, J. a Marese J. [4, s.
466-477] a pecteni ¢lanku Doulika, P. a Skody, J., [9, s. 234] ve kieré této metod
pojednavaji, vzhledem k realizaci vlastniho vyzkurawktdi v ém dale uvadji, Ze zZaci
na wkové drovni 5. réniku jsou sice schopni vytyib pojmovou mapu, nikoliv vSak
samostatés Mimo jiné tohoto pojmového mapovani vyuZilateStna, L., [41].

Zadavani map bylo uskut@®no ve Skolnim roce 2008/2009 u &alk. fid.

Testovani byli Zaci ze stejnych Skolr&dt jako @i vyplnovani dotaznik.

4.5.1. Zadavani kognitivnich map

Je pravépodobné, Ze s kognitivnimi mapami se Zaci v podditiem své Skolni
dochazky prakticky nesetkaji. Proto jeleFité si gedem pipravit na tabuli jednu
kognitivni mapu, u které neni podstatné, z jakétityi vyucovani vychazi. Nasledre
nutné zakm vyswtlit, jak se vmap orientovat a na tabuli tak postupwytvorit
pojmovou mapu vztahujici se kéittmu fenoménu. Po objasti zaky rozdlime do
skupin po 3-4 Z4cich, aby mohli spai& zadané mapy vypbvat.

Samozejmosti je maximalni motivace, aby se Zaci sngaiicovat efektiv,
samostaté, cilewdome.

Na vyplreni dotazniku spolu stouto mapou maji Z&asovou dotaci jedné
vyucéovaci hodiny. Je zdefipom vychazeno zjiz podobnych usk&nénych vyzkunii,
nagiklad Doulika, P. a Skody, J., kiejednu vywovaci hodinu povazuji za
dostaténou.Vice viz. [8, s. 182]. Z toho vyplyva, Ze nagkdivni mapu vychazi 20-25
minut. V piipack, Ze by to bylo nutné, e bytcéas pro vyphovani €chto ukot jesg
roz8ten. Lze se domnivat, Ze je dobré, aby Z&tieln vyphovani map réli po ruce
i dotaznik, to jim umozni libovothpiechazet od kognitivnich map k dotaznikéhém

vyplhovani.
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4.5.2. Diagnostika kognitivnich map

Pojmové mapy byly hodnoceny jako celek a jako eepntant byla vybrana ta
nejzajima¥jSi, kterd dokazala charakterizovat vysledky red@t nejobjektivegjSim

zpisobem. Podrol#si zpracovaniéchto map bude zohledno v jiné praci.

4.6. Stanoveni otazek a vyzkumnych hypotéz

Pti formulaci hypotéz bylo vychazeno z odborné literg, predevSim z Ratoveé,
E. [35] a Chrasky M. [57, s. 10-11]. Ten uvadi, gmd pojmem hypotéza rozumime:
.---pokusné, pedkEzné, prozatimni odpedi na poloZzené otazky. Na formulaci spravnych
hypotéz jsou kladenytit zakladni pozadavky, které lze ozZpsat jako zlata pravidla
hypotézy: ,

1. Hypotéza je tvrzeni, které je vyj@ho oznamovaci &ou (vyzkumny
problém je naopak vhodné vyjiidazaci ¥tou).

2. Hypotéza musi vyjadvat vztah mezi dsma pronénnymi (pokud se
nejedna o vyjaiebni vztali, neni mozno howd o hypotéze). Proto musi byt
hypotéza vzdy formulovana jako tvrzeni o rozdileztazich nebo
nasledcich.

3. Hypotézu musi byt moZzno empiricky &evat. Prondnné, které v hypotéze
vystupuji, musi byt gtitelné (by jen na zaklagl kategorizace).

Zatimco problém se pta na to, zda existuje vztahi pedagogickymi jevy, hypotéza je
podmirgnym vyrokem o vztahu mezi 8wma nebo vice proémnych.”
Na zaklad téchto informaci a po konzultaci s vedouci diplomguéce, byly

stanoveny nasledujici otazky a hypotézy vyzkumu:

Otazka: Existuje u Zak vztah mezi pojmy #&vo a pevnost v kognitivni rowf

H1: Mezi pojmy #éevo a pevnost je u zakztah v kognitivni rovia

Teoretické zdivodnéni hypotézy: V této hypotéze if@dpokladame, Ze dan&iwo se
neprocvéuje v iznych souvislostech, ale igsto efektivita deni zavisi pedevSim na tom,
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co Zak jiz vi, mysli si, dovede a teprve druliotma tom, jaké nové ¢ivo je mu
predkladano. Proto se domnivame, Ze Zak bude peyjakstcharakteristiku, automaticky
spojovat s tevem, jako objektem, na zakkadvych vlastnich zkuSenosti, afektivnim

vztahu a ¥domosti.

Otazka:Existuje u Zak urcity vztah v afektivni rovid mezi pojmy lepeni gezani?

H2: V afektivni rovid zaznamenavame u Zakztah mezi prekoncepty lepeniezani.

Teoretické zdivodnéni hypotézy: Vychazime zde zipdpokladu, Ze lepenitazani jsou
urcité dje, které nejsou exakinmgtitelné. Jejich vyznam je sice zcela opg ale

v podstat predstavuji wtitou fyzickou ¢innost, ktera je fiznana pro uéité profesni
zameteni, ¢i Skolni ¢innost jako truhlg tesd, pracovni vychova, technické préace... .
Ocekdvame, Ze u Zékbude na zakladtéchto dvou pojm vyprovokovan afektivni vztah,
ktery bude podmiim jejich zazitky z domova, ze Skoly, z televizal. akde se smito &;ji
setkali, protoZze usnost v deni je podmiéna tim, co Zaci jiz vi a dovedou si logicky

spojovat.

Otazka: Existuje u zak vztah v kognitivni rovid mezi pojmy recyklace materialu a

bezpeénost (¥ praci?

H3: Mezi pojmy recyklace materidlu a bezZpest pi praci nezaznamenavame vztah

v kognitivni rovid

Teoretické zdivodnéni hypotézy: Z teorie, zabyvajici se nevyhodami transmisivniho
zpisobu vyuky, vyplyvaji nasledujici argumentaceitaliv vyklad nemusi byt Uplny,
piehledny, nep&ta s pravépodobnymi Zakovskymi prekoncepcemi. Kod jazykové
komunikace nemusi byt Z&k zcela srozumitelny. Zaci nemusi byt vzdy naddchpra
ucivo. Ucitel mize mit sva oblibena a neoblibena témata, jeho jpoataekavani wici
zakaim mohou byt laghy spiSe negativ) neprocviuje Wivo v riznych souvislostech,
zkouSi nepodstatné&ei, oceiuje reprodukovanidiva. Pro tuto hypotézu z této teorie Ize

usuzovat, Zze mezi zkoumanymi prekoncepty nezaznamenztah v kognitivni rovin

Otazka: Existuje u Zak urcity vztah v kognitivni rovig mezi pojmy pevnost a pruznost?
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H4: Mezi pojmy pevnost a pruznost zaznamenavame vktagmnitivni rovire.

Teoretické zdivodnéni hypotézy: Pro tuto hypotézu z teorie prekondeplyplyva, ze
podoba pedchozich zkuSenosti studenta, tzn. co studentydli si, dovedeied vyukou,

mé& vyznamny vliv na jeho proces Skolnihgeni. Proto se domnivame, Ze si Zak dokaze
pod €mito pojmy gedstavit nafiklad pruzinu a tim tedy tyto charakteristiky kotiymé
propojit.
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4.7. Tabulky

4.7.1. Tabulka kognitivnich vztahi

Tabulka 1 — 5. A, ZS KubatovaCeské Budjovice

1. Na vyrobu riznych predméta pouzivaélovék dievo z chto stromi:

divky| % |chlapci| % |celkem| %
Odpowdéli 7 [3500% 10 |50,00%6 17 | 85,00%
Neodpowdeli 1 |0500% 2 10,0099 3 15,00%
Odpovédi divky| % |chlapci] % |celkem| %
Smrk 5 | 2500 8 40,009 13 |65,00%
Topol 1 |0500% 1 05,009 2 10,00%
Javor 3 | 15,00% 1 05,00%9 4 |20,00%
Buk 5 |25,00% 3 15,000 8 |40,00%
TreSe 2 110,00 1 05,00% 3 15,00%
Lipa 3 |1500% 3 15,000 6 |30,00%
Dub 7 |3500% 6 30,00% 13 | 65,00%
Borovice 4 | 20,00% 6 30,00% 10 | 50,00%
Biiza 2 |10,000 3 15,00 5 |25,00%
Jedle 2 | 10,009% 3 15,00% 5 |25,00%
Jabla 1 |0500% 1 05,009 2 10,00%
Broskvai 1 |0500% O 00,00% 1 05,00%
Vrba 1 |0500% 1 05,009 2 10,00%
Jalovec 0 | 00,00% 1 05,00% 1 05,00%
Habr 0 | 00,00 1 05,00% 1 05,00%
2. Ze deva jsou vyrobeny:

divky % chlapci % celkem %

Odpowdéli 8 40,00% 12 60,00% 20 100,00%
Neodpoedgli 0 00,00% 0 00,00% 0 00,00%
Odpovédi divky % chlapci % celkem %
Dievaky 1 05,00% 0 00,00% 1 05,00%
Skiin 4 20,00% 5 25,00% 9 45,00%
Postel 3 15,009 1 05,00% 4 20,00%
Stiil 2 10,00% 5 25,00% 7 35,004
Lavice 3 15,00% 3 15,00% 6 30,00%
Ram 1 05,00% 0 00,00% 1 05,00%
Okno 2 10,00% 2 10,00% 4 20,0006
Police 3 15,00% 1 05,00% 4 20,00%
Tuzka 1 05,00% 1 05,00% 2 10,00%
Chata 2 10,009 2 10,00% 4 20,00%
Pohovka 1 05,00% 0 00,00% 1 05,00%
Tabule 1 05,00% 1 05,00% 2 10,00%
Zidle 2 10,00% 4 20,00% 6 30,009
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Miska 1 05,00% 0 00,00% 1 05,002
Podlaha 1 05,00% 0 00,00% 1 05,00%
Rizné pateby 1 05,00% 0 00,00% 1 05,00%
Nabytek 4 20,00% 5 25,00% 9 45,00%
Papir 1 05,00% 3 15,00% 4 20,00%
Diev. hudebni nastroje 1 05,00% 1 05,00% 2 10,00%
Schody 0 00,009 1 05,00% 1 05,00%
Hracky 0 00,00% 2 10,00% 2 10,00%
Lod¢ 0 00,00% 1 05,00% 1 05,00%
Nasenka 0 00,00% 2 10,00% 2 10,0001?
Truhla 0 00,00% 1 05,00% 1 05,00%0
Kieslo 0 00,00% 1 05,00% 1 05,00%
Domy 0 00,00% 1 05,00% 1 05,002
Chalupa 0 00,00% 1 05,00¢ 1 05,00%
Hodiny 1 05,00% 0 00,00% 1 05,00%
3. Ruéni brzda je soutéasti kazdého:

divky| % chlapci| % celkem %
Odpowdeli 8 140,00%| 12 60,0090 20 | 100,00%
Neodpovdéli 0 |00,00000 O 00,00% O 00,00%
Odpovédi divky| % chlapci| % celkem %
Automobil 7 | 3500% 7 35,00% 14 70,00%
Kolo 3 11500% 5 25,00% 8 40,00%
Motorka 1 | 05,009 1 05,00% 2 10,00%
Autobus 2 | 10,00 3 15,0090 5 25,00%
Naklad’ak 1 | 0500% 1 05,00% 2 10,00%
Dopravni progedek 0 | 00,00% 1 05,00% 1 05,00%
Kamion 0 | 00,009 1 05,00% 1 05,00%
Bagr 0 | 00,009 1 05,00% 1 05,00%
Viz 0 | 00,0000 1 05,00% 1 05,00%
Trolejbus 0 | 00,00 1 05,00% 1 05,00%
4. Ruéni brzda ndm umoiiuje potirebujeme k:

divky | % chlapci % celkem| %
Odpowdéli 7 |3500%| 11 55,00% 18 90,00%
Neodpoedéli 1 |05,00% 1 05,00% 2 10,00%
Odpovédi divky | % chlapci % celkem| %
Zastaveni 2 | 10,000 1 05,00%| 3 15,00%
Brzdkni 5 | 2500% 9 45,00%| 14 70,00%
Okrase kola 0 | 00,00 1 05,00%| 1 05,00%
Rozbrzani auta 0 | 00,000 1 05,00%| 1 05,00%
K driftingu 0 | 00,009 1 05,00%| 1 05,00%
5. KdyZ serekne slovo pruznost, jako prvni si vybavim, Ze tutelastnost ...:

divky % chlapci % celkem %

Odpowdeli 7 35,00% 11 55,00% 18 90,00%
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Neodpowdéli | 1 | 05,00% | 1 | 05,00% 2 | 10,00%
Odpovédi divky % chlapci % celkem %
Guma 4 20,00% 3 15,00% 7 35,00%
PruZina 1 05,00% 2 10,00% 3 15,0006
Akrobatka 1 05,00% 0 00,00% 1 05,00%
Péro 1 05,00% 2 10,00% 3 15,00%
Plech 1 05,00% 0 00,00% 1 05,0000
Papir 1 05,00% 1 05,00% 2 10,00%
Buk 0 00,00% 1 05,009 1 05,00%4
Prut 0 00,00% 1 05,00% 1 05,00%
Ohybaci tuzka 0 00,00% 2 10,00% 2 10,00%
Past 0 00,00% 1 05,00% 1 05,0099
lgelit 0 00,00% 1 05,00% 1 05,00%9
Latka 0 00,00% 1 05,00% 1 05,0099
Papir 0 00,00% 1 05,00% 1 05,00%9
Vlasy 0 00,00% 1 05,00% 1 05,00¢
Matrace 0 00,00% 1 05,00% 1 05,002
Postel 0 00,00% 1 05,00% 1 05,00%
Trampolina 2 10,00% 1 05,00% 3 15,00%
6. KdyZ serekne slovo pevnost, jako prvni si vybavim, Ze tutdastnost...:
divky % chlapci % celkem %
Odpowdeli 8 40,00% 12 60,009 20 20,00%
Neodpoedéli 0 00,00% 0 00,00% 0 00,00%¢
Odpovédi divky % chlapci % celkem %
Diamant 1 05,00% 0 00,00% 1 05,00%
Kémen 4 20,00% 2 10,00% 6 30,00%
Cihla 1 05,00% 3 15,00% 4 20,000
Ocel 1 05,00% 0 00,00% 1 05,0006
Dievo 1 05,00% 1 05,00% 2 10,0086
Kolo 1 05,00% 0 00,00% 1 05,00%
Pevné materialy 1 05,00% 0 00,00% 1 05,00%
Sklovina 1 05,00% 0 00,00% 1 05,00%
Skéala 1 05,00% 0 00,00% 1 05,00%
Zed 1 05,00% 0 00,00% 1 05,00%
Auto 0 00,00% 2 10,00% 2 10,00%
Dum 0 00,00% 2 10,00% 2 10,00%
Skola 0 00,00% 1 05,00% 1 05,0000
Provaz 0 00,00% 1 05,00% 1 05,00%
Zelezo 4 20,00% 6| 30,00% 10 50,00%
Kovy 0 00,00% 3 15,00% 3 15,00%
Dubove devo po 0 |0000%| 1 | 05000 1 | 05009
vlozeni do vody
Tram 0 00,00% 1 05,00% 1 05,000
Kost 0 00,00% 1 05,00% 1 05,00
Beton 0 00,00% 2 10,00% 2 10,00%
Asfalt 0 00,00% 1 05,00% 1 05,00%
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Olovo 0 00,00% 1 05,00% 1 05,000
Horniny 0 00,00% 1 05,00% 1 05,0000
Pasitad 0 00,00% 1 05,00% 1 05,00%
Telefon 0 00,00% 1 05,00% 1 05,0001?
Police 0 00,00% 1 05,00% 1 05,00%
Tabule 0 00,00% 1 05,00% 1 05,00%
Led 0 00,00% 1 05,00% 1 05,000
7. Materidly, které vydrzi ur¢ité zatiZzeni¢i nAmahu, aniz by znénily...:

divky % chlapci % celkem %
Odpowdéli 7 35,00% 11 55,009 18 90,00%
Neodpovdéli 1 05,00% 1 05,00% 2 10,0094
Odpovédi divky % chlapci % celkem %
Automobil 1 05,00% 3 15,00% 4 20,000
Umelé klobouky 1 05,00% 0 00,00% 1 05,00%
Ocel 1 05,00% 0 00,00% 1 05,000
Beton. z&tZ vytahu 1 05,00% 0 00,00% 1 05,00%
Postel 1 05,00% 0 00,00% 1 05,00%
Vi 1 05,00% 1 05,00% 2 10,00%
Zed 1 05,00% 0 00,00% 1 05,00%
Most 1 05,00% 1 05,00% 2 10,000
Dum 0 00,00% 3 15,00% 3 15,00%
Stroj 0 00,00% 1 05,00% 1 05,000%
Skola 0 00,00% 1 05,00% 1 05,00%
Véci k autu 0 00,00% 1 05,00% 1 05,00%
Elekttina 0 00,00% 1 05,00% 1 05,0000
Papir 0 00,00% 1 05,00% 1 05,00%
Police 0 00,00% 1 05,00% 1 05,00%
8. Materialy, které se daji snadno ohybat a natah@t a poté se samy...

divky % chlapci % celkem %
Odpowdéli 6 30,00% 7 35,00% 13 65,00%
Neodpowvdéli 2 10,00% 5 25,00% 7 35,00%
Odpovédi divky % chlapci % celkem %
Zelezo 1 05,00% 0 00,00% 1 05,00%
Ploutve na potami 1 05,00% 0 00,00% 1 05,00%
Gumy, ktere drzl |9 | 050006 0 | 00,00% 1 | 05,00
brejlicky na plavani
Matrace 1 05,009 2 10,00% 3 15,00%
Trampolina 1 05,00% 1 05,00% 2 10,00%
Gumicka 1 05,00% 3 15,00% 4 20,000
Autobus 1 05,00% 0 00,00% 1 05,00%
Auto 1 05,00% 0 00,00% 1 05,00%
Postel 1 05,00% 1 05,00% 2 10,00%
PruZina 1 05,009 1 05,00% 2 10,00%
Houpaka 1 05,00% 0 00,00% 1 05,000
Nit v tuku 0 00,00% 1 05,00% 1 05,00¢
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DuSe ke kolu 0 00,00% 1 05,00 1 05,00%
Spunty do usi 0 00,00% 1 05,00% 1 05,0006
9. Ze svého okoli zndm tyto materidly, které je mgi pevre spojovat...:
divky| % |chlapci| % celkem| %

Odpowdeli 7 |35,00% 11 |[55,00% 18 | 90,00%
Neodpovdéli 1 |0500% 1 05,009 2 10,00%
Odpovédi divky| % |chlapci| % celkem| %
Papir 7 | 3500% 10 |50,00%0 17 | 85,00%
Dievo 4 | 20,00% 4 20,00% 8 40,00%
Plast 2 | 10,00% 1 05,0099 3 15,00%
Keramika 1 | 0500% O 00,009 1 05,00%
Latky/textil 1 ]0500% 1 05,009 2 10,00%
Karton 1 | 0500% 1 05,009 2 10,00%
Sklo 1 | 05,009 1 05,009 2 10,00%
10. KdyZ néco lepim, pofebuji p¥i tom napriklad tyto piredmeéty a pomicky:

divky % chlapci % celkem %
Odpowdeli 8 40,00% 12 60,00% 20 100,00%
Neodpovdéli 0 00,00% 0 00,00% 0 00,00%
Odpovédi divky % chlapci % celkem %
Lepidlo 7 35,00% 11 55,00% 18 90,00%
Podlozku 2 10,009 0 00,00% 2 10,00%
Sikovné ruce 1 05,00% 0 00,0006 1 05,0006
Izolepa 1 05,00% 0 00,00% 1 05,00%
Véc, kterou budu lepit 2 10,00% 0 00,00% 2 10,00%
Papir 1 05,00% 1 05,00% 2 10,00%
Igelit 0 00,00% 1 05,00% 1 05,00%
Stétec 0 00,00% 2 10,00% 2 10,0000
Nuzky 1 05,00% 2 10,00% 3 15,00%
11. KdyZ slySim slova‘ezani, hned si vybavim, vzpomenu na:

divky % chlapci % celkem %
Odpowdéli 8 40,00% 12 60,00% 20 100,00%
Neodpoedgli 0 00,00% 0 00,009 0 00,00%
Odpovédi divky % chlapci % celkem %
Nz 2 10,00% 1 05,00% 3 15,00%
Pila 5 25,00% 5 25,00% 10 50,00%
Dievo 3 15,00% 4 20,00% 7 35,00%
Sekera 1 05,00% 1 05,00% 2 10,00%
Motorova pila 1 05,00% 2 10,00% 3 15,00%
Reznika, jakeZe masp 1 05,00% 0 00,00% 1 05,00%
Rezani &jak. vyrobku 0 00,00% 1 05,00% 1 05,00%
Rezani stromu 0 00,00% 1 05,00% 1 05,00%

12. Mam praktické zkuSenosti sfezanim €chto materiali:
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divky % chlapci % celkem %
Odpowdéli 6 30,00% 12 60,00% 18 90,00%
Neodpowdéli 2 10,00% 0 00,00% 2 10,00%o
Odpovédi divky % chlapci % celkem %
Platek masa 1 05,00% 2 10,006 3 15,00
Skoro zadné 1 05,00% 0 00,00% 1 05,00
Chleba 1 05,00% 0 00,00% 1 05,000
Rohlik 1 05,00% 0 00,00% 1 05,00¢
Prkno 0 00,00% 1 05,00% 1 05,009
Syr 0 00,00% 1 05,00% 1 05,00¢
Salam 0 00,00% 1 05,00% 1 05,000
Ovoce 0 00,00% 1 05,00% 1 05,009
Zelezo 0 00,00% 3 15,00% 3 15,009
Plast 0 00,00% 1 05,00% 1 05,009
Sklo 0 00,00% 1 05,00% 1 05,00¢
Porcelan 0 00,00% 1 05,00% 1 05,009
Mrkev 0 00,00% 1 05,009 1 05,00%
Kovy 0 00,00% 1 05,00% 1 05,00%
Dievo 3 15,00% 10 50,00% 13 65,000

13. KdyZ néco rezu, pofebuji p¥i tom napriklad tyto piredméty a pomicky]:

divky % chlapci % celkem %
Odpowdgli 8 40,00% 12 60,00% 20 100,00P
Neodpowdéli 0 00,00% 0 00,00% 0 00,00%
Odpovédi divky % chlapci % celkem %
Pila 6 30,00% 10 50,00% 16 80,009
Nuz 3 15,00% 2 10,009 5 25,00%¢
Motorova pila 2 10,00% 1 05,00% 3 15,00p
Drevo 1 05,00% 1 05,00% 2 10,00
Nozik 1 05,00% 1 05,00% 2 10,00¢
Néco,cosebude ;| o50006| 1 | 0500% 2 | 10,00%
fezat
Stojan 0 00,00% 1 05,00% 1 05,00p
Sekera 0 00,00% 0 00,00% 0 00,009
Prkénko 0 00,00% 1 05,00% 1 05,000
Koza 0 00,00% 1 05,00% 1 05,00

14. V dnesSni dok se EZné recykluje material a slovo recyklace znamena:

divky | % chlapci| % celkem| %
Odpowdéli 4 (20,009 11 55,0099 15 | 75,00%
Neodpowdéli 4 |20,00% 1 05,00% 5 25,00%
Odpovédi divky | % chlapci| % celkem| %
KdyZ vyhodim nezmékany
plast, jeto Spatna kdyz |4 1555004 0 [00,00% 1 | 05,00%
vyhodim zmékany, mize
se to jest pouZzit

0
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Tridime odpad, ktery se |5 1909004 o |00,000 2 |10,00%
pak znovu obnovuje
Smrfovat réco k soks 1 |[0500% O 00,00% 1 05,00%
Ze starych vypouzivanych | g 5504 1 | 05,000 1 | 05,00%
véci se vyrobi novadc
Tridéni 0 | 00,0000 4 20,00% 4 20,00%
Zeznteneho odpaduse | 5 |5 0004 1 | 0500% 1 | 05,00%
muze uctlat nova ¥c
Staré pemenit na nové 0 | 00,00% 3 15,00% 3 15,00%
Likvidace 0O | 00,00% 1 05,00% 1 05,00%
Vyrabst néjaky materidl 0 | 00,00% 1 05,00% 1 05,00%
15. Vim, Ze lidé jiz mohou a umi ve vyro®recyklovat tyto materialy:

divky % chlapci % celkem %
Odpowdéli 6 30,00% 12 60,00% 18 90,00%
Neodpowdéli 2 10,00% 0 00,00% 2 10,00%o
Odpovédi divky % chlapci % celkem %
Papir 4 20,00% 10 50,00% 14 27,00%
Vosk 1 05,00% 0 00,00% 1 05,00¢
Plast 4 20,00% 9 45,00% 13 65,0000
Sklo 4 20,00% 9 45,00% 13 65,00%
Bézné odpadky 1 05,00% 0 00,00% 1 05,00%
Dievo 1 05,00% 1 05,00% 2 10,00%
Karton 0 00,00% 1 05,00% 1 05,00%
Voda 0 00,00% 1 05,00% 1 05,00%
Zelezo 0 00,00% 2 10,00% 2 10,0020
Nabytek 0 00,00% 1 05,00% 1 05,0000
16. S pojmem bezpénost pFi praci secasto setkavam v:

divky % chlapci % celkem %
Odpowdeli 5 25,00% 10 50,00% 15 75,00%9
Neodpowdeli 3 15,00% 2 10,00% 5 25,00%
Odpovédi divky % chlapci % celkem %
Skole 2 10,00% 1 05,00% 3 15,00%
Domacnosti 2 10,00% 0 00,00% 2 10,00%
Tesdstvi 1 05,00% 0 00,00% 1 05,00¢
Truhlastvi 1 05,00% 0 00,00% 1 05,00¢
Pokryvastvi 1 05,00% 0 00,00% 1 05,00¢
Zednictvi 1 05,00% 0 00,00% 1 05,00%
Praci 1 05,00% 3 15,00% 4
Televizi 0 00,00% 1 05,00% 1 05,00¢
N&vodech 0 00,00% 1 05,00% 1 05,00%
Privyraenivect | 5| g0009%| 1 | 0500% 1 | 05,009
¢i domi
Stavebnici 0 00,00% 1 05,00% 1 05,00%
Pri uceni 0 00,00% 1 05,00% 1 05,00%
Dilnach 0 00,00% 1 05,00% 1 05,00%
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| Policie \

17. Bezpénost pri

0

| 00,00% |

1

05,00%

1|

05,00%

praci znamena nagriklad, Ze pri vykonavani néjake...:

divky % chlapci % celkem %
Odpowdéli 6 30,00% 7 35,00% 13 65,00%
Neodpowvdéli 2 10,00% 5 25,00% 7 35,00%
Odpovédi divky % chlapci % celkem %
Ohrozovatostatni| | g50005| 2 | 10000 3 | 1500%
lidi kolem sebe
Nékam strkat prsty 1 05,00% 0 00,009 1 05,0(
Izmatko"at' ne& | 4 | o500% 1 | 0500 2 | 10,009
at, co neumim
Pouzlvat noze, 1 | 05,00% 1 05,00% 2 10,00%
zapalky
Byt zrarén 1 05,00% 0 00,00% 1 05,00¢
D¢lat frajera, nap-.
sekat devo se za-
vazanyma éima,
blbosti a kraviny, 1 05,00% 2 10,00% 3 15,00%
riskovat,
machrovat
Nebyt opily, ani 0 | 00,00% 1 05,00% 1 05,0094
pod vlivem drog
Tabulka 2 — 5. B, ZS KubatovaCeské Budjovice
1. Na vyrobu riznych predmétia pouzivaélovék dievo z chto stromi:

divky| % |chlapci] % |celkem| %

Odpowdéli 8 |44,44% 10 |55,55% 18 |100,00%
Neodpowvdéli 0 |00,0000 O 00,0096 O 00,00%
Odpovédi divky| % |chlapci] % |celkem| %
Smrk 7 | 3888% 6 33,33% 13 72,21%
Dub 8 |44,44% 8 44,44% 16 88,88%
Buk 6 | 33,339 6 33,33% 12 | 66,66%
Kastan 1 | 0555% 1 05,55% 2 11,11%
Javor 4 | 22,22% 2 11,11% 6 33,33%
Modkin 1 | 05,559 2 11,11% 3 16,66%
Broskev 1 | 0555% O 00,00% 1 05,55%
Hruska 1 | 0555% 1 05,55% 2 11,11%
Jabla 1 |0555% 1 05,55% 2 11,11%
Borovice 3 |1666% 1 05,55% 4 22,22%
TreSa 1 |0555% O 00,00% 1 05,55%
Jedle 1 | 0555% 4 22,22% 5 27,77%
Briza 1 | 0555% 4 22,22% 5 27,77%
Topol 0 | 00,00 2 11,11% 2 11,11%
Vrba 0 | 00,00 1 0555% 1 05,55%

86



Lipa 0 | 00,00 2 11,11% 2 11,11%
Palma 0 | 00,009 1 0555% 1 05,55%
Listnatych a jehtinatych 0 | 00,00% 1 05,55% 1 05,55%
2. Ze deva jsou vyrobeny:

divky % chlapci % celkem %
Odpowdéli 8 44,44% 10 55,55% 18 100,00%
Neodpovdeli 0 00,00% 0 00,00% 0 00,00%
Odpovédi divky % chlapci % celkem %
Stoly 5 27,77% 5 27,77% 10 55,550
Zidle 5 | 27,77% 4 22,22% 9 49,990
Houpaci keslo 1 05,55% 0 00,00% 1 05,55%
Ramy posteli 2 11,11% 1 05,556 3 16,6600
Rameek 2 11,11% 1 05,55% 3 16,6620
Skiin 4 22,22% 5 27,77% 9 49,99%
Policka 1 05,55% 1 05,55% 2 11,11%
Papir 4 22,22% 3 16,66% 7 38,88%
Skolni poteby 1 05,55% 0 00,00% 1 05,55%
Pravitko 1 05,55% 0 00,00% 1 05,55%
Ram oken 1 05,55% 0 00,00 1 05,55%
Nabytek 3 16,66% 4 22,22% 7 38,88%
Varecka 1 05,55% 0 00,00% 1 05,55
Dvere 2 11,11% 1 05,55% 3 16,66P0
Chata 1 05,559 0 00,00% 1 05,55%
Domy 1 05,55% 1 05,55% 2 11,110%
Kuchynska linka 1 05,55% 0 00,00% 1 05,55%
Podlaha 1 05,55% 3 16,66% 4 22,22%
Lavice 1 05,55% 4 22,22% 5 27,77%
Majka 0 00,00% 1 05,55% 1 05,55
Linoleum 0 00,00% 1 05,55% 1 05,55%
Boty 0 00,00% 1 05,55% 1 05,55%
V¢Saky 0 00,00% 2 11,11% 2 11,11%
Uhli — hredé,cerné 0 00,00% 1 05,55% 1 05,55%
Tuzky 0 00,00% 2 11,11% 2 11,1100
Satniky 0 | 00,00% 1 05,55% 1 05,55%
Sruby 0 00,00% 1 05,55% 1 05,55%
Schody 0 00,009 1 05,55% 1 05,55%
Sochy 0 00,00% 1 05,55% 1 05,55%
Houpaky 0 00,00% 1 05,55% 1 05,55%
Bobik 0 00,00% 1 05,55% 1 05,55%
Hracky 0 00,00% 2 11,11% 2 11,11%
Dievéné vyrobky 0 00,00% 1 05,55% 1 05,55%
Lavky 0 00,00% 1 05,55% 1 05,550
3. Rwni brzda je soWasti kazdého:

divky | % chlapci % celkem| %

Odpowdéli 8 |44,44% 9 49,99% 17 94,44%
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| Neodpowdgli | 0 [00,00% 1 [0555% 1 |0555%

Odpoveédi divky | % chlapci % celkem| %

Automobilu S | 27,77% I 38,88% 12 66,66%
Bobi 1 | 05,55% 0 00,00% 1 05,55%
Vlaku 4 22,22% 1 05,55% S 27,77%
Vozidla 2 11,11% 3 16,66% 5 27,77%
Motocyklu 1 05,55% 1 05,55% 2 11,11%
Letadla 1 | 0555% O 00,00% 1 05,55%
Autobusu 1 | 0555% 2 11,11% 3 16,66%
Trolejbusu 1] 0555% O 00,00% 1 05,55%
Metra 1 | 0555% O 00,00% 1 05,55%
Nakladniho automobilu 0| 00,00% 2 11,11% 2 11,11%
Kola 0 | 00,00% 1 05,55% 1 05,55%

4. Ruéni brzda ndm umoiiuje potiebujeme k:
divky | % chlapci % celkem| %

Odpowdéli 7 | 38,88% 9 49,99% 16 88,88%
Neodpowdéli 1 |05,55% 1 05,55% 2 11,11%
Odpovédi divky | % chlapci % celkem| %

Zastaveni vozidla 6| 33,33% 5 27,77%| 11 61,11%
Aby se automobil nerozjel 1 | 05,55% 0 00,00% 1 05,55%
Brzdéni a zpomalovani 0| 00,0006 4 22,22% 4 22,22%
K parkovani 0 | 00,00% 1 05,55% 1 05,55%

5. KdyZ serekne slovo pruznost, jako prvni si vybavim, Ze tutelastnost ...:

divky % chlapci % celkem %
Odpowdéli 7 38,88% 10 55,55% 17 94,44%
Neodpoedéli 1 05,55% 0 00,00% 1 05,55%
Odpovédi divky % chlapci % celkem %
Guma 3 16,66% 1 05,55% 4 22,220
Gumitka 2 11,11% 0 00,00% 2 11,114
Houbanamyti |y | o55500| 0 | 00009 1 | 05559
nadobi
Pérko 3 16,66% 0 00,00% 3 16,66
Papir 1 05,55% 1 05,55% 2 11,11
Oblezeni 2 11,11% 0 00,00% 2 11,11
Gumovi medviddi 2 11,11% 0 00,00% 2 11,119
Textil 1 05,55% 1 05,55% 2 11,119
Igelitové tasky 1 05,55% 0 00,00% 1 05,55%
Silonky 1 05,55% 0 00,00% 1 05,554
Rucniky 1 05,55% 0 00,00% 1 05,55¢
Prostradla 1 05,55% 0 00,00% 1 05,559
Pruzina 0 00,00% 1 05,55% 1 05,550
Vina 0 00,00% 1 05,55% 1 05,55¢
Alobal 0 00,00% 1 05,55% 1 05,559
Hubeny strom 0 00,00% 1 05,55% 1 05,55
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Tuzky 0 00,00% 1 05,55% 1 05,554
Pate 0 00,00 1 05,55% 1 05,55%
Zinénka 0 00,00% 1 05,55% 1 05,55%
6. KdyZ sefekne slovo pevnost, jako prvni si vybavim, Ze tutdastnost...:

divky % chlapci % celkem %
Odpowdéli 8 44,44% 10 55,55% 18 100,00%
Neodpovdeli 0 00,00% 0 00,00% 0 00,00%
Odpovédi divky % chlapci % celkem %
Kov 2 11,11% 2 11,11% 4 22,22%
Kameny 4 22,22% 3 16,66% 7 38,88%
Zlato 1 05,55% 1 05,55% 2 11,110
Stiibro 1 05,55% 1 05,55% 2 11,11%
Diamanty 1 05,55% 0 00,00% 1 05,55%
Skala 2 11,119 0 00,00% 2 11,11%
Kosti 1 05,55% 0 00,00% 1 05,55%
Ocel 1 05,55% 5 27,77% 6 33,33%
Dum 1 05,55% 2 11,11% 3 16,66%
Stal 1 05,55% 1 05,55% 2 11,11%
Zidle 2 11,11% 1 05,55% 3 16,66%
Postel 1 05,559 0 00,00% 1 05,55%
Televize 1 05,55% 0 00,00% 1 05,55%
Auto 1 05,55% 2 11,11% 3 16,66%
Strom 1 05,55% 1 05,55% 2 11,11
Tabule 1 05,55% 1 05,55% 2 11,11%
Lavice 1 05,55% 0 00,00% 1 05,550
Zelezo 1 05,55% 5 27,77% 6 33,33%
Hrad 0 00,00% 1 05,55% 1 05,550
TaSka 0 00,009 1 05,55% 1 05,55%
Most 1 05,55% 0 00,00% 1 05,55
Lod’ 0 00,00% 1 05,55% 1 05,55%
Nabytek 0 00,00% 1 05,55% 1 05,55%
Tank 0 00,00% 1 05,55% 1 05,550
Dievo 0 00,00% 2 11,11% 2 11,1186
Titan 0 00,00% 1 05,55% 1 05,55
Zed 0 00,00% 1 05,55% 1 05,55%
Autobus 0 00,00% 1 05,55% 1 05,55%
Nakladni automobil 0 00,00%0 1 05,55% 1 05,55P%
Magnet 0 00,00% 1 05,55% 1 05,55%
Dlazdicky 0 00,00% 1 05,55% 1 05,55%
Sloupy 0 00,00% 1 05,55% 1 05,55%
Slama 0 00,00% 1 05,55% 1 05,554
Trava 0 00,00% 1 05,55% 1 05,554
Beton 0 00,00% 1 05,55% 1 05,55%
Panct 0 00,00% 1 05,55% 1 05,55%
Upraveny druh plechu 0 00,00% 1 05,55% 1 05,55¢
7. Materialy, které vydrZi ur¢ité zatizeni¢i namahu, aniz by znénily...:
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divky % chlapci % celkem %
Odpowdeli 7 38,88% 9 49,99% 16 88,88%
Neodpovdéli 1 00,00% 0 00,00% 1 05,55%
Odpovédi divky % chlapci % celkem %
Domy 2 11,11% 2 11,11% 4 22,22%
Automobily 1 05,55% 3 16,66% 4 22,22%
Mosty 2 11,11% 1 05,55% 3 16,66
Silnice 2 11,11% 1 05,55% 3 16,660
Ne i ano 1 05,559 0 00,00% 1 05,55%
Dievo 1 05,55% 1 05,55% 2 11,1186
Postel v nemocnici 2 11,11% 0 00,00% 2 11,11%
Magnety 1 05,55% 0 00,00% 1 05,55%
Zelezo 1 05,55% 1 05,55% 2 11,11%
Kov 1 05,55% 1 05,55% 2 11,11%
Skoro vSeho 0 00,00% 1 05,550 1 05,5500
Magnetit 0 00,00% 1 05,55% 1 05,55%
Sloupi 0 00,00% 1 05,55% 1 05,55%
Zed 0 00,00% 1 05,55% 1 05,55%
Tabule 0 00,00% 1 05,55% 1 05,55%
Plech 0 00,00% 1 05,55% 1 05,55%
Ploty 0 00,00% 1 05,55% 1 05,55
Pevné vyrobky 0 00,00% 1 05,556 1 05,55%
Kanal 0 00,00% 1 05,55% 1 05,55%
Zbrani 0 00,00% 1 05,55% 1 05,55%
Letadel 0 00,00% 1 05,55% 1 05,55%
Tanki 0 00,00% 2 11,11% 2 11,11%
Kolejnice 0 00,00% 1 05,55% 1 05,55P6
8. Materialy, které se daji snadno ohybat a natah@t a poté se samy...:

divky % chlapci % celkem %
Odpowdeli 4 22,22% 10 55,559 14 77,774
Neodpovdéli 4 22,22% 0 00,00% 4 22,22%
Odpovédi divky % chlapci % celkem %
Gumy 1 05,55% 7 38,88% 8 44,44%
Obleteni 2 11,11% 0 00,00% 2 11,1106
Pruznych vyrobk 1 | 05,55% 1 05,55% 2 11,119
Aut 0 00,00% 1 05,55% 1 05,55¢
Motorek 0 00,00% 1 05,55% 1 05,55Pp
Autobusi 0 00,00% 1 05,55% 1 05,55¢
Gumové tuzky 0 00,00% 1 05,55% 1 05,55%%
Textilu 0 00,00% 1 05,55% 1 05,55%
PruZiny 0 00,00% 1 05,55% 1 05,55%
Pneumatik 0 00,00% 1 05,55% 1 05,55%
Modeliny 0 00,00% 1 05,55% 1 05,55
9. Ze svého okoli znam tyto materialy, které je maio pevrg spojovat...:
| |divky| % [chlapci] % [celkem| % |
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Odpowdéli 8 |44,44% 10 |55,55% 18 | 100,00%
Neodpoedéli 0 |00,009%0 O 00,0099 O 00,00%
Odpovédi divky| % |chlapci| % |celkem| %
Papir 7 | 38,88% 9 49,99% 16 88,88%
Vata 1 |0555% O 00,0099 1 05,55%
Plast 3 | 16,66% 3 16,66% 6 33,33%
Modely 1 [0555% 1 05,55% 2 11,11%
Veci 1 | 05,559 0 00,009 1 05,55%
Hracky 1 [0555% 1 05,55% 2 11,11%
Hlinéné nadoby 1] 0555% O 00,009 1 05,55%
Celenky 1 ] 0555% O 00,009 1 05,55%
Podrazky u bot 1| 0555% O 00,0099 1 05,55%
Linoleum 1 |0555% O 00,009 1 05,55%
Penaly 1 | 0555% O 00,0099 1 05,55%
Bedny 0 | 00,00% 1 05,55% 1 05,55%
Porcelan 0 | 00,0090 1 05,55% 1 05,55%
Lavice 0 | 00,00 1 05,55% 1 05,55%
Nalepky 0 | 00,00% 1 05,55% 1 05,55%
Néco plastového 0| 00,0000 1 05,55% 1 05,55%
Dievo 1 | 0555% 2 11,11% 3 16,66%
10. KdyZ néco lepim, pofebuji p¥i tom napriklad tyto piredmeéty a pomicky:

divky % chlapci % celkem %
Odpowdeli 8 44,44% 9 49,99% 17 94,444
Neodpovdéli 0 00,00% 1 05,55% 1 05,55%
Odpovédi divky % chlapci % celkem %
Lepidlo 8 44,44% 8 44,44% 16 88,88%
Tavici pistoli 1 05,55% 0 00,00% 1 05,55%
Papir 5 44,44% 1 05,55% 6 33,33%
Nuzky 1 05,55% 0 00,00% 1 05,55%
Néco co chci lepit 3 16,66% 2 11,11% 5 27,77T%
Ststec 1 05,55% 1 05,55% 2 11,1106
Lepenku 3 16,669 0 00,00% 3 16,66%
Podlozku 0 00,009 1 05,55% 1 05,55%
Klovatinu 0 00,00% 1 05,55% 1 05,55
Lepici pasku 0 00,00% 1 05,550 1 05,550
Spachtli 0 00,00% 1 05,55% 1 05,55%
|zolepu 0 00,00% 1 05,55% 1 05,55%
11. Kdyz slySim slovarezani, hned si vybavim, vzpomenu na:

divky % chlapci % celkem %
Odpowdéli 7 38,88% 9 49,999 16 88,884
Neodpovdéli 1 05,55% 1 05,559 1 05,55%
Odpovédi divky % chlapci % celkem %
Pilu 5 44,44% 3 16,66% 8 44,44%
Dievo 3 16,66% 0 00,00% 3 16,6600
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Maso 2 11,11% 0 00,00% 2 11,119
Naz 2 11,11% 3 16,66% 5 27,779
Reznik 1 05,55% 0 00,00% 1 05,550
Rezani deva 0 [ 00,00% 2 11,11% 2 11,119
Skalpel 0 00,00% 1 05,55% 1 05,55¢
Stromy 0 00,00% 1 05,55% 1 05,550
Motorovou pilu 0 00,00% 2 11,11% 2 11,1129
Sekerka 0 00,00% 1 05,55% 1 05,5%
Ziletky 0 | 00,00% 1 05,55% 1 05,55
Néceho roh 0 00,00% 1 05,55% 1 05,554
Vybaveni bytu 0 00,00% 1 05,55% 1 05,5%
Vybaveni auta 0 00,00% 1 05,55% 1 05,55
Rozpileni grednttu 0 00,00% 1 05,55% 1 05,559
Orezavatko 0 00,00% 1 05,55% 1 05,5%
Pastelku 0 00,00% 1 05,55% 1 05,5%
Me¢ 0 00,00% 1 05,55% 1 05,55
12. Mam praktické zkuSenosti Fezdnim €chto materiali:

divky % chlapci % celkem %
Odpowdéli 8 44,44% 10 55,55% 18 100,00p
Neodpoedéli 0 00,00% 0 00,00% 0 00,00%0
Odpovédi divky % chlapci % celkem %
NoZem 1 05,55% 0 00,00% 1 05,55%
Zeleniny 1 05,55% 2 11,11% 3 16,669
Ovoce 1 05,55% 1 05,55% 2 11,11P
Masa 1 05,55% 3 16,66% 4 22,220
Kartoni 1 05,55% 0 00,00% 1 05,55%
Pazitky 1 05,55% 0 00,00% 1 05,559
Raiete 1 05,55% 0 00,00% 1 05,559
Okurky 1 05,55% 0 00,00% 1 05,554
Chleba 1 05,55% 0 00,00% 1 05,550
Brambor 1 05,55% 0 00,00% 1 05,55p
Dieva 3 16,66% 4 22,22% 7 38,889
Papiru 1 05,55% 0 00,00% 1 05,550
Jidla 1 05,55% 0 00,00% 1 05,559
Pastelky 0 00,00% 1 05,55% 1 05,550
Stromi 0 00,00% 2 11,119 2 11,11%
Zeleza 0 00,00% 4 22,22% 4 22,220
Kovu 0 00,00% 2 11,119 2 11,11%
Ruky 0 00,00% 1 05,55% 1 05,55%
Celého ¢la 0 00,00% 1 05,55% 1 05,55%
Plastu 0 00,00% 1 05,55% 1 05,550
Prkna 0 00,00% 1 05,55% 1 05,55p
Plechu 0 00,00% 1 05,55% 1 05,550
Vananiho stromu 0 00,00% 1 05,55% 1 05,55%
Tyce 0 00,00% 1 05,55% 1 05,554
Nozem/piborem 0 00,00% 1 05,55% 1 05,55%
Tuzky 0 00,00% 1 05,55% 1 05,554
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13. KdyZ néco Frezu, pofebuji p¥i tom napriklad tyto piredméty a pomicky]:

divky % chlapci % celkem %

Odpowdeli 8 44,44% 10 55,55% 18 100,00%0
Neodpovdéli 0 00,00% 0 00,00% 0 00,00%
Odpovédi divky % chlapci % celkem %
Nuz 1 05,55% 6 33,339 7 38,88¢
Pilu 7 38,88% 9 49,999 16 88,88%
Dievo 4 22,22% 0 00,00% 4 22,22%
Ruce 0 00,00% 1 05,55% 1 05,55%
Brusku 1 05,55% 0 00,00% 1 05,550
Nz 3 16,66% 0 00,009 3 16,66
Prkénko 1 05,55% 0 00,00% 1 05,55%
Ovoce/zeleninu 1 05,55% 0 00,00% 1 05,5%%
Cokoli ostrého 1 05,55% 0 00,00% 1 05,55%
Motorovou pilu 0 00,00% 4 22,22% 4 22,22%
Skalpel 0 00,00% 1 05,55%0 1 05,55%
Néco co buduezatf 0 00,00% 1 05,55% 1 05,55%
Sekerku 0 00,00% 1 05,55% 1 05,55%
Nic 0 00,00% 1 05,55% 1 05,55%
14. V dnesSni dok se kEZné recykluje material a slovo recyklace znamena:

divky| % |[chlapci] % |celkem| %
Odpowdéli 6 [33,33% 10 |55,55% 16 |88,88%
Neodpovdéli 2 11,11 0 00,00% 2 11,11%
Odpoveédi divky| % |[chlapci] % |celkem| %
Ze starého vyrobim nové 3| 16,66% 2 11,11% 5 27,77%
Tridit predméty/odpad 3 | 16,66% 5 27,77% 8 44,44%
Recyklujeme plast, sklo, papir 1 | 05,55% 1 05,55% 2 11,11%
Vyhodit do popelnice 0 00,0004 1 |0555%4 1 |0555%
Papir, odpad, kelimky
Drtit 0 |00,0000 1 05,55% 1 05,55%
15. Vim, Ze lidé jiZ mohou a umi ve vyrobrecyklovat tyto materialy:

divky % chlapci % celkem %

Odpowdéli 6 33,33% 10 55,55% 16 88,88%
Neodpovdeli 2 11,11% 0 00,00% 2 11,119%
Odpovédi divky % chlapci % celkem %
Papir 5 27,77% 10 55,55% 15 83,33%
Sklo 4 22,22% 7 38,88% 11 61,11%
Plast 5 27,77% 8 44,44% 13 72,22%
Zelezo 0 00,00% 2 11,11% 2 11,11%
Zmetky 0 00,00% 1 05,55% 1 05,55%9
Bio odpad 0 00,00% 1 05,55% 1 05,55%

16. S pojmem bezpénost pFi praci secasto setkavam v:
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divky % chlapci % celkem %
Odpowdeli 8 44,44% 8 44,44% 16 88,88%
Neodpovdéli 0 00,00% 2 11,119 2 11,11%
Odpovédi divky % chlapci % celkem %
Kdyz vaim 2 11,11% 0 00,00% 2 11,11%
KdyZ cvigim 1 05,55% 0 00,00% 1 05,55%
Nebezpéné praci 1 05,55% 1 05,55% 2 11,11%
Ve Skole 1 05,55% 0 00,00% 1 05,55%
U babtky na zahrad| 1 05,55% 0 00,009 1 05,55%
V kadenictvi 1 05,55% 0 00,00% 1 05,55%
U doktora 1 05,55% 0 00,00% 1 05,55%
U zubae 1 05,55% 0 00,00% 1 05,55%
U svéece 1 05,55% 0 00,00% 1 05,55%
V diln¢ 3 16,66% 1 05,55% 4 22,224
Vyzkumné laboratth | 2 11,11% 0 00,00% 2 11,11%
V télocviku 0 00,00% 1 05,55% 1 05,55%
U autorskych prav 0 00,00% 1 05,559 1 05,55%
V truhl&stvi 0 00,00% 1 05,55% 1 05,55%
Pt praci 0 00,00% 1 05,55% 1 05,5500
Riznutim a motinou| 0 00,00% 1 05,55% 1 05,55%
V popelnici 0 00,00% 1 05,559 1 05,55%
V myslivosti 0 00,00% 1 05,55% 1 05,550
V kanceldi 0 00,00% 1 05,55% 1 05,55%
V tride 0 00,00% 1 05,55% 1 05,554
Pri lepeni 0 00,00% 1 05,55% 1 05,55%
Pri psani 0 00,00% 1 05,559 1 05,55%
Pri uklizeni 0 00,00% 1 05,55% 1 05,550
17. Bezpénost pii praci znamena nagriklad, Ze pfi vykonavani néjake...:

divky % chlapci % celkem %
Odpowdéli 8 44,44% 9 49,99% 17 94,44
Neodpovdéli 0 00,00% 1 05,55% 1 05,55%
Odpovédi divky % chlapci % celkem %
De¢lat kraviny 4 22,22% 2 11,11% 6 33,334
Poustt pilu 1 05,55% 0 00,00% 1 05,55%
Hazet izkami 1 05,55% 0 00,00% 1 05,55%
Pracovat bez bryli 1 05,55% 0 00,00% 1 05,55%
netEnal, pestriat 1 |0555% 0 | 0000% 1 | 0555
0 ostatnich

Davat pozor 1 05,55% 1 05,55% 2 11,11%
Nesmim se divat kde
co lita, protoze mzu 1 05,55% 0 00,00% 1 05,55¢
zakopnout
Okolo sebe méavat
nozem nebo &&im 1 05,55% 1 05,55% 2 11,119
ostrym
Byt zrarén 0 00,00% 2 11,11% 2 11,11%
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Uaelat chybu, dat éco 00,00% 2 | 11,11% 2 | 11,114
tam, kam nemam
Délat praci neopatmh 0 00,00% 1 05,55% 1 05,55%
Zpusobit pozar 0 00,00% 1 05,55% 1 05,5%%
Délat to, co by mi 1 | 0555% 0 | 0000% 1 | 0555
ohrozilo zivot
Tabulka 3 — 5. C, ZS GriinwaldovaCeské Budjovice
1. Na vyrobu riznych predméta pouzivaéclovék dievo z €chto stromii:
divky| % |[chlapci| % |celkem| %

Odpowdéli 8 [34,80% 14 |60,90% 22 |95,70%
Neodpovdéli 0 |00,000 1 04,35% 1 04,35
Odpovédi divky| % |[chlapci| % |celkem| %
Buk 5 |21,759 6 26,10% 11 | 47,85%
Smrk 5 |21,75% 14 |60,90% 19 |82,65%
Javor 2 | 08,70% 2 08,70% 4 17,40%
Dub 7 130,45% 12 |52,20% 19 | 82,65%
Borovice 6 | 26,10% 8 34,80% 14 | 60,90%
Jedle 4 | 17,40% 8 34,80% 12 |52,20%
TreSea 1 104,35% O 00,00%0 1 04,35%
Ovocné stromy 1 04,3% 0 00,00% 1 04,35%
Modiin 0 |00,000 4 17,40% 4 17,40%
Lipa 0 |00,00% 1 04,35% 1 04,35%
Jasan 0 | 00,0000 1 04,35% 1 04,35%
2. Ze deva jsou vyrobeny:

divky % chlapci % celkem %
Odpowdéli 8 34,80% 15 65,25% 23 100,00%
Neodpovdéli 0 00,00% 0 00,00% 0 00,00%
Odpovédi divky % chlapci % celkem %
Papir 2 08,70% 1 04,35% 3 13,05%
Nabytek 2 08,70% 1 04,35% 3 13,05%
Skiing 4 17,04% 6 26,10% 10 43,5000
Lavice 2 08,70% 1 04,35% 3 13,050%
Stoly 4 17,40% 9 39,15% 13 56,55%
Zidle 5 21,75% 9 39,15% 14 60,90%
Nabytek 2 08,75% 5 21,75% 7 30,45%
Domy 1 04,35% 0 00,00% 1 04,35
Veésaky 1 04,35% 1 04,35% 2 08,70
Listy 1 04,35% 0 00,00% 1 04,35%
Postele 1 04,35% 0 00,00% 1 04,3%%
Kuchyiska deska 0 00,00% 1 04,35% 1 04,35%
Policky 0 00,00% 3 13,05% 3 13,05%
Ramy oken 0 00,00% 2 08,70% 2 08,70%
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Stropy u starych dotn| O 00,00% 1 04,35% 1 04,35%
Tabule 0 00,00% 2 08,70% 2 08,70%
Skolni zdizeni 0 00,00% 1 04,35% 1 04,35%
Podlaha 0 00,00% 1 04,35% 1 04,35%%
Hokejka 0 00,00% 1 04,35% 1 04,35%
Sruby 0 00,00% 1 04,35% 1 04,35%
Parkety 0 00,009 1 04,35% 1 04,35%
Ploty 0 00,00% 1 04,35% 1 04,35
Garazova vrata 0 00,00% 1 04,35% 1 04,35%
Dekorace 0 00,00% 1 04,35% 1 04,3%%
Ozdoby 0 00,00% 1 04,35% 1 04,35%
Sochy 0 00,00% 1 04,35% 1 04,35%
Rampy 0 00,00% 1 04,35% 1 04,35%
3. Rwni brzda je soWasti kazdého:

divky | % chlapci| % celkem %
Odpowdéli 8 134,80%| 15 65,25% 23 | 100,00%
Neodpoedéli 0 |00,0000f O 00,00% O 00,00%
Odpoveédi divky | % chlapci| % celkem| %
Automobilu 4 | 17,40% 14 60,90% 18 78,30%
Vozidla/dopravniho 4 |1740% 1 |0435% 5 | 21,75%
prostedku
Autobusu 3 | 13,05% 7 30,45% 10 43,50%
Trolejbusu 1| 0435% 1 04,35% 2 08,70%
Vlaku 1 10435% O 00,00% 1 04,35%
Mikrobus 0 | 00,009 1 04,35% 1 04,35%
Metro 0 | 00,0009 1 04,35% 1 04,35%
Kamion 0 | 00,009 2 08,70% 2 08,70%
Nakladni automobil 0| 00,0090 1 04,35% 1 04,35%
Traktor 0 | 00,009 1 04,35% 1 04,35%
4. Ruéni brzda ndm umoiiuje potiebujeme k:

divky| % chlapci % celkem| %
Odpowdéli 8 |34,80%| 14 60,90% 22 95,70%
Neodpowdeéli 0 | 00,00% 1 04,35% 1 4,35%
Odpovédi divky | % chlapci % celkem| %
Zabrzdni 7 |3045% 6 26,10%| 13 56,55%
Brzdeni 1 04,35% 3 13,05% 4 17,40%
Zastaveni 0| 00,00% 5 21,75% 5 21,75%
5. KdyZ serekne slovo pruznost, jako prvni si vybavim, Ze tutelastnost ...:

divky % chlapci % celkem %

Odpowdéli 8 34,80% 15 65,25% 23 100,000
Neodpovdeli 0 00,00% 0 00,00% 0 00,00%
Odpovédi divky % chlapci % celkem %
Trampolina 4 17,40% 7 30,45% 11 47,85%
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Guma do kalhot 1 04,35% 1 04,35% 2 08,70%
Latka 1 04,35% 1 04,35% 2 08,70%
Vétve z vrby 1 04,35% 1 04,35% 2 08,70Pp
Gumicka 2 08,70% 1 04,35% 3 13,054
Guma 4 17,40% 7 30,45% 11 47,85%
Hokejka 3 13,05% 5 21,75% 8 34,80%
Pravitko 2 08,70% 2 08,70% 4 17,4000
Zuzu 2 08,70% 1 04,35% 3 13,05%
Péro/pruzina 1 04,35% 2 08,70% 3 13,05%
Klacek 0 00,00% 2 08,70% 2 08,70%
Auto 0 00,00% 2 08,759 2 08,70%
Papir 0 00,00% 1 04,35% 1 04,35Pp
Lahev 0 00,00% 1 04,35% 1 04,35%
Dievo 0 00,00% 2 08,70% 2 08,70%
Gymnastika 0 00,00% 1 04,35% 1 04,35%
Obrazek 0 00,00% 1 04,35% 1 04,35%
Matrace 0 00,00% 2 08,70% 2 08,70%

6. KdyZ sefekne slovo pevnost, jako prvni si vybavim, Ze tutdastnost...:

divky % chlapci % celkem %
Odpowdeli 8 34,80% 15 65,259 23 100,00%
Neodpovdéli 0 00,00% 0 00,00% 0 00,00%
Odpovédi divky % chlapci % celkem %
Kamen 4 17,40% 3 13,05% 7 30,45%
Zelezo 4 17,40% 9 39,15% 13 56,55%
Dievo 1 04,35% 1 04,35% 2 08,70Pp
Podlaha 1 04,35% 0 00,00% 1 04,35%
Tabule 1 04,35% 0 00,00% 1 04,35%
Sttha 1 04,35% 0 00,00% 1 04,35X%
Cihla 2 08,70% 1 04,35% 3 13,05%
Strom 1 04,35% 0 00,00% 1 04,35%
Dum 1 04,35% 0 00,00% 1 04,35%
Zdi 1 04,35% 5 21,75% 6 26,10¢
Tank 0 00,00% 1 04,35% 1 04,35
Nabytek 0 00,00% 1 04,35% 1 04,35%
Ocel 0 00,00% 2 08,70% 2 08,70%
Beton 0 00,00% 2 08,70% 2 08,70%
Sklo 0 00,00% 1 04,35% 1 04,35%
Hrady 0 00,00% 2 08,70% 2 08,70%
Mosty 0 00,00% 1 04,35% 1 04,35%
Ty¢ 0 00,00% 1 04,35% 1 04,35¢
Kov 0 00,00% 1 04,35% 1 04,35¢
Hradby 0 00,00% 1 04,35% 1 04,35%
Karliv most 0 00,00% 1 04,35% 1 04,354
VSechno co je pevné 0 00,00 08,70% 08,70%
Zula 0 00,00% 04,35% 04,35%
Paradné svaly 0 00,009 04,350 04,35%
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7. Materialy, které vydrzi ur¢ité zatizeni¢i namahu, aniz by znénily...:
divky % chlapci % celkem %
Odpowdéli 8 34,80% 13 56,559 21 91,30¢
Neodpoedéli 0 00,00% 2 08,70% 2 08,70%
Odpovédi divky % chlapci % celkem %
Podkova 2 08,70% 0 00,00% 2 08,70%
Topeni 2 08,70% 0 00,00% 2 08,70%
Domu 5 21,75% 7 30,45% 9 39,15%
Aut 2 08,70% 2 08,70% 4 17,404
Panelovych dotin 1 04,35% 0 00,00% 1 04,35¢
Mosti 1 04,35% 1 04,35% 2 08,70¢
Cihla 1 04,35% 0 00,00% 1 04,350
Sperki 1 04,35% 0 00,00% 1 04,35¢
Skla 1 04,35% 0 00,00% 1 04,35P0
Ctyikolek 0 00,00% 1 04,35% 1 04,35%
Veéci 0 00,00% 1 04,35% 1 04,35%
Motorovych vozidel 0 00,00% 2 08,75% 2 08,70%
Oken 0 00,00% 1 04,35% 1 04,35%
Skol 0 | 00,00% 1 04,35% 1 04,3500
Ploti 0 00,00% 1 04,35% 1 04,35¢
Zdi 0 00,00% 1 04,35% 1 04,35%
Staveni 0 00,00% 1 04,35% 1 04,354
8. Materialy, které se daji snadno ohybat a natahat a poté se samy...:
divky % chlapci % celkem %

Odpowdeli 5 21,75% 12 52,209 17 73,95¢
Neodpovdeli 3 13,05% 3 13,05% 6 26,10%
Odpovédi divky % chlapci % celkem %
Svali 1 04,35% 0 00,00% 1 04,35¢
Gumy 1 04,35% 2 00,00% 3 13,05P0
Sladkosti 1 04,35% 0 00,00% 1 04,35%
Bonboni 1 04,35% 0 00,00% 1 04,35¢
Trampoliny 1 04,35% 0 00,00% 1 04,35%
Pily 0 00,00% 2 08,70% 2 08,704
Puki 0 00,00% 2 08,70% 2 08,70¢
Trampoliny 0 00,00% 4 17,40% 4 08,70%
Svali 0 00,00% 1 04,35% 1 04,35¢
Gumicky 0 00,00% 1 04,35% 1 04,354
Chodniku 0 00,009 1 04,35% 1 04,35%
9. Ze svého okoli zndm tyto materidly, které je mg pevrg spojovat...:

divky| % |chlapci| % celkem| %
Odpowdeli 7 130,45% 14 |[60,90% 21 |91,30%
Neodpovdeli 1 |04,35% 1 04,35% 2 08,70%
Odpovédi divky| % |chlapci| % |celkem| %
Lepidla 2 |08,70% 1 04,35% 3 13,05%
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Papir 4 | 17,40% 7 30,45% 11 | 47,85%
Dievo 2 | 08,70% 2 08,70% 4 17,40%
Latka 2 10870% O 00,00% 2 08,70%
Listy 1 |0435% O 00,009 1 04,35%
Podrazky z bot 1| 04,35% O 00,009 1 04,35%
Cihly 1 |0435% O 00,009 1 04,35%
Lepici paska 0| 00,00% 1 04,35% 1 04,35%
Baraky 0 | 00,00 1 04,359 1 04,35%
Modely 0 | 00,009 2 08,70% 2 08,70%
Keramika 0 | 00,00% 1 04,359 1 04,35%
10. KdyZ néco lepim, pofebuji p¥i tom napriklad tyto piredmeéty a pomicky:

divky % chlapci % celkem %
Odpowdeli 8 34,80% 14 60,90% 22 95,70%
Neodpovdeli 0 00,00% 1 04,35% 1 04,35%
Odpovédi divky % chlapci % celkem %
Lepidlo 8 34,80% 13 47,85% 21 91,35%
Papir 5 21,75% 3 13,05% 8 34,80%
Podlozka 1 04,35% 2 08,70% 3 13,05%
Lepici paska 1 04,35% 2 08,70% 3 13,0506
Dopliky 1 04,35% 0 00,00% 1 04,35%
Izolepa 1 04,35% 0 00,00% 1 04,35%
Nuzky 2 08,70% 1 04,35% 3 13,05%
Svorky 0 00,00% 1 04,35% 1 04,35%
Silikon 0 00,00% 1 04,35% 1 04,35%
Rukavice 0 00,009 1 04,35% 1 04,35%
Herkules 0 00,009 1 04,35% 1 04,35%
11. KdyZ slySim slova‘ezani, hned si vybavim, vzpomenu na:

divky % chlapci % celkem %
Odpowdéli 7 30,45% 14 60,90% 21 91,35%
Neodpovdéli 1 04,35% 1 04,35% 1 04,35%
Odpovédi divky % chlapci % celkem %
Rezani strom 3 13,05% 2 08,70% 5 21,75%
Rezani chleba 1 04,35% 0 00,00% 1 04,35%
Rezani masa 1| 04,35% 0 00,00% 1 04,35%
Rezani zeleniny 1 04,35% 0 00,00% 1 04,35%
Pilu 2 08,70% 0 00,00% 2 08,709
Sekerku 1 04,35% 0 00,00% 1 04,35%
Nuz 1 04,35% 0 00,00% 1 04,35%
Rezani deva 3 13,05% 7 30,45% 10 43,50%
Rezani zeleza 0 00,00% 1 04,35% 1 04,35%
Motorovou pilu 0 00,00% 1 04,35% 1 04,35%
Cirkularku 0 00,00% 1 04,35% 1 04,35%
Spanek 0 00,00% 1 04,35% 1 04,35%
12. Mam praktické zkuSenosti Fezdnim €chto materiali:
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divky % chlapci % celkem %
Odpowdéli 8 34,80% 14 60,90% 22 95,65%
Neodpowdéli 0 00,00% 1 04,35% 1 04,35%
Odpovédi divky % chlapci % celkem %
Dievo 2 08,70% 13 56,55% 15 65,25
Ovoce 1 04,35% 0 00,00% 1 04,35p
Zelenina 1 04,35% 0 00,00% 1 04,350
Nemam 1 04,35% 0 00,00% 1 04,359
Maso 1 04,35% 0 00,00% 1 04,359
Chleba 2 08,70% 0 00,00% 2 08,700
Dort 2 08,70% 0 00,009 2 08,7044
Rohlik 2 08,70% 0 00,00% 2 08,704
Zelezo 0 00,00% 4 17,40% 4 17,40p
Pila 0 00,00% 1 04,35% 1 04,35%
Sekerka 0 00,00% 1 04,35% 1 04,35%

13. KdyZ néco Fezu, pofebuji p¥i tom napriklad tyto piredméty a pomicky]:

divky % chlapci % celkem %
Odpowdeli 8 34,80% 14 60,90% 22 95,65%
Neodpovdéli 0 00,00% 1 04,35% 1 04,35%
Odpovédi divky % chlapci % celkem %
Pilu 6 26,10% 13 56,55% 19 82,65
Nz 4 17,40% 1 04,359 5 21,75%
Dievo 1 04,35% 1 04,35% 2 08,70
Prkénko 1 04,35% 0 00,00% 1 04,350
Rukavice 2 08,70% 1 04,35% 3 13,050
Bryle 1 04,35% 0 00,009 1 04,35%
Motorovou pilu 0 00,00% 2 08,70% 2 08,709

14. V dnesni dok se kEZné recykluje material a slovo recyklace znamena:

divky| % |chlapci| % |celkem| %
Odpowdeli 8 134,80% 13 |56,55% 21 |91,35%
Neodpowdeli 0 [00,000 2 |08,70% 2 08,70%
Odpoveédi divky| % |chlapci| % |celkem| %
Tridit odpad 6 | 26,10% 8 34,80% 14 | 60,90%
Ze stareho vyhozeneho 1 |04359% 0 |00,009 1 |04,35%
predmétu se udla novy
Z popsaneho papiru sedldl | ;| 513504 0 |00,0004 1 |04,35%
Toaletni papir
Recyklace 0 | 00,0000 2 |08,70% 2 08,70%
Znovu obnovit 0 | 00,00 1 |04,35% 1 04,35%
Vratné \&ci 0O |00,009%9 1 04,35% 1 04,35%
KdyZ roztidény papir dame
do tovarny a stroj hoipmeni | 0 | 00,00% 1 04,35% 1 04,35%
na...

oy O oy oy ©OY ©
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15. Vim, Ze lidé jiZ mohou a umi ve vyrobrecyklovat tyto materialy:

divky % chlapci % celkem %
Odpowdéli 8 34,80% 15 65,25% 23 100,000
Neodpoedéli 0 00,00% 0 00,00% 0 00,00%
Odpovédi divky % chlapci % celkem %
Plast 8 34,80% 8 34,80% 16 69,6000
Sklo 7 30,45% 9 39,15% 16 69,60%
Papir 8 34,80% 11 47,85% 19 82,65%
Kovy 1 04,35% 1 04,35% 2 08,70%
Karton 1 04,35% 0 00,00% 1 04,35%
Odpad 0 00,00% 1 04,35% 1 04,35%
Sesity 0 00,00% 1 04,35% 1 04,35
Prenenit je 0 00,00% 1 04,35% 1 04,35%
16. S pojmem bezpénost pFi praci secasto setkavam v:

divky |% chlapci |% celkem |%
Odpowdéli 4 17,40% | 12 52,20%
Neodpovdéli 4 17,40% | 3 13,05%
Odpovédi divky % chlapci % celkem %
Rezani 3 13,05% 0 00,00% 3 13,05%
Kéaceni 2 08,70% 0 00,00% 2 08,70%
Domacnosti 1 04,35% 1 04,35% 2 08,70%
Praci 0 00,00% 1 04,35% 1 04,35%
Ve firme 0 00,00% 2 08,70% 2 08,704
V kovoSsrotech 0 00,00% 2 08,70% 2 08,70%
Lesich 0 00,00% 1 04,35% 1 04,35%
Télocviku 0 00,00% 2 08,70% 2 08,70%
Hale/oddleni 0 00,00% 2 08,70% 2 08,70%
Ve stavebnictvi 0 00,00% 1 04,35% 1 04,35%
V nemocnici 0 00,00% 1 04,35% 1 04,35%
17. Bezpénost pii praci znamena nagriklad, Ze pfi vykonavani néjake...:
divky % chlapci % celkem %
Odpowdéli 8 34,80% 13 56,559 21 91,35¢
Neodpovdeli 0 00,00% 2 08,70% 2 08,70%
Odpovédi divky % chlapci % celkem %
Rezat 1 04,35% 0 00,00% 1 04,35%
Ohrozovatostatnl | ;| g4 3506| 1 | 00,00% 2 | 08,70
nebo sebe
pavat fce fed 1 |0435% 0 | 0000% 1 | 04,35
ovadlinu

PouZivat zapalova 2 08,70% 1 04,35% 3 13,05¢
Pouzivat sirky 2 08,70% 2 08,70% 4 17,40%
PouZzivat iz 2 08,70% 0 00,00% 2 08,70%
Pouzivat prasky 1 04,35% 0 00,00% 1 04,35%
N¢koho shodit 1 04,35% 0 00,00% 1 04,35%
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Drzet niZ v ruce 2 08,70% 0 00,00% 2 08,70%
Chodit pod jeab 0 00,00% 1 04,35% 1 04,35P0
Se ulejvat 0 00,00% 2 08,70% 2 08,704
Kouiit 0 00,00% 1 04,359 1 04,35%
sahatnayedmety/ | o | 550005 1 | 0435% 1 | 04,35
Ostré ¥ci
Délat blbosti 0 00,00% 2 08,70% 2 08,70%'5)
Jist 0 00,00% 1 04,35% 1 04,35%
Skakatz 20 metrove- | 550000l 1 | 0435% 1 | 04,35
ho Zebiku po hla¥
;{S‘hs' smotorovou| 5 | 59000 1 | 0435% 1 | 04,35
Rikat sprosta slova na 00,000 1 | 0435% 1 | 04,35
feditele
Palit ugité veci 0 00,00% 1 04,35% 1 04,35
Béhat 0 00,00% 1 04,35% 1 04,350
4.7.2. Tabulka afektivnich vztahi
Tabulka 4 — 5. A, ZS KubatovaCeské Budjovice, divky
DIVKY
©0 © 1t ® ®6 Pramérné
Nazev § § ‘g’ ‘g’ § afektivni
C C [ [ C
prekonceptu E % E % :qg % :qg % E % hodnoceni
Dievo 4 | 50,00 3| 3750 1| 1250 0| 00,00 Q 00]00 1,62
Ruénibrzda | 0 | 00,00 25000 5| 6250 1 125 o | 00,00 2,87
Pruznost 2 25,00 3 37,50 3 37,50 0 00,00 0 00,00 2,12
Pevnost 2 25,00 3 37,50 3 37,50 0 00,00 0 00,00 2,12
Lepeni 1 12,5 3| 3750 3| 3750 1 125 o | 00,00 25
Rezani 2 | 2500 0] 0000 5| 6250 1 125 o | 00,00 2,62
Recyklace
- 1 12,5 2| 2500 3| 3750 1 125 o0 | 00.00 2,57
materialu !
Bezpenost
o 6 75 2 | 2500/ 0/ 00,00 0| 00,00 0 goo0 1,25
P¥i praci '

Pozn. Jedna zakyru prekonceptu ,Recyklace materialu” neuvedla afelkivztah.
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Tabulka 5 — 5. A, ZS KubatovaCeské Budjovice, chlapci

CHLAPCI
©o © X ® ®e Pramérné
Nazev | j I @ j afektivni
e [ C C e
prekonceptu | @ % © % 3] % 9] % © % hodnoceni
>0 >0 >Q >Q >Q
Dievo 5 41,65 3 24,99 3 24,99 1 08,33 q 0000 2
Ruenibrzda | 3 | 2499 00,00 7 | 5831 2| 166p g | 00,00 2,66
Pruznost 3 | 2400| 4 [3332] 3] 2499 2| 1666| o |0000 2,33
Pevnost 5 | 4165 4165 2| 1666 0| 000p o |00,00 1,75
Lepeni 1 08,33 3 24,99 49,98 2 16,66 g 00,00 2,75
Rezani 5 [ 4165 1| 0833 4| 3332 1] 0833 1 | 833 2,33
Recyklace
y 4 33,32 2 16,66 4 33,32 1 08,33 ¢ 00,00 2,18
materialu
Bezpenost
. 5 41,65 7 58,31 0 00,00 0 00,00 ¢ 00,00 1,58
Pri praci
Pozn. Jeden Zak u prekonceptu ,Pevnost, neuvektiaievztah.
Jeden Zak u prekonceptu ,Recyklace matérneuvedl| vztah.
Tabulka 6 — 5. B, ZS KubatovaCeské Budjovice, divky
DIVKY
©o © X ® ®e Pramérné
Nazev | | @ @ | afektivni
c c = = c ;
prekonceptu | © % © % 9] % 9] % © % hodnoceni
>0 >0 >Q >Q >Q
Dievo 3 37,50 3 37,50 0 00,00 2 25,00 q 0000 2,12
Ruéni brzda 1 12,50 2 25,00 4 50,00 1 1250 ¢ 00,00 2,62
Pruznost 3 37,50 3 37,50 2 25,00 0 00,00 0 00,00 1,87
Pevnost 3 | 37,50 37,50 | 2 | 2500 00,00/ 0 | 00,00 187
Lepeni 0 00,00 3 37,50 3 37,50 2 25,00 ¢ 00,00 2,87
Rezani 0 [ 0000 2] 25000 1| 1250 2] 2500 2 | 2500 3,57
Recyklace
- 3 | 3750| 2| 2500 2| 2500 2| 25000 | 0000 2,33
materialu ’
Bezpenost
o 5 | 6250| 3| 3750 0| 0000 O 0000 | 0000 1,37
P¥i praci '
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Tabulka 7 — 5. B, ZS KubatovaCeské Budjovice, chlapci

CHLAPCI
©0 © X ® ®e Pramérné
Nazev | | I @ j afektivni
[ [ C C [
prekonceptu | © % © % 9] % o] % © % hodnoceni
>0 >0 >Q >Q >Q
Dievo 3 30,00 4 40,00 1 10,0 1 10,00 q 0000 2
Rutnibrzda | 3 | 30900 | 1 | 1000 1 | 1000 2| 2000 2 | 2000 2,88
Pruznost 3 30,00 40,00 2 20,00 0 00,00 0 00,00 1,88
Pevnost 5 30,00 00,00 10,00 0 00,00 1,66
Lepeni 0 00,00 3 30,00 4 40,00 1 10,00 1 10,00 3
Rezani 1 [ 1000] 2| 2000 1| 1000 2[ 20,00 3 | 3000 3,44
Recyklace
- 4 | 40,00 2| 2000 2| 0000 1 10,00 ¢ | goo00 2
materialu ’
Bezpenost
o 6 | 6000 3| 3000 0| 0000 O 0000 | 0000 1,33
Pri praci '
Pozn. Jeden Zak nevyplnil afektivni dotaznik.
Tabulka 8 — 5. C, ZS GriinwaldovaCeské Budjovice, divky
DIVKY
©O © X ® ®e Pramérné
Nazev I I I 4 I afektivni
C C c c C
prekonceptu | © % o % o] % 9] % o % hodnoceni
>Q >Q >0 >Q >Q
Dievo 1 12,50 6 75,00 1 12.50 0 00,00 0 00J00 2
Ruéni brzda 2 25,00 1 12,50 5 62,50 00,00 ¢ 00,00 2,37
Pruznost 2 | 25,00 62,50 | O | 00,00 12,50/ 0 | 00,00 2
Pevnost 3 | 3750| 3 | 3750 2 | 2500 00,00 O | oo,0q 187
Lepeni 0 [ 0000 4| s000| 2 | 2500 0000 1 | 1250 2,71
Rezani 0 | 00,00 12500 3| 3750 2| 2500 » | 2500 3,62
Recyklace
3 4 | 5000| 3| 3750 1| 1250 0 00,00 ¢ | goo0 1,62
materialu '
Bezpa&nost
T 7 | 8750 0] 0000 1| 1250 0 00,00 g | 00.00 1,25
P¥i praci '
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Tabulka 9 — 5. C, ZS GriinwaldovaCeské Budjovice, chlapci

CHLAPCI
00O © X ® ®e Pramérné
Nazev | | I @ j afektivni
[ [ C C [
prekonceptu | © % © % 9] % o] % © % hodnoceni
>0 >0 >Q >Q >Q
Dievo 9 59,99 5 33,33 2 13,38 0 00,00 q 00J00 1,47
Rutnibrzda | 4 | 26.66 2666 1 | 0666 3| 1999 1 | 0pep| 246
Pruznost 9 | 59,99 26,66 13,33 00,00 O | oo,0q 133
Pevnost 7 | 46,66 13,33 26,66 0666 0 | 00,00 192
Lepeni 2 13,33 2 13,33 26,66 4 26,66 3 19,99 3,26
Rezani 5 | 3333 1| 0666 6| 3999 2 13331 |opee| 253
Recyklace
- 5 | 3333 2| 1333 1| 0666 4 2666 3 | 1999 286
materialu ’
Bezpenost
o 5 | 3333| 4| 2666 1| 0666 1 0666 4 | 2565 266
Pri praci '

Pozn. Jeden Z&k u prekonceptu ,Pevnost* neuvedhvzt

Jeden Zak u prekonceptu ¢Rubrzda“ neuvedl vztah.

Tabulka 10 — 5. A, 5. B, ZS KubatovaCeské Budjovice, 5. C, ZS Grinwaldova

Ceské Budjovice, divky celkem

DIVKY CELKEM
©o © X ® ®e Priamérné
Nazev | | @ @ | afektivni
c c c c c ;
prekonceptu | © % © % 9] % 9] % © % hodnoceni
>0 >0 >Q >Q >Q
Dievo 8 33,28 12 49,92 2 08,32 2 08,32 @ 00j00 1,91
Ruénibrzda | 3 | 12,49 20,80 14 582k 1 416 o | 0000 2,56
Pruznost 7 | 2912 8] 3328 5| 2080 1] 416 o | 00,00 2
Pevnost 8 | 33,28 37,44 7| 2912 0] 0000 ¢ | 0000 1,95
Lepeni 1 | 416 | 10| 41600 8| 3328 3 12491 | 416 2,69
Rezani 2 | 0832 3| 1249 9| 3744 5 2080 4 | 1664 3,26
Recyklace
y 8 33,28 7 29,12 6 24,96 3 12,49 o 00.00 2,16
materialu '
Bezpenost
. 18 | 74,88 5 20,80 1 04,16 0 00,00 0 00.00 1,2
P¥i praci '
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Tabulka 11 — 5. A, 5. B, ZS KubatovaCeské Budjovice, 5. C, ZS Griinwaldova
Ceské Budjovice, kluci celkem

KLUCI CELKEM

©0 © ot ® oe Pramérné
Nazev | j I @ j afektivni
c c = = c ;
prekonceptu | @ % © % 3] % 9] % © % hodnoceni
>0 >0 >Q >Q >Q
Drevo 17 45,95 12 32,43 6 16,211 2 05,40 ( 00,00 1,81
Ruenibrzda | 10 | 27,02 5| 13551 9| 2432 7| 18911 | 0270 228
Pruznost 15 | 4054 12| 3243 7| 1891 2 0540 | 00,00 1.88
Pevnost 17 | 4594] 10| 2702 6| 1621 2 0540 | 00,00 1.80
Lepeni 3 | 08,10 21,62 14| 3783 7| 18914 |1081 3.02
Rezani 11 | 29,72 4| 1081 11 297 5 13515 |13531 269
Recyklace
o 13 35,13 6 16,21 7 18,91 6 16,21 5 08.10 2136
materialu ’ ’
Bezpenost
o 16 43,24 14 37,83 1 02,70 1 02,70 4 10.81 1.97
P¥i praci ' '

Tabulka 12 — 5. A, 5. B, ZS KubatovaCeské Budjovice, 5. C, ZS Griinwaldova

Ceské Budjovice, Zaci celkem
ZAC| CELKEM
©0 © X ® ®e Pramérné
Nazev | | @ @ | afektivni
c c = = c ;
prekonceptu | © % © % 3] % 3] % © % hodnoceni
>0 >0 >Q >Q >Q
Drevo 25 40,98 24 39,34 8 13,11 4 06,55 ( 00,00 1,85
Rutnibrzda | 13 | 23,63 10| 1818 23 4181 § 14541 |o181 210
Pruznost 22 | 3859| 20| 3508 12 21,056 3 05260 | 00,00 1.02
Pevnost 25 | 42,37 19| 3220 13 2208 2 03,889 | 00,00 1.86
Lepeni 4 | 0677 18| 3050 22 3728 10 16945 | 0847 2.89
Rezani 13 [ 22,03 7| 1186 20 3380 10 16949 | 1525 201
Recyklace
o 21 35,59 13 22,03 13 22,03 9 15,25 3 05.08 2132
materialu ' '
Bezpenost
. 34 | 56,66 19| 31,64 2 03,38 1 01,66 4 06.66 166
P¥i praci ' '
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4.8. Testovani platnosti hypotéz

4.8.1. Testovani hypotézy H

Formulace nulové a alternativni hypotézy

Ho: Mezi pojmy devo a pevnost neni u Zakztah v kognitivni rovih
Ha: Mezi pojmy devo a pevnost je u zakztah v kognitivni rovin

Na otazkucislo 6: ,Kdyz setekne slovo pevnost, jako prvni si vybavim, Ze tuto
vlastnost maji tyto materialy aquméty...", dotazovani uvedli odp@d’ ,dievo", ¢i vyraz,
ktery ma pimou souvislost sigvem v tomto procentualnim ¢eselném vyjateni, které je

patrné z tabulkyislo 13.

Tabulka 13 — Kognitivni rovina: Dfevo

Trida Pcatet zaki | Patet odpo¥di Procenta odpadi
Ldirevo” ~direvo”
5.A ZS Kubatova'B 20 4 20,00%
5.B ZS Kubatova'B 18 5 27,77%
5.C ZS Grinwaldova 23 3 13,05%
Celkem 61 12 19,67%

Z uvedené tabulky vyplyva, Ze vipnéru u tetiny Zzaki byl zaznamenam vztah
v kognitivni rovirge mezi pojmy devo a pevnost. Na z&klkadohoto vyhodnoceni nelze
b&Znymi pouzitymi metodami rozhodnout dijpti hypotézy.Casté&né byla potvrzena
nulova hypotéza.

Zavér: Na zakladé této analyzy lze konstatovat, Ze u respondeaitohoto vyzkumu
mezi pojmy di‘evo a pevnost je u 1/3 Zakvztah v kognitivni roviné.

4.8.2. Testovani hypotézy H

Formulace nulové a alternativni hypotézy

Ho: Mezi pojmy lepeni gezani neni u Zékvztah v afektivni rovin

Ha: Mezi pojmy lepeni &ezéani je u Zakvztah v afektivni rovin
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Vztah mezi &¢mito pojmy byl zaznamenan na zaklad/hodnoceni dat z afektivni
Skaly. U Zak byl zaznamenan velmi silny afektivni vztah, kt@wsSak negativni, navic
byl patrny ve stejné g u chlapgé i divek. Tento stav, na zakkadlizSiho Seteni, Ize
interpretovat zvlaSpro chlapce i divky. Platnost hypotézy je patrnallkycislo 14, kde
vyplyvaji podobné hodnoty pro oba prekoncepty &heprtimérna afektivni hodnota je
2,93.

Tabulka 14 — Afektivni rovina: Lepeni arezani

Ttida Lepeni Rezani Pramérné
Divky | Chlapci | Divky | Chlapci afektivni
5.A ZS Kubatova'B 2,5 2,75 2,62 2,33 | hodnoceni za
5.B ZS Kubatova B 2,87 3 3,57 3,44 vSechny
5.C ZS Griunwaldova] 2,71 3,26 3,62 2,53 hodnoty
Pramérné afektivni 2,70 3,00 3,27 2,76 2,93
hodnoceni
Pram. afekt. hodno. za 2,85 3,01
jednotlivé pojmy

Divky i chlapci hodnotily lepeni fpgmérnou afektivni znamkou 2,85. To
prisuzujeme jejicltastému kontaktu ve Skolnim i mimo Skolnim predt s toutatinnosti.
Pro Zaky tohoto &u je to aktivita, ktera jim jeisérné zndma, naprost&isina z nich ji
bez problému ovlada a mnohdy je po nich vyZadovgaka, prostedek k dosazeni &ité
uzitné hodnoty. To se ivie podilet na tom, Ze lepeni se postava nezazivnotinnosti,
ktera se stala stereotypem a mnohdy jiizenbyt svymcastym z#&azovanim az na obtiz.

Negativni afektivni hodnoceni je patrné z tabuligto 14.

V souvislosti s afektivni Skalou nam podava i vy hodnotu kognitivni
dotaznik, ze kterého je patrné, Ze na otazku: y&hae okoli znam tyto materialy, které je
mMoZno peva spojovat lepenim®, &i odpovidaly v celkovém #titku uspokoji¥ a jejich
vypowdi byly v celku dostéujici. Podoba Ize hodnotit i vypo¥dni hodnotu nésledujici

otazky: ,Kdyz réco lepim, patebuji @i tom nagiklad tyto gredméty a poniicky*.
Afektivni hodnoceni prekonceptitezani je, jak jiz bylo uvedeno, také negativni

s piamérnou hodnotou 3,01. Zde vSakuabkeme rozliSit moZznou interpretaci divek

a chlapé. Chlapci se s pojmeifezani maji pravipodobrjSi Sanci setkatip praktickych
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¢innostech v domacnosti, které vyplyvaji z jejicmderu a éekavani. To mize mit za
nasledek podobné hodnoceni jakoilppad lepeni. Naproti tomu dé typické ¢innosti
zan®nuji pojem fezani s pojmem krajeni, ktery odpovidénnostem provathym
s potravinami. Této interpretaci odpovida i tabulisdo 15 z kognitivniho S&ni, ze které
je patrné, Ze chlapci spojuiezani spiSe s praktickotinnosti, se kterou mohou mit
zkuSenosti, zatimco divky spojuji tento termin is&® spektrem, ktery ma v sblanaky
miskoncepce nebo spiSe generového stereotypu. Weealsou sob blizké odpoxdi

nahrazeny jednotnym pojmem.

Tabulka 15 — Kognitivni rovina: 5. A, 5. B, ZS Kubdova, 5. C, ZS Griinvaldova

Mam praktické zkuSenosti siezanim €chto materiali:

divky % chlapci % celkem %
Odpowdéli 22 36,06% 36 59,01% 58 95,08%
Neodpowdéli 2 03,27% 1 01,63% 3 04,919
Odpovédi divky % chlapci % celkem %
Masné vyrobky 3 04,91% 6 09,78% 9 14,67P%
Jidla 3 04,91% 1 01,63% 4 06,52%
Pe&ivo 7 11,41% 0 00,00% 7 11,41%
Ovoce a zelenina 8 13,04% 5 08,15% 13 21,19%
Skoro zadné 2 03,27% 0 00,00% 2 03,27%
Dieva 8 13,04% 33 53,799 41 66,83%
Kovi 0 00,00% 16 26,08% 16 26,08%

Z tohoto Sateni vyplyva, Ze bylaifjata alternativni hypotéza a odmitnuta nulova.
Z&vér: Na zakladé této analyzy Ize konstatovat, Ze u respondaintohoto vyzkumu

mezi pojmy lepeni aFezani je u zaka negativni vztah v afektivni roving.

4.8.3. Testovani hypotézy ki

Formulace nulové a alternativni hypotézy

Ho: Mezi pojmy recyklace materialu a bezpest @i praci, neni u zakvztah

v kognitivni rovim.

Ha: Mezi pojmy recyklace materialu a beZpest i praci, je u Zak vztah
v kognitivni rovir.
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Velmi markantni byl rozdil v chaparichto pojmi. Pojem ,recyklace materialu“ se

prokazal byt dtem velmi dobe znamy a v obou otazkach ho byly schopny #&Sine

piipadi diagnostikovat bez probl@mTo je patrné z nasledujicich dvou tabutésio 16

a 17, ve kterych jsou jednotlivé vypmir nahrazeny nejvhodijsim terminem, ktery

charakterizuje odpa@di déti. Zajimaveé je, Ze i rozdil v odpeédich chlapé a divek je

v podstat mizivy. Mezi €mito pojmy nebyl zaznamenan vztah v kognitivni ngyicimz

nebyla Gvodni hypotéza potvrzena.

Tabulka 16 — Kognitivni rovina: 5. A, 5. B, ZS Kubdova, 5. C, ZS Griinvaldova
V dnesdni dol& se EZné recykluje material a slovo recyklace znamena:

divky % chlapci % celkem %
Odpowdgli 18 | 29,50%| 34 55,73% 52 85,24%
Neodpowdéli 6 09,83% 3 04,91% 9 14,75%
Odpovédi divky % chlapci % celkem %
Z popsaného papiru sedldl
toaletni papir.
Staré pemenit na noveé. 16 | 26,22% 30 49,18% 46 75,40%
Ze znteného odpadu se
muZe udlat nova éc.
Tridime odpad, ktery se
pak znovu obnovuije.
Smr&ovat réco k sols. 2 03,27% 4 06,55% 6 09,83%
Likvidace.
Drtit.

Tabulka 17 — Kognitivni rovina: 5. A, 5. B, ZS Kulatova, 5. C, ZS Griinvaldova

Vim, Ze lidé jiZ mohou a umi ve vyroB recyklovat tyto materialy:

divky % chlapci % celkem %
Odpowdeli 20 32,78% 37 60,65% 57 93,44%
Neodpowdéli 2 03,27% 2 03,27% 4 06,559
Odpovédi divky % chlapci % celkem %
Recyklovatelné
materialy jako: 20 32,78% 36 60,65% 57 93,44%
plast, papir... .
Premenit je. 0 00,00% 1 01,63% 1 01,63%

Pozn. V¥et odpoedi, respektive recyklovatelného materialu, byl sgren do jediné

odpowdi, ¢cimZz miZe vznikat dojem nespravnych uil&jtabulce.
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Naproti tomu u pojmu ,bezgaost (i praci“ byl zaznamenan opiay trend. U otazky:

»S pojmem bezpmost i praci secasto setkavam v:*, sicestil uvedly vycet vSech druln

povolani, ¢i jinych souvislosti, které maji stimto pojmem meézda&inéni, by jen

vzdaler, to vSak nepotvrdilo fakt, Ze tomuto pojmu skuate rozumi. Jejich pestrost

odpowdi, Ize gisuzovat jejich moznému kontaktu s timto terminemgjich Fedstavy

v chapani tohoto pojmu jsou rozporuplné a tudizukezovat naiftomnost miskoncepce

nebo existenci pojiuplre izolovanych. CoZ potvrzuje tabulkéslo 18, ze které je patrne,

Ze jen malé procento dotazovanych bylo schopnoihn@t podstatu daného terminu.

Nékteré odpowdi by sice mohly byt chapany zagitych okolnosti jako mozné, ale jejich
piipadné dovysstleni, ¢i upresréni vzdy chyklo. To Ize interpretovat jako pouhou

deklamaci jistych pokyin které jsou ovSem bez znalosti svého vyznamu.

Tabulka 18 — Kognitivni rovina: 5. A, 5. B, ZS Kubdova, 5. C, ZS Griinvaldova
Bezp&nost pFi praci znamena nagriklad, Ze pfi vykonavani néjakeé...:

divky

%

chlapci

%

celkem

%

Odpowdeéli

22

36,06%

29

47,54%

51

83,60%

Neodpowdeli

3

04,91%

7

11,47%

10

16,399

0

Odpoveédi

divky

%

chlapci

%

celkem

%

OhroZovat ostatni
lidi kolem sebe.
Nebyt opily, ani pod
vlivem drog. ... .

04,91%

11,47%

10

16,399

Pouzivat noZe,
Zapalky.

Rikat sprosta slova 1
Reditele.

Béhat.

Se ulejvat.
Davat pozor.
Drzet niZ v ruce.
Rezat.

Jist

Poustt pilu. .... .

a

19

31,14%

22

36,06%

41

67,20%

Kognitivni vztah mezi pojmy ,recyklace materialu”,aezp€nost @i praci“ nebyl

zaznamenan, a proto byla odmitnuta alternativnotéga a fijata nulova.
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Z&vér: Na zakladé tohoto vyhodnoceni Ize konstatovat, Ze u respondantohoto
vyzkumu mezi pojmy recyklace materidlu a bezpéost pfi praci, neni u Zaki vztah

v kognitivni rovin é.

Zajimavym vysledkem vyhodnoceni afektivni Skéaly blagti €chto termim je,
Ze bezpenost @i praci byla zaky v prméru podstatd |épe hodnocena, nez recyklace
materialu. To fisuzujeme tomu, Ze tento termirfibe byt pro dti novy, termin, se kterym

se ve Skole iliS nesetkaly, nebo nebyl hlogjbrozebiran. To je patrné z tabulkislo 19.

Tabulka 19 — Afektivni rovina: Recyklace materialua bezpé€nost pri praci

Trida Recyklace Bezpe&nost i

materialu praci

Divky | Chlapci | Divky | Chlapci

5.A ZS Kubatova’B 2,57 2,18 1,25 1,58

5.B ZS Kubatova'B 2,33 2 1,37 1,33

5.C ZS Grinwaldova] 1,62 2,86 1,25 2,66

Pramérné afektivni 2,17 2,34 1,29 1,85

hodnoceni
Pram. afekt. hodno. za 2,25 1,57
jednotlivé pojmy

4.8.4. Testovani hypotézy I

Formulace nulové a alternativni hypotézy

Ho: Mezi pojmy pevnost a pruznost neni uiaétah v kognitivni rovih

Ha: Mezi pojmy pevnost a pruznost je uizaktah v kognitivni rovih

Po posouzeni otazek z kognitivniho dotazniku, laylglyzovany odpaidi na nize
uvedené otazky:
5. Kdyz setekne slovo pruznost, jako prvni si vybavim, Ze tulastnost maji tyto

materialy a pednty.
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6. Kdyz serekne slovo pevnost, jako prvni si vybavim, Ze téstnost maji tyto materialy
a prednety.

Pouze u pojmuigvo a s nim pojin souvisejicich, byl zaznamenan vztah v kognitivni
roviné mezi prekoncepty pevnost a pruznost, a to pouzekterych gipadech.
Podrobrjsi pohled poskytuje tabulkaslo 20.

Tabulka 20 — Kognitivni rovina: Pevnost a pruznost, jako spleéna vlastnost

y . Odpowdi ,dievo“ ve | % odpovdi

Ttida Boeel Bz st REevnast stejném poréru k ve stejném
zakh | ,dfevo“ | ,dfevo” 5
prekoncepim pongru

5.AZS 0
KubatovaCB 20 2 4 2 03,27%
5.B ZS 0
KubatgvaCB 18 2 4 2 03,27%
5.C 75 23 6 3 3 04,91%
Grunwaldova
Celkem 61 10 11 7 11,47%

Pevnost, jako vlastnost, byla s&$gji pifisuzovana kofim, horninam a nerodin. Naproti
tomu pruznost bylaifsuzovana n€pstji pojmum jako pruzina a guma. To je patrné
z tabulekgislo 21 a 22.

Kognitivni vztah mezi pojmy ,pevnost* a ,pruznostebyl zaznamenan, a proto byla

odmitnuta alternativni hypotéza #jata nulova.

Zavér: Na zakladé tohoto vyhodnoceni lze konstatovat, Ze u responddntohoto
vyzkumu mezi pojmy pevnost a pruznost neni u Zakvztah v kognitivni roviné.
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Tabulka 21 — Kognitivni rovina: Pevnost jakovlastnost €chto pojmi

Nerosty
Trida Pctet zaki Kovy % a %
horniny
5.A ZS Kubatova’B 20 14 70,00% 10 50,00%
5.B ZS Kubatova'B 18 18 100% 14 77,77%
5.C ZS Grunwaldova 23 9 39,13% 16 69,56%
Celkem 61 41 67,21%| 40 65,57%

PoznPojmy jsou uvedeny jako reprezentantifkteaji gfimou souvislost s dalSimi

Tabulka 22 — Kognitivni rovina: Pruznost, jakovlastnost

Ttida Paxiet zakh | Pruzina % Guma %

5.A ZS Kubatova’B 20 6 30,00% 7 35,00%
5.B z@ Kubatova B 18 4 22.22% 8 44,44%
5.C ZS Grinwaldoval 23 14 60,86% 16 69,56%
Celkem 61 24 39,34% 31 50,81%

Pozn. Pojmy jsou uvedeny jako reprezentatedj knaji gfimou souvislost s dalSimi
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4.9.DalSi interpretace vysledki vyzkumu

Vysledky vyzkumu v afektivni oblastitimesly zajimavy pohled. Nejlépe byly
u chlapd& a divek hodnoceny prekoncepty pevnost favd. Divky devo hodnotili
pramérnou afektivni Skalou 1,91 a pevnost 1,95. Chlapadnotili tyto prekoncepty
podobnym zpsobem, s hodnotami 1,81 a 1,80. Podégimohled poskytu;ji tabulkyislo
10, 11 a 12. Takovéto vysledkyiguzujeme tomu, Zetrevo je pro dti material, s kterym
se divérné znaji a maji s nimifmou zkuSenost. Pevnost je vlastnost, ktera jirbligka
a mohou ji chapat, jako jistotu a moZnou existew¢eho, to nize mit i vzdaleny vztah
s jejich chapanim rodiny, jakoéteho pevného a nemného. Vztah mezi j@évem*
a ,pevnosti“ dokazuje i hypotéza;Hu které byla o¥fena platnost nulové. To, Ze maji
chlapci blizky vztah k prekonceptdedo, dale potvrzuje éast vysledku z hypotézyH
kde v tabulce 15 zaujima pojemigdo” dominantni pozice ve vysledcich. Kone je to
pak i hypotéza kj ve které pevnost a pruznost, jako vlastnostt pfisuzovali devu, vice
viz. tabulka 20.

Celkovy grehled afektivniho hodnoceni, krénabulky 12, je patrny z graftislo
20, ze kterého jefejmé, Ze rozdil mezi prekonceptieto a pevnost je nepatrny.

Graf 20 — Afektivni rovina: Pramérné afektivni hodnoty

3-
2,5
21 N
OPrdmérne
1,51 afektivni
hodnoty
1-/
0,51
O-
. < Pps P Rers
Devo  Rucny brzdamznost Vnos; Lepen; Reza”f Recyk/aCeBn?Zpeé'?ost .
Aerigy, Pl prag;

Pozn. Prekoncept ,Bezpreost i praci“ nemd v afektivni Skéle objektivni
vypovidajici hodnotu. Bkteri Zaci nedokotili praci pri vypliovani
dotazniku.
Nepehlédnutelnym faktem je v grafu 20 to, Ze prekpihgdepeni aiezani
zaujimaji podstathhorSich vysledk, nez ostatni prekoncepty. Vice viz H
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Je zajimavé, Ze na prvni otazku z kognitivnihcadoiku: ,Na vyrobu dznych
predneta pouzivacloveék dievo z tchto strond.”, jako odpoed Zaci nefastji uvedli
~smrk“, ,buk®, dub“, a to bez ohledu na pohlavi.e8noceni odpadi za vSechny
dotazované a nazornytghled krond tabulek 1, 2 a 3 poskytuje gréfslo 21. Tento
vysledek pisuzujeme tomu, Ze naprostétlina Zak se ve svém okoli setkava péav
s €mito stromy a jejich nejblizSi okoli nemusi byt étd problematice dostaie
fundovano. Krom toho se dti ve Skole pi vyuce prvouky setkaji €mito stromy, krons
jinych, nejdive. Mimo to, stromy nemusi byt vZdy hlavnifegmétem zajmu samotnych
Zakh a poukazuje to u Zalks. fidy na dramaticky maly rozsah znalosti v této dblas

Graf 21 — Kognitivni rovina: Typy odpovédi k otazceéislo 1
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U druhé otazky: ,Ze ikva jsou vyrobeny:“, dotazovani degtji jako odpod
uvackli, stal, zidli nebo skin. To povazujeme za zcela logické, protoZecasjSim
vybavenim #@iznych z#izeni, & uz domacnosti, Skoki verfejnych instituci jsou tyto
komponenty. Procentudlni vyjahi poskytuje graf 22.

Zajimavosti zarove je, Ze se vyskytnul i takovy Zak, ktery jako odpdwived!
Jlinoleum®. To prisuzujeme tomu, Ze mu imitacéegta na linoleu fisSla natolik skuténa,
Ze se domnivati stale domniva, Ze linoleum jéavo. Soudime tedy, Ze v této odpdvje

patrna miskoncepce pofmdievo“.
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Graf 22 - Kognitivni rovina: Typy odpovédi k otazce¢islo 2
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Po posouzeni kognitivniho i afektivniho dotazniksuzujeme, Ze prekoncept
,drevo” je dttem dolse znamy, dokazou s nim pracovat a jejich mozné éngitadstavy
jsou nepatrné. To potvrzuji i analyzy odpdiv na kognitivni otazky. Celkav je

prekoncept ,devo” hodnocen velmi pozitivy viz. vyse.

U otazek 3, ,Runi brzda je satasti kazdéeho:* a 4, ,Rmi brzda nam umaitije
pottebujeme k:“ si byli dotazovani &pv naprosté &sir¢ jisti. To se projevilo na absenci
nulovych odpowdi. U otazkyé. 3 byly vyjmenovany &Sinou vSechny mozné druhy
dopravnich prosedki. Zatimco otazkatislo 4 ndm poskytla zajim&gi pohled dti
na chapani funkce samotné brzdykitéré odpowdi byly velmi zajimavé. Najklad,
.K okrase kola®“. V tomto fipadt se domnivame, Ze zak zakyre samozejm¢ dolke
védel, Ze brzda je nutna k zabgd, ale vidime zde naznak chapani tohoto pojmu
ve Wtsim rozsahwi naopak pitomnost ojedislé miskoncepce. Zakova interpretacéze
pramenit z jeho vlastni zkuSenosti, ve které s&abete situaci, kde byl kladenmiaz
na estetinost jednotlivych komponeint patrré u auta, ale toto je vysledek jeho ztot&in
se s danou mysSlenkou. Jednou z dalSich agpolyl ,drifting”, je Zadouci, Ze se jiz
ve stednim Skolnim &ku vyskytuji takovi Zaci¢i Zakyrs, kteti pouzivaji odborné pojmy

a v dané situaci prokazuiji, Zze jim rozumi.
Otazkucislo 8, ,Materialy, které se daji snadno ohybaatahovat a poté se samy

vraceji do f@vodniho tvaru, jsou pruzné materidly aipbujeme je P vyrobe:“, jsme
povazovali za jednoziie¢ zadanou. Rekvapilo nas, Zze se vyskytlo pémé vysoké
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procento respondeitktei neodpo¥déli. Z celkového pétu 61 dotazovanych to bylo 17
dotazovanych. Mimo to se vyskytlo i pemé velké mnozZstvi odpadi, které nemaji
smysl nebo hlubSi opodstam, nag. ,sval”, ,nit v krku“. Moznym vyswtlenim je,
Ze pro Zaka iiive byt naroné spojit si Bjaky pruzny material s&im, co se vyrabi.
Pricinou mize byt mnoho faktdr, miZe to byt nafiklad nedostatay vyklad &itele, ¢i
nezajem samotnych Z&k nepozornost, nehlédna intelektualni moznosti a Urave
jednotlivych zak. Zawrem lzefici, Ze otdazka sama o solje natolik vyterpavajici
a napovidajici, Ze z analyzy odgdy responderit Ize vyvozovat pouze jejich zé&@ou
kognitivni zaostalost a seasré mizivou podporu vyuky na ZS, tykajici se technhoké
vzklavani v SirSim pojeti, neZzgdstavuje pouhy prakticismus.

Velmi piekvapivou vypowd nam poskytla otazkaislo 9, ,Ze svého okoli znam
tyto materidly, které je moZno pevyrspojovat lepenim:“. Lepeni, jako takové, Z&ci
hodnotili velmi negativey, cozZ je patrné z hypotézy,Hro jsme zévodnili jejich moznym
castym kontaktem ve Skolnim i mimoskolnim ptfedim s toutatinnosti. Tento kontakt
ovdem nemusel sphvat zakovské @kavani.Cinnost mohla byt zattena jednostrarin
a stereotyp&y bez mozZnosti &Si kreativity a uplattni tohoto procesu wieznych
podminkach za pomociizného materialu. Tomu by i odpovidalo, Ze u pojktery by
mel byt Zalkim velmi dolfe znam, se vyskytuje nizky &t moznych jednotnych odpé&di.
Nektefi Zaci sice uvedli vice typodpowdi jako: ,modely, cihly, podrazky z bot, atd.”, ale
vzdy bylo toto zastoupeni nepatrné. Ng&iho procentualniho zastoupeni dosahly pojmy
dievo a papir, to ovdem povaZzujeme za zcela netlpsta Zak 5. tidy by mgl mit
podstate SirSi gehled. HlubSi pohled poskytuje graf 23. Timiovadem tedy mze byt

skryty formalismus ve vyuce.
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Graf 23 - Kognitivni rovina: Typy odpovédi k otazce¢islo 9
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Podobnym zfisobem, jako fedchazejici otdzku, Ize hodnotit i otaz&islo 10,
.KdyZ néco lepim, patebuji pi tom nagiklad tyto gedmety a poniicky:“. Z celkového
poctu dotazovanych, tj. 61 na ni neodpddli pouze dva Zaci, Zehoz Ize vyvozovat,
Ze tato otadzka Zakn nedtlala problém. Resto byly odpogdi opit velmi strohé
a omezovaly se v mnozstvi shodnych odjpldvjen na lepidlo a papir. Domnivame se,
Ze Spatny vysledekéthto dvou odpoddi mize souviset se samotnym negativnim
hodnocenim prekonceptu ,lepeni“. Z&ci sice vi, eatd pojem znamend, zardvéo
I pouzivaji, ale kroatoho Ze jejich odpasdi mohou nést stopu nedostatého pehledu,
muze se jednat i 0 z&meé gehlizeni moznych vypadi, které by Zak mohl uveést, kdyby
se zamyslel. Dalsim moznymuowbdem niize byt jednostranné afiifi§ dlouhodobé
preferovani tématu lepeni papiritali, které neodpovida citeinvySSim narokm

a schopnostemet. Vice viz. H. Typy odpo¥di jsou patrné z grafu 24.
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Graf 24 - Kognitivni rovina: Typy odpovédi k otazcecislo 10
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U otazkycislo 12, ,Mam praktické zkuSenostiezanim &chto material:“,doslo,
jak jiz bylo uvedeno v hypotéze,Hk zaméné pojmi mezi krajenim arezanim. Této
miskoncepce se dopustili jak divky, tak chlapcticEmz podil divek byl podstatn
markantrjSi. Divky uvedly ,potravinu“, jako odpad’, v 36,06%, zatimco chlapci
v 19,67%. Odpodd’ ,potravina“ Ize chapat jako souhrnny nazev prongtivé typy
odpowdi, kterym je toto ozn#ni nadazené. Zarowe pak po sjednoceniiznych typi
odpowdi, z vySe uvedenych Skol, kde vyzkum probihal, gsmjistili, Zze divky se
v odpovdeénich omezily pouze na odp&i typu ,potravina“ a ,devo”. Naproti tomu
chlapci uvedli porérné Siroky vycet material, které je moznéezat. Pravépodobré Ize
zaznamenat gatky generového Zigobu vnimani zkoumanych paojmNékteré odpowdi
lze zarové pokladat za velmi kuriézni, nap,Celého ¥la.” , ,Ruky”. Domnivame se, Ze
autor ch¢él odpowdi, ,Ruky”, sclit, Ze se mu poddo se pdezat. Pehled je patrny
Z tabulky 25. Vice viz K

Tabulka 23 — Kognitivni rovina: Typy odpovédi k otdzceéislo 12

Mam praktické zkuSenosti siezanim €chto materiali:

divky % chlapci % celkem %
Odpowdeli 22 36,06% 36 59,01% 58 95,07%
Neodpowdeli 2 03,27% 1 01,64% 3 04,919
Odpovédi divky % chlapci % celkem %
Potraviny 22 36,06% 12 19,67% 34 55,73%
Drevo 6 09,83% 22 36,06% 28 45,90%
Kovy 0 00,00% 9 14,75% 9 14,75%
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Plas 0 00,00% 09,839 09,83%
NesmysiIné odpo. 0 00,00% 08,19% 08,19%
Papir 0 00,00% 01,649 01,64%
Porcelan 0 00,00% 01,64% 01,64%
Sklo 0 00,00% 01,64% 01,64%
Skoro zadné 0 00,00% 03,27% 03,27%
Pastelky 0 00,00% 03,27% 03,27%

Pozn. Odpo#di jsou sjednoceny pod souhrnné nazvy.

Jak jiz bylo uvedeno v hypotézesHprekoncept ,Recyklace materialu“, byl
v afektivni rovire hodnocen pimérnou hodnotou za vSechny dotazované 2, 25. Stal se
tedy ¥etim nejtite hodnocenym prekonceptem, viz.graf 2Gwv@dem tohoto vysledku
muze byt ogt formalni pojeti pojmu. Na zakladryhodnoceni otazkyislo 14 ,V dnesni
doke se Zr¢ recykluje material a slovo recyklace znamena:“5a,¥im, Ze lidé jiz
mohou a umi ve vyrabrecyklovat tyto materialy:“, Ize konstatovat, zemuto terminu
dotazovani rozumi a prokazal se bytern velmi dobe znamy a v obou otazkach ho byli
schopni ve ¥tSirg pripadi diagnostikovat bez probl&@mPodrobsji H .

| presto byla zaznamenana jista nejednotnost u otéisky 14 a to ve vypasdich
za jednotlivé Skoly. U Zakladni Skoly Kubatova,Abylo zaznamenano velké procento
nulovych¢i chybnych odpogdi. Naproti tomu vypoidi téidy 5. B, téZe Skoly, &ty 5. C,
ze Zakladni skoly Grunwaldova, byly podstapiesrEjSi a vyskyt nulovych odpadi byl
v podstat minimalni. Podrobny ighled poskytuji grafy 26, 27 a 28. Tento vysledek
piisuzujeme moznému podrofsimu vykladu ditele, ktery mohl jiz viidach 5. Ba 5. C
prok¢hnout, zatimco widé 5. A nikoli. Déle pak moznému vyzralejSimu socidin
prostedi rodinného zazemédl.
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Graf 26 - Kognitivni rovina - Typy odpovédi k otazceéislo 14, Z<
Kubatova, 5. A

Poéet odpowdi

Spravné  Chybné Nulové
odpovédi odpovédi  odpowedi

Pozn. Odpo#di jsou sjednoceny pod souhrnné nazvy.

O Spravne
odpowvédi typu:
"T ¥idéni, atd."

B Chybné
odpowvédi typu:
"Smrstovat,
atd."

OO Nulové odpowdi

Graf 27 - Kognitivni rovina - Typy odpovédi k otazceéislo 14, Z¢<

Kubatova, 5. B

Poket odpowdi

Spravné  Chybné Nulové
odpovédi odpovédi  odpowedi

Pozn. Odpo#di jsou sjednoceny pod souhrnné nazvy.
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O Spravné
odpowvédi typu:
"T ¥idéni, atd."

B Chybné
odpowedi typu:
"Drtit, atd."

OO Nulové odpowdi




Graf 28 - Kognitivni rovina - Typy odpovédi k otazceéislo 14, Z<
Grunwaldova, 5. C

O Spravné
odpowedi typu:
"T ¥idéni, atd."

B Chybné
odpowvédi typu:
"Drtit, atd."

Poéet odpowdi

O Nulové odpowdi

Spravné  Chybné Nulové
odpowdi odpowédi  odpowedi

Pozn. Odpo#di jsou sjednoceny pod souhrnné nazvy.

U otazky ¢islo 15 byly vesrs vSechny typy odp@di ze vSech Skol shodné
a procento nulovych odp&di bylo minimalni, coZz odpovida jiZz uvedenému aoxét

potvrzuje, Ze vyuka tohoto pojmu byla ve Skole edhina.

Otazky ¢islo a 16 a 17, zabyvajici se pojmem ,Bezmmest i praci‘, byly
zohledrény jiz v hypotéze H3.

Za velmi kuridzni povazujeme ékteré typy odpo¥di, které uvadimeMéam
praktické zkuSenosti/ezanim d&chto materiak: ,Ruky”, ,Celého €la“. KdyZ réco rezu,
potebuji pi tom nagiklad tyto gednety a ponicky: ,Nic*. S pojmeme bezgigost i
praci secasto setkavam v;V popelnici®, ,Pii psani“. Bezpénost gi praci znamena
napiklad, Ze pi vykonavani gjaké prace nebudu a nesminRikat sprosta slova na
feditele”, ,Behat”, ,Se ulejvat‘. Tyto odpaxdi Ize chapat jako absolutni ignoraci zadané
otazky nebo jako celkovou neznalost a nebo jakaupak Zert. | festo je povazujeme

za zajimaveé zpeasni celého vyzkumu.
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Za povSimnuti stoji i ten fakt, Ze do celkového w@stei zaznamenanych
jednotlivych typi odpowdi, jsou mezi jednotlivymiitdami zn&né rozdily. Fida 5. A,
Zakladni Skoly Kubatovy, uvedla v celkovém &nu 222 fiznych tymi odpowdi pri
celkovém potu 20 zak, ttida 5. B, téze Skoly, naproti tomu uvediaqelkovém poétu 18
Zaki 290 odpowdi a tida 5. C, Zakladni Skoly Griunwaldovy, uvedla 21®o@di pri
celkovém potu Zaki 23. V gipadt, Ze tyto hodnoty zgmérnujeme, zjistime, Zze na
jednoho zaka z 5. Afpada 11, 1 odpadi, na Zzaka z 5. Bipada 16, 1 odpadi a na
Zaka z 5. C fipada 9, 47 odpamdi. Podrobny fehled je patrny z grafu 29. Tento fakt Ize
piisuzovat mozné skladbzaki jednotlivych tid, ktera nemusi po strance intelektudlni
a poznani byt zcela homogenni. Jistou zodgoest niize pochopitelé nést i vygujici,
ktery nemusi vzdy nejlepSim dgobem rozvijet Zzakovo, v tomtotipact zkoumané

technické, poznani.

Graf 29 - Kognitivni rovina- Souhrnné patty odpovédi

O Pramérny pocet
odpowédi na
jednoho Zzaka

3004

7

B Pocet vSech
odpowedi

5. AZS Kubatova 5. B ZS Kubatova 5.Cz8
Grinwaldova

Kognitivni mapy, u kterych jsme zjidvali stup& zastrukturovani jednotlivych
prekoncept, celkem bylo zadano 136 map, v podstatinesly obdobné vysledky jako
kognitivni dotaznik. Potvrdily tedy, jak platnosydotéz, tak i dalSi mozné interpretace.
Tyto vysledky v podstatdotvrzuje napiklad kognitivni mapa s prekonceptem ,lepeni®.
Pri blizS§im Seteni otazek 9 a 10 z kognitivniho dotazniku, jsmespdo k zawru,

Ze vypowdi dotazovanych neodpovidaji jejichiedpokladm vyplyvajicich z 5. réniku.
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Obdobnym zfisobem Ize hodnotit i strukturaci prekonceptu ,ldpenkognitivni mag.
Kognitivni mapa prekonceptu ,lepeni* sice zaznaneenalkou pozornost, ve smyslu
vyplnéni, ve ¥tSine pripadi, veSkerych potiek. AvSak po provedeni selekce se objevilo
opét velké procento nesmysinych odgdi. A velmi dilezitym faktem je, Ze na
vyplnovani kognitivnich map se podileli Zaci ve skupmg@o tech,éi ¢tyiech, v zavislosti
na p@&tu zaki ve tideé. Fri vyplnovani map se Zaci nejvice snazili u prekontceglgpeni*,
.rezani“, ;recyklace materialu®, j@vo“. Celkow je vSak mozné hodnoceni velmi ztizeno
faktem, Ze u &kterych map, a to i ze zitovanych prekoncept se objevovaly celé
nevyplrené stranky. Dvody tohoto jevu lze spatvat v rekolika rovinach, napklad:
nezvyklost prace s grafickym strukturovanitiva, nesystematnost vyuky, nedostatay
zajem Zak, nedostaujici odborna vzélanost éitela, ¢i momentalni psychicky a dusevni

stav jednotlivych zak atd.

Déje — lepeni, kognitivni mapa s prvnim stupném zastrukturovini

(il

provader |
—{( V domdeos )
—{IE_ SKOLE)

Obr.¢. 2, Kognitivni mapa — lepeni, archiv autora.

Kognitivni mapa prekonceptu ,lepeni* byla, jako aigt vSechny dalSi mapy,
roz&klena na #kolik dil¢ich navadjicich termirii, které n&ly zZakovi umoznit lepSi
orientaci, vice viz. ploha. | festo se odpadi minimalizovaly jen na &kolik zakladnich

pojma v SirSim zastoupeni, jako rifidad: Lepeni materialu — /@&vq ,papir”, ,sklo®,
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.kov“, plast’, ,latka“. Obdobnym zjpsobem lze chapat i dalSi vypal. Podrobny
piehled kognitivni mapy prekonceptu ,lepeni“ poskittgbulky 24, 25, 26 a celkovy
piehled tabulka 27, ze kterych je patrné, jakynispiem odpovidaly jednotlivéidy

a v jakém zastoupeni.

Tabulka 24 — Kognitivni mapa: 5. C, ZS Griinwaldova

Déje — lepeni, kognitivhi mapa s prvnim stupsim zastrukturovani

Celkem bylo zadano 6 kognitivnich soubonap 23 Zakm
Lepeni
Prostednictvim
Materialu lepidel MaZzeme provad
odpowedi p(zce odpowedi pocet odpowedi pocet
Papir 6 | Klovatina 3 | Vpraci 2
Cihly 1 | Vteinové lepidlo 3 | Ve skole 4
Kolik 1 |Malta 1 | Venku 4
Hokejka 1 | Fix 4 | V posteli 1
Sklo 4 | Glue stisk 2 | V pek&n 1
Keramika 1 | Pritt 4
Kov 3 | Kores 3
Plast 3 | Pelikan 2
Parkety 1 | Zelatina 1
Nabytek 1 | Zvykaka 1
Plech 1 | Vector 1
Lepidlo 1 | Gama fix 1
Lepenka 1 | Lepici paska 1
Nudle 1 | Kobercovka 1
Smila 1
Karton 1
Zelezo 1
Latka 3
Odpovédi celkem | 32 Odpo¥di celkem 27 Odpovédi 12
celkem
Pozn. Nazvy lepidel vestSine pripadi Zaci opsali z jejich nazv
Tabulka 25 — Kognitivni mapa: 5. B, ZS Kubatova
Déje — lepeni, kognitivhi mapa s prvnim stupsim zastrukturovani
Celkem bylo zadano 6 kognitivnich soubbonap 18 Zzakm
Lepeni
Prostednictvim
Materialu lepidel MaZzeme provad
odpowedi p(zce odpowedi pocet odpowedi pocet
Kov 4 | Lepidlo 1 | Ukamarada 1
Plast 6 | Klovatina 3 | Ve skole 5
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Papir 6 | lzolepa 5| Venku 2
Sklo 4 | Zvykaka 2 | V posteli 1
Ocel 1 | Svéecka 2 | Vefide 1
Textil 4 | Tyinkové lepidlo 4 | V préci 1
Kuze 1 | Vidinoveé lepidlo 5
Cennosti 1 | Tavici pistole 2
Laminét 1 | Samolepici papirky 1
Guma 1 | Tekuté lepidlo 2
Hlinéné nadoby 1| Chemopren 1
Obuv 1 | Junior 1
Zuby (plomba) 1 | Aconcorde 1
Smila 1
Pajeni 1
Odpovédi celkem | 32 Odpo¥di celkem 32 Odpovedi 11
celkem
Tabulka 26 — Kognitivni mapa: 5. A, ZS Kubatova
Déje — lepeni, kognitivni mapa s prvnim stup®m zastrukturovani
Celkem bylo zadano 5 kognitivnich soubonap 20 Zakm
Lepeni
Prostfednictvim
Materialu lepidel Miazeme provad
odpowedi pc:ce odpowedi pocet odpowedi pocet
Papir 5 | Kores 3 | Ve skole 1
Karton 1 | Koh—i—-nor 3 | Vopraci 1
Plast 4 | Glue stick 4 | Na stole 1
Porcelan 1 | Graft glue stick 1| Nazemi ]
Kuze 1 | Centropen 1| Venku 1
Nit 1 |Donau 1 | Vchat 1
Zelezo 1 | Vt&nové lepidlo 1
Textil 3 | TyCinkové lepidlo 1
Keramika 1
Sklo 3
Odpovédi celkem | 21 Odpo¥di celkem 15 Odpovedi 6
celkem

Pozn. Nazvy lepidel vestSine pripadi Zaci opsali z jejich nazv
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Tabulka 27 — Kognitivni mapa: 5. A, 5. B, ZS Kubatea a 5. C, ZS Griinwaldova
celkem

Déje — lepeni, kognitivhi mapa s prvnim stupsim zastrukturovani

Celkem bylo zadano 17 kognitivnich soulbamap 61 Zakm
Lepeni

Prostednictvim

Materialu lepidel MiaZzeme provad
odpowedi pc;ce odpowedi pocet odpowedi pocet

Papir 17 | Klovatina 6 | V praci 4
Cihly 1 | Vteginoveé lepidlo 9 | Ve Skole 11
Kolik 1 |Malta 1 | Venku 7
Hokejka 1 | Fix 4 | V posteli 1
Sklo 11 | Glue stisk 6 | V pekatn 1
Keramika 4 | Pritt 4 | U kamarada 1
Kov 8 | Kores 6 | V posteli 1
Plast 13 | Pelikan 2 | Nastole 1
Parkety 1 | Zelatina 1| Nazemi 1
Nabytek 1 | Zvykaka 3 | Vchat 1
Plech 1 | Vector 1
Lepidlo 1 | Gama fix 1
Lepenka 1 | Lepici paska 1
Nudle 1 | Kobercovka 1
Smila 1 | Lepidlo 1
Karton 2 | lzolepa 5
Zelezo 1 | Svieka 2
Ocel 1 | Tyinkoveé lepidlo 5
Kuze 2 | Tavici pistole 2
Cennosti 1 | Samolepici papirky 1
Laminat 1 | Tekuté lepidlo 2
Guma 1 | Chemopren 1
Obuv 1 | Junior 1
Zuby (plomba) 1 | Aconcorde 1
Nit 1 |Pajeni 1
Latka/textil 10 | Koh —i—nor 3

Centropen 1

Donau 1

Graft glue stick 1

Smila 1
Odpoveédi celkem | 85 Odpo¥di celkem 75 Odpovedi 29

celkem

Velmi zajimavy pohled poskytuje srovnani vyskedkkognitivni mapy
a kognitivniho dotazniku. PouZijeme-li grafslo 23, ze kterého jsou patrné odpdiv
k otazcecislo 9, ktera zni: ,Ze svého okoli znam tyto madkyi které je mozno pe¥n

spojovat lepenim.”, a vysledky z kognitivni mapy @@dpokladu, Ze vyuZijeme pouze

128



prvni ¢ast kognitivni mapy ,lepeni“:Lepeni materialu —i@gvd a vytvoiime pro ni graf
¢islo 30, pak zjistime, Ze vysledky jsou naprostdiSad, musime vSak vzit v Gvahu,
Ze kazdy graf vypovida za jinou skupinu @zatsraf 30 vypovida za skupiny 2ako 3 a 4,

zatimco graf 23 za kazdého Zadka samostatn

Graf 30 - Kognitivni mapa: Typy odpowdi k prekonceptu
"lepeni” celkem - prvni ¢ast

100;00% O papir
M s«io
D Plast

O Latkartexil

105

11,76% [B—

23,52%

64,68% . Kov
D Keramika

. Karton

D Ostatni

47,04

58,80% :

Graf 23 - Kognitivni rovina: Typy odpovédi k otazcecdislo 9

26'22% D Papir
. Plast
0]
6’55 /3 D Modely

4,91%

Y y
8,19% » 78168 Y0 [ brevo

. NesmysiIné odpov édi

4

D Keramika
24,5996 . Textil
6 55% D Ostatni
’ 16,39%
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Z tohoto zjiSéni mizeme usuzovat, Ze jednotlivé prekoncepty, kter§ bykaki
diagnostikovany, nemaji zaci ve vSectippdech vzdy spra¥nzastrukturovany. Jejich
dosavadni poznani ze zkoumané oblasti, musime cibznza nesystematické

a nedostéujici.
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4. 10. Zawr

Tato diplomova prace je zatena na diagnostiku vybranych prekonéept
k technické vychoy zaki 5. #id ZS. Ri jeji realizaci mi velmi pomohla vedouci
diplomové prace a dale pak fakt, Zze se podobnoblgmatikou zabyvalo jiz vice
odbornika.

Nejprve uvedu shrnuti testovanych hypotéz a pot&guiu komplexni vyvozeni
zawru vysledki svého Seeni a navrhnuti modifikaci postiupti technické vychow.

Na paatku vyzkumu jsme stanovittyii hlavni hypotézy:

H,: Mezi pojmy devo a pevnost je u zakztah v kognitivni rovih

H.: V afektivni rovid zaznamenavame u Zakircity vztah mezi prekoncepty lepeni a

rezani.

Hs: Mezi pojmy recyklace materialu a beZpest pi praci nezaznamenavame vztah

v kognitivni roviw.

H4: Mezi pojmy pevnost a pruznost zaznamenavame vktamitivni rovire.

U hypotézy H byla owiena jejicast&na platnost. U respondénbyl mezi pojmy devo a
pevnost zaznamenan vztah v kognitivni réyivice viz. kapitola 4.8.1.. Hypotéza khké
potvrdila svoji platnost, byla fgata alternativni hypotéza a odmitnuta nulova.
U responderit byl mezi pojmy lepeni &zani zaznamenan vztah v afektivni révidice
viz. kapitola 4.8.2.. Na zakladvyhodnoceni hypotézy +hebyl u zZak tohoto vyzkumu
zaznamendn mezi pojmy recyklace materialu a demme i praci vztah v kognitivni
roviné. Vice viz 4.8.3.. Hypotéza fhepotvrdila svoji platnost. Pevnost, jako vlastpos
byla nefastji piisuzovana kofm, hornindm a nero@mn. Naproti tomu pruznost byla
piisuzovana népstji pojmam jako pruzina a guma. Na zaktadyhodnoceni, které je
patrné z kapitoly 4.8.4. Ize konstatovat, Ze u oesenti tohoto vyzkumu mezi pojmy
pevnost a pruznost neni u Adkztah v kognitivni rovia.
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Jak bylo jiz uvedeno vipdchozi kapitole, nejlepSiho hodnoceni v afektianing
s hodnotou 1, 86 dosahl prekoncepévid a s hodnotou 1, 87 pojem pevnost. Naopak
nejhorSiho hodnoceni dosahly pojmy lepeiézani s pfmérnymi hodnotami 2, 89 a 2,91.
Je tedy dlezité zvolit gistup, ktery by tento rozdil eliminoval. Pro zlepSeelkového
vztahu k danym prekonceéph navrhujeme pozitiv)si piistup Witele, kdy zajimavou
formou doké&ze Zakn tyto pojmy giblizit a vyswtlit. To je samoejmé podmirgno jeho
pedagogickym mistrovstvim. 8Mby pii tom zohlednit konstruktivistickyifstup, ktery byl
jiz zminovan v teoretick&asti této diplomové prace.cilel musi Zakm umoznit, aby
s €mito pojmy mohli aktivé pracovat,ci jim je priblizit napiklad formou exkurze.
Kreativni Witel najde jist negebernou Skalu moznosti, jako ikgad, elektrarna,

femeslna dilna, muzeum, pamatky, atd..

Ze Seteni grafického strukturovaniciwva je patrné, Ze znalosti vybranych
prekoncept, které jsme u responddntestovali, nemaji zatim optimalni podobu, ktera by
odpovidala jejich vyvojovému stupni. Nemaji je dbsagazeny v gjaké hlubSi mentalni
strukture, ¢i v hlubSim kontextu, souvislostech s dalSimi pajfaycinou miZze byt mnoho
faktoni. Jednim z nich e byt to, Ze 0 daném pojmu nemaji Zaci dostatenalosti, dale
pak miZze byt pojem ve vyuce probiran neddsjicim zpisobem, bez souvislosti,
izolovare. Dale pak nemusi byt Zaci, a pdtrnejsou, zvykli pracovat s grafickymi
podobami textu. Pro minimalizovarichto vysledk tedy navrhujeme, abyitel své Zaky
seznamoval s novymi pojmy vzdy v souvislostechortkxtu s pedchozimi znalostmi
Z&ka, a tim jim umoznil z&azeni &chto pojmi do individualnich myslenkovych map

jednotlivych zak.

Prekoncept ,Bevo” je mozno, na zakl&d provedeného vyzkumuoznait
za pomdrné spravi chapany pojem, ktery n&ld Zakim wétSi problém, jak ve své
kognitivni rovirg, tak v existujicich souvislostech, v jeho mentalnzastrukturovani
s dalSimi pojmy. Timto pozitivnimigtodem niize byt kognitivni nenatmost na chapani
tohoto pojmu a prawgodobna kazdodenni konfrontace i v mimoskolgianostech. Tim
samozejm¢ muze vzniknout otazka, zda jsou u Adkatrné cilené zasahy Skolniho
vzaklavani, zvladt, kdyz Zaci nedisponuji trivialnimi¢domostmi o druzichigvin. CoZz
zn&i, Zze prekonceptidvo je rozsahem velmi kognitiwrchudy. Jako zasadni, pro navrh
strategie vyuky, proto vidime, aby byla vyuka tdcké primarni vychovy obeén

dusledrgji zamgiena na rozvoj kognitivnich éilvyuky, specidls praw na rozeznavani
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riznych druli drevin, ¢imz bude roz$én obzor Za&k Toho Ize doséhnoudznymi
souvislostmi a metodami, napnezigednetove vztahy, vystava, Skola vipde... .

»,Ruc¢ni brzda“ je u dotazovanych chapana, ve vSdagbadech, naprosto spravn
a povdomi o jejim mozném vyuZziti je &kterych gipadech sice ne zcela jednozmeé,
ale i gesto se domnivame, Ze darsélemosti jsou dostaljici. Davod tohoto zji&ného
pozitivniho stavu Ize spavat v¢im déale ¥tSim kontaktu stechnikou a jejim
zalenovanim do Skolniho idZzného zivota.

Prekoncept ,Pevnost® je u dotazovanych spojen enddy, které jsou skutec¢
pevné nebo alespgejich vzezeni vypada pevn Davod Ize chpat vifrozeném kontaktu
s €mito materidly a vistajicim pdtem zkuSenosti, které toto poznéni ragsi Celkow
hodnotime tento stav jako zZadouci, avSak moznastok by mohl ditel ve své vyuce
zohlednit je, mozZnétibeni vztalhi tohoto prekonceptu, jako vlastnosti technickych
materiati.

~Pruznost, jako vlastnost, musime o#itau Zzaki jako ne zcela zastrukturovany
pojem, kterému by &tSina dotazovanych zcela rozéim Jejich pedstavy nejsou zcela
konkrétni, v mnohafjpadech jsou mlhavé akteré odpowdi Zaki Ize chapat jako zcela
nelogické, jako najklad: Pruzny material je ,nit vtuku“, ,auto®, ,Jezo“. Tento
neuspokojivy stav lze sgawat v gehlizeni BZnych jazykovych progtdki, které @itel
povaZuje za zcela srozumitelné, a proto je hipubeprocviuje a neuvadi viznych
souvislostech, nespecializuje sefi ghodinach technické vychovy, na ohjasani
elementarni technické terminologie. Lze provésngetichou napravu, a to régad
v hodirg ¢eského jazyka, kdyip ¢teni nahodnéhdélanku budeme prastovat, zda Zaci
skute&né rozumi vSem uzitym slawn.

Prekoncept ,Lepeni* se prokazal byt adkdol¥e znamy, avSak celkovym dojmem
nepisobi zcela jako &, ktery by u Zak vzbuzoval zadjem. To je patrné z odpdiva jejich
interpretaci,¢i z afektivni Skaly. Dvod tohoto stavu lze sgawvat ve stereotypu, ktery
vyplyva ze Skolniciinnosti, které se postupetasu stavaji pro zaky povinnosti. To, aby
Zak povazoval tutgdinnost za zajimavou aélnou, spaujeme ve zpisobu vedeni vyuky.
Moznosti zpracovavat nove netradii materialy, nechat zaky, aby si sami vybrali,gjak
materialy lepit, a umoznit jim, aby se i oni santalis experimentatory, kié budou
zkoumat, co Ize a co nelze spojovat. Prozatimregiastji lepi papir a plast.

D¢gj , Rezani* tina dotazovanych spojuje se spravnyrimién, ¢i pomackami.
| presto se vSak objevuje velmi qaind skupina dotazovanychiepazi divky, ktei

zamenuji pojmy fezani a krgjeni. Tomu santepgr¢ odpovida i mylné spojovani tohoto
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déje s fiznymi nastroji. Zaci tedy nejvia@Zou potraviny, fkvo a kovy. Ot se zde plé
projevuje nedostatea strukturace pojmu u zakProblém tedy off spatujeme v nutnosti
restrukturalizovat Zakovo poznani astedreé dbat na spravné vyjé&lvani zak pii vyuce,
aby nedochazelo k mylnym z&nim. Zaklad vidime v dlezitosti hloulji procvicovat
ucivo v riznych souvislostech, s nezbytnotagti grafického strukturovaniiva, které
krom¢ odhaleni Zakovskych nedostatkéz umo#uji Zakovi, aby se lépe orientoval ve
svych myslenkach.

.Recyklace materialu“ je, v celkovéem énitku, velmi nedostate¢ chapany
prekoncept. Resto, jak jiz bylo uvedeno, Yitldch 5. B a 5. C bylo v chapani tohoto pojmu
dosaZzeno podstatn lepSich vysled. To Ize, kron¢ jinych okolnosti, sp#bvat
v zainteresovanosti vyujiciho. Vys¥tleni tohoto pojmu tedyiejme jiz v téchto tidach,
oproti #idé 5. A, caste&né prokehlo. Vidime zde velky rozdil v tom, jakych vysledkze
dosahnout, pokud ¢itel dany pojem neghlédne a umozni Zék, aby ho uchopili
a za&lenili do své mentalni mapy. Uskali, sarfgjmg, Ize spatovat v nutnosti byt stale na
pozoru a neustale prétovat, zda si Zaci nevytiiamylné domgnky a zda se jejich
poznani prohlubuje.

Prekoncept ,Bezpmost i praci“ dopadl v celkovém hodnoceni ze vSech
prekoncept nejhife. Dotazovani ve &Sin¢ piipadi neprokazali, Zze dany termin jsou
schopni dat do &jaké souvislosti¢imz by potvrdili, Ze terminu rozuji. Za smysluplné
odpowdi Ize ozndit pouze ty, které byly formulovany ve smyslu: ,©bhovat ostatni lidi
kolem sebe. Nebyt opily, ani pod vlivem drog... .“ byly shledany pouze u 10
dotazovanych, z celkového §o 61. Jako moZné vystleni lze gedpokladat, Ze tento
pojem je&t nebyl rozebiran a proaavan. To je ovSsem velmi podivné, protoZze v dnesni
doke se klade velky #az na to, aby vSe probihalo s ohledem na dodrzgvéalpis
a bezpeénosti zdravi a ztoho vyplyvajici bezpesti @ praci. Druhym dvodem
vyswtleni vySe popsaného negativniho stavu je, Ze Zatilasti bezpaosti a hygieny
disponuji pouze formalnimi, nikoliv faktickymi zmedtmi. Jako napravu lze navrhnout
postupné, ale zcela systematické olgasini této problematiky, dirazem
na smysluplnost a praktickou dalSi vyuzitelnostwo® Zaki, jiz od prvniho réniku, kdy

se Z&ci s ,Bezpmosti i praci fakticky setkavaji jiz p nastupu do Skoly.

Na zaklad provedeného vyzkumu a zggétych vysledk jsme dospli k zawru,

Ze je poekud alarmujici stav s@asné urové vzdlavani zak v oblasti technické
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vychovy. Domnivame se, Ze by¢ln dojit k celkové restrukturalizacifigtupu @itele

k technické vycho¥ a jejim zfisobu z&azeni do vyuky. Pomocnym voditkem je Ramcovy
vzklavaci program, ktery umagje &iteli oprostit se od séenosti osnov a stereotypu. Je
proto jen na &iteli, zda vyuku technické vychovy omezi pouze macps materialem,
se kterym ostathZaci zkuSenosti ve&t8ine pripadi jiz maji, jako nafiklad modelina,
papir, nebo se zaffi i na dalSi material jako kov, plast, potravingxtil, nerosty, atd.
Vyuka technické vychovy ma tu vyhodu, Ze ma veltitky vztah k girodowdnému
vzklani. Navrhujeme tedy, abyitel tento fakt zhodnotil a vyuku neizoloval. Tinakp
Z&ci ziskaji, kroré praktickych znalosti, i&domosti teoretické o danych a jinych pojmech
z oblasti techniky. Vyuka by &a sphovat i cile teoretické a afektivni, neomezovat se,

jako doposud, vyhradma cile prakticke.

Jsem peswdcen, Ze tato diplomova prace mi bude velmi napomaananém
budoucim povolani, dalsSim mozném sebélédani,¢i v mém osobnim Zivét Tato prace
mi naskytla moznost poznat novyigpb prace aridéni poznatk. Hlavnim ginosem je
pro mé upozorrni na zasadni rozdily v individualnim chapani pojednotlivych Zak pri
vyuce. To samdejmé souvisi s jejich konstrukci atipadnou rekonstrukci poznétk
Domnivam se, Ze jsem si osvojil nové metody a esgiat ¥ vyuce. Zarové bych chél
poukazat i na ten fakt, Ze krérsebe jsem snad i obohatil v poznani samotné respoyn
protoZze mdli moznost se setkat s grafickou podobotiva (textu) a dalSimi novymi
piistupy, jako nedokafené ¥ty ¢i afektivni hodnoceni. Tim jsem mozna i jim ukazal

moznou cestu, kterou diovék mize osvojovat atdit nové poznatky.

135



5. Seznam literatury

[1] ALAMAKI, A. Technology education in the finnisiprimary schoolsin Journal of
Technology Educatiorl999, Vol. 11, N. 1. ISSN 1045-1064. [cit. 2008@P] Dostupné
na www: <http://scholar.lib.vt.edu/ejournals/JTEmlipdf/almaki.pdf>

[2] BERTRAND, Y. Soudobé teorie v2tivani. 1. vyd. Praha: Portal, 1998. 247 s. ISBN
80-7178-216-5.

[3] BRTNOVA-CEPICKOVA, I. Prekoncept jako vychodisko pracesitele. In e-
Pedagogium2002, r@. 2,¢. 1 — mimdadné, s. 58. ISSN 1213-7758.

[4] CIMBURKOVA, H., MARES, K., STEPANKOVA M. Pracovni vydovani na
zakladni Skolel. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatel4®76. 151 s. ISBN 14-
547-76.

[5] CAP, J., MARES, JPsychologie pro ¢itele. 1. vyd. Praha: Portal, 2001, 655 s. ISBN
80-7178-463-X.

[6] DAVIDKOVA, L. Diagnostika vybranych prekoncépk technické vychévzaki 4. a
5. tid ZS.Nepublikovana diplomova praceeské Budjovice: Pedagogicka fakulta JU,
2007. ISBN nema.

[7] DAVIS, R. S., GINNS, I. S., McROBBIE, C. J. éthentary school student’s
underestandings of technology conceptsJdarnal of Technology Educatio002, Vol.
14, N. 1. ISSN 1045-1064. [cit. 2008-07-02] Dost@pnna www:
<http://scholar.libt.vt.edu/ejournals/JTE/v14nl/pdivis.pdf>

[8] DOULIK, P., SKODA, J. Reflexe nad zakladnimipakty konstruktivistického pojeti
vyuky v prirodowdnych gednetech. InPedagogicka revyerocnik 55a,¢islo 5, s. 470-
482. ISSN 1335-1982.

[9] DOULIK, P., SKODA, J. Tvorba a @eni nastraj kvantitativni diagnostiky
prekoncept a moznosti jejiho vyhodnocenin Pedagogika2003b, ré. 52,¢. 2, s. 177 —
189. ISSN 1335-1982.

[10] DOULIK, P., SKODA, J. Vyzkum é&skych pojeti vybranych ifrodowdnych
fenoméri z wiva fyziky a chemie na zékladni Skole Pedagogikarocnik 56, s. 231-243.
ISBN nema.

[11] DOULIK, P., SKODA, J. Vliv sociokulturniho psitedi na genezi vybranych
prekoncept z oblasti pirodowdného vzdlavani In Socialni a kulturni souvislosti
vychovy a vz#élavani Brno: PdF MU, 2003c. Sbornik anotaci s.1-8. ISEEN7315-046-8.
Sbornik referdt CD-ROM.

[12] DVORAK, D. Web pro pedagogickou tradici a kontinui005. [cit. 2008-06-13].
Dostupné na www: <http://www.stolzova.cz/stolzoveww.php?cisloclanku=2005012801>

136



[13] FISCHER, RUc¢ime @ti myslit a wit se 1. vyd. Praha: Portal, 1997. 172 s. ISBN 80-
7178-966-6.

[14] GAVORA, P. Vyzkumné metody v pedagogiceiripka pro studenty, ditele a
vyzkumné pracovniky)}. vyd. Brno: Paido, 1996. 130 s. ISBN 80-85931X1L

[15] GRININGER, P. Sebehodnoceni ,dobrych”, respekiméns Usgsnych” witela ve
srovnani s hodnocenim zéky. 1Ii. konferenceCAPV — Socialni a kulturni souvislosti
vychovy a vzdlavani. [cit. 2008-11-05]. Dostupné na WWW:
<http://www.ped.muni.cz/capvll/sekce3.htm>

[16] HARTL, P. Struny psychologicky slovnil.. vyd. Praha: Portél, 2004. 312 s. ISBN
80-7178-803-1.

[17] HEJNY, M., KURINA, F. Dité, kola a matematikd.. vyd. Praha: Portal, 2001. 192
s. ISBN 80-7178-581-4

[18] HONZIKOVA, J., BAJTOS JDidaktika pracovni vychovy na 1. stupni 2S.vyd.
Plzer: Zapad@eska univerzita v Plzni, 2004. 120 s. ISBN 80-7253-1.

[19] HONZIKOVA, J., NOVOTNY, J. Projektové a probiévé metody v praxiln
ePedagogiumraenik 6.,¢.2, s. 28 — 29. ISSN 1213-7499. [cit. 2008-06-IRX)stupné na
www: <http://www.upol.cz/fakulty/pdf/e-pedagogiuncé211>

[20] CHRASKA, M. Uvod do vyzkumu v pedagogick. vyd. Olomouc: Univerzita
Palackého, 2003b. 199 s. ISBN 80-244-0765-5.

[21] JANIK, T. Subjektivni teorie titele a moznosti jejiho vyzkumin Socialni a kulturni
souvislosti vychovyll. vyr@éni konferenceCAPV s mezinarodni dasti. [CD-ROM],
2003.

[22] KALHOUS, Z., OBST, OSkolni didaktikal. vyd. Praha: Portal, 2002. 447 s. ISBN
80-7178-253-X.

[23] KARAFFA, J.Zpisobilost vyvojo# reflektivni, diagnostické a pomahajicidiitv roli
Zaka. [cit. 2008-06-02]. Dostupné na WWW:
<http://pdf.osu.cz/kpa/index.php?kategorie=426&iti8¥

[24] KOL. AUTORU. Velky anglickogesky acesko-anglicky slovnik.. vyd. Levné knihy:
Té&Sinské papirny, 2007. 1582 s. ISBN 80-7309-416-9.

[25] KORCOVA, K. Ucitelova piprava a realizace vyukycit. 2008-06-02] Dostupné na
www: <http://pfl.ujep.cz/_konferenceKPG/KPG_konfezeprisp04.pdf>

[26] KORINEK, M. Metody a techniky pedagogického vyzkuRraha: Statni pedagogické
nakladatelstvi Praha, 1970. 139 s. S 846 a.

[27] KURELOVA, M., KANTORKOVA H., KOZELSKA, Z., MALACH, J.,

JURDIN, R. Pedagogika Il. Kapitoly z obecné didaktiky. vyd. Ostrava: Ostravska
univerzita, 1999. 168 s. ISBN 80-7042-156-8.

137



[28] KYLE, W. C., LEE, E. D., SHYMANSKY A. J. Enhamg learning through
conceptual change teachinn Research Matter — to the Science Tracté89, Vol. 8902,
[cit. 2008-07-02] Dostupné na www: <http://narsg/publications/research/concept.cfm>

[29] LUKASOVA-KANTORKOVA, H. Ucitelska profese v primarnim wddvani a
pedagogicka fiprava witelii (Teorie, vyzkum, praxel. vyd. Ostrava: PdF Ostravské
univerzity, 2003. 306 s. ISBN 80-7042-272-6.

[30] MANAK, J. Obsah vzdavani a oborové didaktikycit. 2008-06-02] Dostupné na
www:<http://www.ped.muni.cz/weduresearch/texty/MaDaoroveDidaktikyObsahVzdel
avaniOK.pdf>

[31] MANAK, J, SVEC, V. VYUKOVE METODY. 1. vyd. Brno: Paig@®003. 219 s.
ISBN 80-7315-039-5.

[32] MARES, J. Vyuka v ,pebranych” tidach @ima psychologie. Ii8kolsky psycholdg
roénik 9, ¢. ¥2 , s. 4-15. ISSN 1212 — 0529. [cit. 2008-06-1@pstupné na www:
<http://www.Ifhk.cuni.cz/mares/sp/index.htm>

[33] MATULICKOVA, M. U pramene konstruktivismu. IModerni vydovani,ro¢nik 2.,
¢. 3. [cit. 2008-06-13]. Dostupné na www: <http://wwnodernivyucovani.cz>

[35] MCBRIDE, R.Uvod do kvalitativniho vyzkumi. vyd. Liberec: Pedagogicka fakulta
TU Liberec, 1995. 77 s. ISBN nema.

[34] Metodologie obora¥ didaktického vyzkumu se z&enim na didaktiku chemigcit.
2008-06-11]. Dostupné na wwwehttp://pdf.uhk.cz/kch/plany/lekce/vch11.htm>

[36] NEMYNAR, B., A KOL. Slovniksizeni ¥deckotechnického rozvoj&. vyd. Praha:
Svoboda, 1984. 211 s. ISBN 25-037-84.

[37] Otevené vydovani: Hlavni vychodiska[cit. 2008-06-12]. Dostupné na www:
<http://www.otevrene-vyucovani.cz/ov/vychodiska/lpdiska.htm>

[38] PROKES, J.Z 390 Skolni pedagogikalcit. 2008-06-02] Dostupné na www:
<http://www.fi.muni.cz/usr/prokes/pedagogika/pedgiga.html>

[39] PROKESOVA, L., STUCHLIKOVA, 1. K vybranym problés#m pedagogické
komunikace.1. vyd. JCU \CB: Edi¢ni stedisko PRCB, 1990. 117 s. ISBN 80 7040-022-
6.

[40] PRUCHA, J., WALTEROVA, E., MARES, JPedagogicky slovnik3. vyd. Praha:
Portal, 2001. 322 s. ISBN 80-7178-579-2.

[41] RAmcovy vzélavaci program pro zakladni vddvani.[cit. 2008-06-04]. Dostupné na
www: <http://www.rvp.cz.>

[42] ROUCOVA, E. Didaktika TP v ditelstvi pro 1. stupe ZS.Ceské Budjovice: PdF
JU, 2003. (cit. 2008-06-04) Dostupné na www: <ipww. Pf.jcu.cz/eamos.>

138



[43] ROUCOVA, E. Prekoncepty k didaktice technické vychovy u studeditelstvi pro
primarni Skolu.Nepublikovana disertai prace. Olomouc: Pedagogicka fakulta Olomouc,
2007. ISBN nema.

[45] ROUCOVA, E. Prekoncepty k didaktice technické vychovy u studeditelstvi pro
primérni Skolu. Autoreferat k disertai praci. 1. vyd. Olomouc: Olomouc, 2007. 36 s.
ISBN nema.

[46] RESETKA, M., A KOL. Anglicko<esky,cesko-anglicky slovnik3. vyd. Olomouc:
FIN PUBLISHING, 2001. 1181 s. ISBN 80-86002-62-4.

[47] SPILKOVA, V. Cesty k profesionalizacicitelstvi. [cit. 2008-10-11]. Dostupné na
www: <http://www.ped.muni.cz/capvll/sekce3.htm>

[48] STANKOVA, B., STRCULOVA, V.Programctenim a psanim ke kritickému mysleni
(RWCT)[cit. 2008-07-01] Dostupné na www: <http://www.kckemyleni.cz>

[49] STUCHLIKOVA, 1. Uvod do psychologie emodi. vyd. JCU WB: Ediéni stedisko
PFCB, 1998. 73 s. ISBN 80-7040-266-0.

[50] STUCHLIKOVA, I. Uceni [cit. 2008-10-20]. Dostupné na wWww:
<http://www.pf.jcu.cz/~stuchl/uceni.doc>

[51] SYCHRA, M. Soudoba teorie vzthvani. [cit. 2008-06-03] Dostupné na: www:
<http://it.pedf.cuni.cz/strstud/edutech/2005_Koreepedukace Sychra/>

[52] SMIDOVA, N. 7 typi inteligence. [cit. 2008-06-14]. Dostupné na www:
<http://www.zdravi4u.cz>]

[53] STASTNA L. Diagnostika prekonceptvybranych pojmi mezi chemii a fyzikou na
zakladni Skole, aneb nebojme se integrovanyelta. In Profese ditele a sodasna
spole‘nost. XII. KonferenceCAPV. Usti nad Labem: PdF UJEP, 2004. Sbornik afatac
41. ISBN 80-7044-571-8. Sbornikippivki- CD — ROM.

[54] TEIGE, K. Konstruktivismus a likvidace ,uni“. In Archiweb.[cit. 2008-06-13].
Dostupné na www: <http://www.archiweb.cz>

[55] VAGNEROVA, M. Zaklady psychologiel. vyd. Praha: Karolinum, 2004. 356 s.
ISBN 80-246-0841-3.

[56] VINTR, J., A KOL. Zaklady didaktiky pro ditele odbornych gedn@tii. 1. vyd. JCU
v CB: Tiskarna Johanus, 2002. 249 s. ISBN 80-7040%44-

[57] VOTYPKOVA, L. Diagnostika vybranych prekoncép technické vychevzéaki 4. a
5. tid ZS.Nepublikovana diplomovéa prac€eské Budjovice: Pedagogicka fakulta JU,
2007. ISBN nema.

[58] Vzdlavaci program, Zakladni Skola. Ministerstvo Skalsimladeze actovychovy.
[cit. 2008-06-14]. Dostupné na www: <http://www.ntsca/>

139



[59] Zakladni Skola Meteorologicka a Maska Skola Montessori[cit. 2008-06-12].
Dostupné na www: <http://www.zsmeteo.cz/index.plg28848&lid=CZ&0id=745869>

140



6. Pouzité obrazky

Obr.¢. 1 — Mentélni mapa vyuky o hadech Fischer, R8&r

Obr.¢. 2 - Kognitivni mapa — lepeni, archiv autora.
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7. Rilohy

* Vzor dotazniku
* Vzory kognitivnich map (1. stupezastrukturovani od kazdého prekonceptu)

» Ukazky rekterych vyplrénych kognitivnich map
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Mili Z&ci, prosim Vas o vyplréni nasledujicich poloZzek v tomto dotazniku, které in

pomohou pfi mém vyzkumu. Dékuiji.

AleS Barto, student Pedagogické fakulty JU

Oznacte krouzkem, zda jsi: chlapec divka

1) Dokonkete nasledujici ¥ty:

1. Na vyrobu #iznych gedméti pouziva ¢lovék dievo z chto stront

2. Zedievajsou vyrobeny

3. Ru¢ni brzda je sowasti kazdého

4. Ruéni brzda nam umo#uje, potebujeme k

5. Kdyz serekne slovgruznost, jako prvni si vybavim, Ze tuto vlastnost majotyt

materialy a pedmeéty

6. Kdyz serekne slovgevnost jako prvni si vybavim, Ze tuto vlastnost majbtyt

materialy a pedmety

7. Materialy, které vydrzi dité zatizenti namahu, aniz by zémily svij tvar a vlastnosti,

jsoupevné materialya potebujeme je $ vyrobé
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8. Materialy, které se daji snadno ohybat a natathawpoté se samy vraceji diovpdniho

tvaru, jsoupruzné materialy a potebujeme je p vyrobe

9. Ze svého okoli zndm tyto materidly, které je mopevi spojovatepenim

10. Kdyz réco lepim, potebuji i tom nagiklad tyto gredmety a poniicky

11. KdyZ slySim slovd@ezani,hned si vybavim, vzpomenu na

12. Mam praktické zkuSenostiezanimtéchto materiél

13. Kdyz réco Fezu, potebuji pi tom nagriklad tyto redméty a poniicky

14. V dnesni dabse EZre recykluje material a slovo recyklace znamena

15. Vim, Ze lidé jiZ mohou a umi ve vyrolecyklovat tyto materialy

16. S pojmenbezpe&nost pfi praci secasto setkavam v

17.Bezpe&nost pri praci znamend nagklad, Ze pi vykonavani gjaké prace nebudu a

nesmim
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2) Uvalte, jaky mate k nasledujicim pojmim vztah. Vybarvéte smajlik/ky ¢&i

sluni¢ko, ktery nejvice vystihuje Vas pocit, kdyZtete tyto vyrazy:

Smajlik 100 20 3t 4@ 580

Velmi dobry Neutralni =| Spatny = | Velmi Spatny

: : Dobry = . :

Ozn&uje vztah = velmi se | anidobry | nelibi se | =vabec se mi

libi se mi

mi libi ani Spatny mi nelibi
Drevo ©O © X ® e
Ruwni brzda ©© © 1% ® BB
Pruznost ©© © 1% ® BB
Pevnost ©O © ¥ ® e
Lepeni ©O © X ® e
Rezani ©O© © 203 ® A®
Recyklace materialu ©0© © 363 ® DG
Bezpe&nost (i praci ©© © 383 ® OB
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Konkrétni objekty ¢i latky — dievo, kognitivni mapa s fetim stupném zastrukturovani
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Konkrétni objekty ¢&i latky — dievo, kognitivni mapa s prvnim stupfm zastrukturovani
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Konkrétni objekty ¢i latky — ru éni brzda, kognitivni mapa s ¥etim stupném zastrukturovani
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Konkrétni objekty ¢i latky — ru éni brzda, kognitivni mapa s prvnim stuprém zastrukturovani

—

Auto }
Autoservis C]

|

( Ruéni brzda W

149



Charakteristiky — pevnost, kognitivni mapa s fetim stupném zastrukturovani
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Charakteristiky — pevnost, kognitivni mapa s prvnimstupném zastrukturovani
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Charakteristiky — pruznost, kognitivni mapa s tetim stupném zastrukturovani
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Charakteristiky — pruznost, kognitivni mapa s prvnim stupném zastrukturovani
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Déje — lepeni, kognitivni mapa sitetim stuprném zastrukturovani
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Déje — lepeni, kognitivni mapa s prvnim stupsm zastrukturovani
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Déje —fezani, kognitivni mapa s ketim stupném zastrukturovani
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Déje —fezani, kognitivni mapa s prvnim stupg&m zastrukturovani
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Spolaensky akcentované pojmy — recyklace materialu, kogtivni mapa s tretim stupném zastrukturovani
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Spolaensky akcentované pojmy — recyklace materialu, kogtivni mapa s prvnim stupném zastrukturovani
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Spolaensky akcentované pojmy — bezgeost pri praci, kognitivni mapa s ttetim stupném zastrukturovani
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Spolaensky akcentované pojmy — bez@aost pfi praci, kognitivni mapa s prvnim stuprném zastrukturovani
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Vyplnéna kognitivni mapa - Zakladni Skola Kubatova, 5. B

Déje — lepeni, kognitivni mapa s prvnim stupném zastrukturovani
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Vyplnéna kognitivni mapa - Zakladni Skola Kubatova, 5. A

Déje - lepeni, kognitivni mapa s prvnim stupném zastrukturovani
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Vyplnéna kognitivni mapa - Zakladni Skola Griinwaldova, 5C

Déje — lepeni, kognitivni mapa s prvnim stupném zastrukturovani
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Vyplnéna kognitivni mapa - Zakladni Skola Griinwaldova, 5C

Konkrétni objekty ¢i litky — dievo, kognitivni mapa s prvnim stupném zastrukturovéni
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Vyplnéna kognitivni mapa - Zakladni Skola Kubatova, 5. B

Konkrétni objekty &i latky — difevo, kognitivni mapa s prvnim stupném zastrukturovani
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Vyplnéna kognitivni mapa - Zakladni Skola Kubatova, 5. A

Konkrétni objekty ¢i litky — dievo, kognitivni mapa s prvnim stupném zastrukturovéni
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Vyplnéna kognitivni mapa - Zakladni Skola Kubatova, 5. A

Spoletensky akcentované pojmy — bezpe¢nost p¥i prici, kognitivni mapa s prvnim stupném zastrukturovani
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Vyplnéna kognitivni mapa - Zakladni Skola Griinwaldova, 5C

Spole¢ensky akcentované pojmy — bezpe&nost p¥i prici, kognitivni mapa s prvnim stupném zastrukturovani
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Spolecensky akcentované pojmy — bezpe¢nost p¥i praci, kognitivni mapa s prvnim stupném zastrukturovani
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Vyplnéna kognitivni mapa - Zakladni Skola Kubatova, 5. B
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