JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH
BUDEJOVICICH
PEDAGOGICKA FAKULTA

KATEDRA PEDAGOGIKY A PSYCHOLOGIE

Problematika trestti v materské skole

Bakalarska prace

Ceské Budgjovice 2010

Vedouci prace: Mgr. EvaSvobodova Autor: Michaela Siskova

Datum odevzdani: ¢ervenec, 2010 Obor: MSp



Prohlaseni:

Prohlasuji, Ze svoji bakalafskou praci jsem vypracovala samostatné
pouze s pouzitim prament a literatury uvedenych v seznamu citované

literatury.

Prohlasuji, ze v souladu s § 47b zdkona ¢. 111/1998 Sb. v platném
znéni souhlasim se zvefejnénim své bakaldifské prace, a to v nezkracené
podobé, fakultou elektronickou cestou ve verejné pfistupné Casti databaze
STAG provozované Jiho¢eskou univerzitou v Ceskych Budg&jovicich na jejich
internetovych strankach, a to se zachovanim mého autorského préava
k odevzdanému textu této kvalifika¢ni prace. Souhlasim dale s tim, aby toutéz
elektronickou cestou byly vsouladu suvedenym ustanovenim zdkona
¢. 111/1998 Sb. zvetejnény posudky Skolitele a oponentli prace 1 zaznam
oprubéhu a vysledku obhajoby kvalifikaéni prace. Rovnéz souhlasim
s porovnanim textu meé kvalifikaéni prace s databazi kvalifika¢nich praci
Theses.cz provozovanou Narodnim registrem vysokoSkolskych kvalifika¢nich

praci a systémem na odhalovéni plagiata.

V Broumove dne 30.6. 2010 Michaela Siskova



Podékovani:
Timto d€kuji pani Mgr. Evé Svobodové, vedouci mé bakalaiské prace,

za dohled nad moji praci.



Anotace:

Tato bakaldiskd prace pojedndvd o problematice trestd v matefskych Skolach
v Ceské republice. Seznamuje &tenafe s historii trest a s jejich délenim. V praci se
doCteme o alternativnim feSeni trestli, v tom smyslu, ze je lze nahradit takovymi
vychovnymi prostiedky, které na ditéti nezanechaji negativni vlivy. Dale v praktické casti
nalezneme vyhodnoceni dotaznik®i, které¢ ukéze, zda jsou tresty v mateiskych Skolach
uzivany, poptipad¢ jakého druhu jsou, a zda ucitelky znaji alternativy, kterymi lze tresty
nahradit.

Po ptecteni prace by mél ¢tenar ziskat uceleny piehled o problematice tresti

v matetskych Skolach.

Kli¢ova slova: trest, efektivni komunikace

Abstract:

This bachelor work deals with issues of punishments in kindergartens in the Czech
Republic. It familiarizes readers with the history of punishments and their categorizing. In
the work we can read about alternative solution of punishments to the intent that they can
be replaced by such educational measures, which do not leave children adversely affected.
Further, in the practical section, we can find questionnaire evaluations which can show
whether the punishments are used in kindergartens, what kind they are (if applicable) and

whether teachers know alternatives that can be used as punishment replacement.

After reading this work the reader should acquire a comprehensive overview about

issues of punishment in kindergartens.

Keywords: punishment, effective communication
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Uvod

Pro téma této bakalarské prace jsem se rozhodla poté, kdyZz jsem si precetla
knihu Respektovat a byt respektovan. Ta mi ukdzala novy pohled a dala podnéty
k pfemysleni. Do té¢ doby mé problematika trestil nijak netizila. Nikdy mé nenapadlo, ze
tento vychovny prostfedek mohu nahradit efektivnéjsi variantou — myslim tim —
piirozeny disledek a dalsi varianty efektivni komunikace. Dokud mi nikdo neukézal
cestu, chapala jsem trest jako nutné zlo, které tu vzdy bylo a z vychovy déti nezmizi.
V praxi vidim, jak je t€Zké odpoutat se od zazitych ritulti a predstavit si komunikaci ¢i

vychovny a vzdélavaci proces bez vyhrizek a trestu.

Sama jsem praktikovala zplsoby efektivni komunikace a ptesvédcila se, ze
funguji. Proto se chci touto problematikou dale zabyvat a zjistit, jaké povédomi o
efektivnich technikdch maji uéitelky matetskych kol v Ceské republice. Zda se snazi
aplikovat tyto techniky do praxe ¢i je odvrhly s tim, Ze jsou naivni nebo neproveditelné
z davodu nedostatku Casu na individualizaci vzd€lavani, které¢ je vyzadovano v RVP

PV.

Prizkum bude uskutecnén cestou dotazniki, které budou anonymni. Troufam si
tvrdit, Zze vysledek nebude potéSujici. Myslim, ze vyhodnoceni odhali bézné trestani
déti, a to predevSim psychicky, a odmitani novych postupt pii edukaci z divodu
nepruzného mysleni pedagozek nebo pieplnénosti tiid, a tim samoziejmé nedostatku

casu.



Teoreticka cast

1 Historické pojeti vychovy a tresti

Trest je asi tak stary, jako lidstvo samo. Adam s Evou byli za trest, ze
neuposlechli a ochutnali jablko, vyhnani z rje, ve stiedovéku se zlod&jim za trest
usekavali ruce, atd. Kazdy, kdo nedodrzuje pravidla spolecnosti, je potrestan, a také ten,
kdo smysli jinak nez ostatni také. A déti jsou jiné - jiné nez dospély, déti pfece maji svij
specificky pohled na svét, (Vagnerova 2000, str.102) ,,J. Piaget nazval typicky zpiisob
uvazovani piedskolnich déti nazorné, intuitivni mysleni (to znamena, Ze nerespektuje

pln¢ zakony logiky).* Déti jsou také proto zcela zavislé na rodicich.

Podle Heluse (2004) v antickém Rimé nepiikladali détstvi zadny vyznam. Dité
nebylo samo osobé zadnym piinosem, pokud nebylo prospésné pro rodinu. Pokud
nebylo zdravé nebo nebyly prostiedky pro pecovani o n¢j, mohlo byt zabito. Prodavani
déti také nebylo ni¢im nepfedstavitelnym. AZ pozdéji ve sttedoveku, bylo na utraceni
ditéte nahlizeno jako na trestny ¢in a provinilci byli upalovani. Bylo to snad rozvijejici

se kiest'anskou kulturou a virou v nesmrtelnost dusSe.

Détstvi nebylo brano na ztetel, tato etapa Zivota nebyla ve stiedu zdjmu. S détmi
se zachazelo az nelidsky, dochéazelo k tyrani, at’ uz védomé, nebo z nevédomosti.
Naptiklad ovijeni novorozenat do povijani bylo doporucovéno ,znalci pro dobry
télesny vyvoj a branilo pied sebeporanénim. Jak pisSe Helus (2004), dit¢ bylo svazano
k dfevénému kiizi na rukou i nohou a ovinuto platnem, a to nékdy az do jednoho a pil

roku ditéte. Bylo mozno ho pak kamkoli odlozit a vénovat se préci.

Az pozdéji velei myslitelé jako Komensky, Lock, Rousseau a Pestalozzi
vyslovili vyhrady k zachdzeni s détmi, zaobirali se jejich mySlenim a pocity.
Prosazovali tctu k jejich zivotu a napliiovani potieb. Byly to zatim jen pokusy o obrat
k ditéti. Dalsi kruté zachazeni s détmi nastalo v dobé na konci 18. stoleni a na zacatku

19. stoleti. Déti byly nuceny pracovat v tovarnach za nelidskych podminek a velké
8



mnozstvi jich zemfelo. Chybélo vciténi se do svéta déti, dit¢ bylo bano jako
nesamostatné, nachylné k nemocem a spise jako pfitéz. Jak piSe Helus (2004) na déti
bylo nazirano jako na malé dospélé a jejich détské znaky se lidé snazili potlacit tresty,

chtéli aby se dité chovalo dospéle a mohlo vést dospély zivot.

Konec 19. stoleti si zadda pedagogickou revoluci. Dit¢ ma byt plnohodnotnym
Clovékem, ktery ma sva specifika, a ta nesmi byt potlaCovana nebo opomijena.
Vychovatel rozviji vztah na partnerském principu. K tomuto posunu v pedagogickém
pusobeni na déti moznad doslo také diky rozvijejicim se psychologickym proudiim.
Velkou zasluhu na preméné¢ edukace a nahledu na dité, ktery zndme z dnesnich dob, ma

M. Montessori a samoziejmé mnoho dalSich.



2 Vychovny styl nadrazeny a partnersky

2.1 Vychovny styl nadiazeny

Uz znazvu vyplyva, na jakém principu je zaloZen — nerovnost, nadfazenost
vychovatele a podfazenost ditéte, uziti mocenskych prosttedki. Témi mohou byt
fyzickd prevaha dospélého, existencni zavislost ditéte, podcenovani nazora ditéte Ci
nezdjem o jeho pocity pfi feSeni problému, také styl komunikace, ktery dava najevo, ze
pohled ditéte na véc nema zadnou vahu. Dité se pak nutn€ musi citit zahnané do kouta,

ponizené a frustrované.

Casto se s mocenskym piistupem k ditéti uziva i trestd, at’ uz fyzickych &i
psychickych jako jsou naptiklad nadavky, ponizovani a kiik. Pokud se jich uziva

nadmérné a nepiiméiené, muze to vést az k citové deprivaci ditcte.

Ditéti se nedostava zakladniho pocitu bezpeCi a jistoty, a to muze zasadnim
zpusobem ovlivnit psychicky vyvoj ditéte. Dit¢ nema Zadnou sebediivéru a sebetctu.
Narusi se jeho pozitivni ndhled na svét a ditvéra v néj. Schopnost navazovat a udrzovat
trvalej$i vztahy s lidmi dité také dobie nedokaze, protoze jsou zaloZeny na empatii a
davére v lidi. Pokud se vSak dité s témito schopnostmi nesetkalo u svych vychovatela,

potom je i samo postrada.

2.2 Vychovny styl partnersky

Zaklada se na rovnocenném piistupu k partnerovi, v naSem piipad¢ k ditéti.
Vyznacuje se tim, ze ditéti poskytujeme svobodu a moznost rozhodovéni. Respektuje
dit¢ a vnima jeho nazory a prozitky. Pokud ucitelka uziva tohoto pfistupu, umoziuje
ditéti rozvijet své kompetence a zodpoveédnost za své Ciny, dit€¢ ma moznost fesit své
problémy. Vyrtsta v cloveéka, ktery si vazi sdm sebe 1 ostatnich. V budoucim ,,dospélém

zivoté™ je schopno chovat se demokraticky a predavat tyto hodnoty déle spolec¢nosti.
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Casto se muze stat, ze o partnerském zpiisobu mluvime, ale slova nestaci. Jde také
o to, jak se u rozhovoru tvaiime, jde o intonaci v hlase a spoustu dalSich nuanci ve
vyrazu naseho téla. Pokud bude vychovatel uzivat jen prazdné fraze, ale nebude

ztotoznén s principem partnerského pfistupu k ditéti, pak se vSe miji G€inkem.

Neznamena to vSak, ze ditéti nestanovime zadné hranice, jde vSak o to, jakym
zpusoben s détmi mluvime a zda pravidla, podle kterych chceme, aby se dit¢ chovalo,

vytvatime s nimi — plnohodnotnou diskusi.

2.2.1 Efektivni komunikace

Pti partnerském pfistupu ve vychové uzivame efektivni komunikaci. Jde o soubor
komunika¢nich dovednosti, které se zakladaji na empatické reakci pii feSeni problému.
vlastni roding, je pro né¢ pfirozenou soucasti vztaht. Ti, kdo vSak neméli to Stésti a
nechtéji vychovavat déti pomoci autoritativniho piistupu, se mohou efektivni
komunikaci také naucit pouzivat, chce to jen trochu odhodlani, Gsili a cviku. Empatie je
sice vrozend, ale empatické reakci se potfebujeme ucit. MiiZeme se ji naucit, pokud
budeme postupovat t€émito kroky:

1. soustfedéné naslouchame a projevujeme zajem
2. pojmenujeme pocity, pfani a ocekavani druhého
3. vyjadiime podporu do budoucna
Ptiklad: Hm...ano ...aha ...Mas strach, Ze to nezvladnes. Kdybys potfeboval, mizeme

to zkusit spolecné a pfisté to bude tieba lepsi.

Déle rozdélim efektivni komunikacni dovednosti, jak jsou uvedeny v knize
Respektovat a byt respektovan (Kopfiva, Novackova, Nevolovd, Koptivova 2006,
str.50). Pro spravné pochopeni jednotlivé techniky uziji ptikladu z praxe a srovnéani
s neefektivnim zptisobem komunikace. Tucné napsané véty jsou piikladem efektivni

komunikace.
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2.2.1.1 Popis, konstatovani

Jednoduse Ize tici, Ze podstatou popisu néjaké situace je to, Ze se zaméfujeme na
to, co se stalo a ne na toho, kdo to ud¢€lal. Soustiedime se na to, co vnimame, vidime
a slySime, ne na hodnoceni ditéte nebo dané situace. Popis je neutrdlni a neni nijak
citové zabarven. Ke spravnému tvofeni popisnych vét ndm mohou napomoci sliivka
jako vidim, slySim a citim.

Ptiklad: Déti, vidim, Ze na zemi je hodné hracek.

(UZ tady je zase hrozny binec. VSude se vali hracky. Vy se snad po sob¢ nikdy

nenaucite uklizet. Délejte, at’ uz je to pryc!)

Vidim, Ze jsi smutna, Anicko.

(Uz zase brecis? Nech toho.)

Vétsinou se k popisu jesté hodi doplnit ho o vétu, ktera by dité vybizela ke spolupréci
na feSeni problému.
Ptiklad: Déti, na zemi je hodné hracek, co s tim udélate?

Vidim, Ze jsi smutnd, Ani¢ko, miZu ti néjak pomoci, co by ti pomohlo?

Pokud chceme uzivat popisu, méli bychom se vyvarovat slov jako uz, zase, porad a

negativné zabarvenych vyrazii. Radu otézek, které na dité ptisobi natlak, lze popisem

také eliminovat.

Ptiklad: Honziku, kazdy den mas Spinavé tricko a kolem talife vypadané jidlo. Jak
to budeme Fesit? Co navrhujes?

(Pro¢ mas potad uSmudlané tricko? Ty se nedokdze§ normalné najist?)

2.2.1.2 Informace, sdéleni

Informaci sdélujeme proc, jak a kdy se néco déla a jaké jsou diisledky naseho ¢inu
nebo chovéani. Je tfeba davat si velky pozor, abychom informaci nezaménovali
s ptikazy. Také je dobré¢, aby sdéleni mélo pozitivni charakter.
Ptiklad: Déti, za chvilinku jdeme na zahradu, je potieba uklidit hracky.
(Uklizejte!)
12



Vylité mléko je poti‘eba utrit, nékdo by se po ném mohl smeknout.
(Chces, aby se tady nékdo zmrzacil? D¢lej a utfi to!)
Niiz je na krajeni, do pusy se dava vidlicka.

(NUz se do pusy nestrka.)

Velmi pomaha, kdyz si uvédomime, ze informace je oznamovaci véta s podmétem v 1.
nebo 3. osob¢, zatimco piikazy jsou formulovany ve 2. osobé (ty, vy). (Kopfiva,
Novackova, Nevolova, Koptivova 2006, str.58).

Diky informacim rozvijime v ditéti zodpovédnost, dit¢ ma na vyber, zda informaci

vyuzije, ale uzivanim piikazl v ditéti podporujeme pouze poslusnost.

2.2.1.3 Vyjadreni vlastnich oc¢ekavani a potieb

Véty, kterymi chceme vyjadrit vlastni potieby ¢i ocekdvani zacinaji formulkami:
Potiebuji, aby ...;0¢ekavam, ze ...; Pomohlo by mi, kdyby ...; Doufam, ze ...; Chci ...;
Trvam na tom, ze ...; Chtéla bych ...

Pokud zvolite néktery z téchto zacatki, vyjadiite své pfani a vyvarujete se negativniho
hodnoceni. Casto ve vyhrocenych situacich je uéitelka plna emoci a ma pravo je
prozivat, ale aby je mohla dobie zvladnout, je dobré je vyslovit, nedusit je v sobé.
K tomu slouzi tzv. ja-vyrok:

Opravdu uz se zlobim, doufam, Ze toho nechas.

Déti, jsem unavena a boli mé hlava, pomohlo by mi, kdybyste si hraly

potichu.
Toto jsou vlastné také informace, kterymi ddvame najevo, jak se citime a co

potiebujeme. Tyto informace musi byt vzdy pravdivé. Kdyby ucitelka emoce a inavu

jen predstirala, déti to poznaji z feci téla. Pozdéji uz takovému sdéleni nebudou veétit.

13



2.2.1.4 Moznost volby

Zde nechame volit dit¢ mezi dvéma nebo vice moznymi variantami. Pouzivame
formuli — MiiZes si vybrat ...zde ditéti umoznime Sirsi spoluucast, nebo formuli -
Udélas to tak ...nebo tak ...zde nabizime dvé konkrétni moZnosti.

Priklad: MuZete si vybrat, jakou pohadku dnes budeme cist.
Miizete kreslit pastelkami nebo malovat temperami.

Uklidite ten hrad hned nebo to nechame az po svaciné?

Tato dovednost umét si vybrat, je také velmi diilezita pro zivot, dité se nauci
pfemyslet o vyhodach a nevyhodach své volby. Pfemysli také nad tim, jaky dusledek
bude mit jeho rozhodnuti a musi nad nim pievzit zodpovédnost. Pokud davame ditéti na
vybér, musi byt ptijatelny jak pro ucitelku, tak pro dité. Nasledujici priklad tento

pozadavek nespliuje: Uklidis to hned, nebo chces par facek?

2.2.1.5 Dvé slova

Tato dovednost je tisporna ze dvou divodi, Setii Cas a nervy, nejen nase ale i nervy
déti. Zdlouhavé vycitani, obviniovani a upozoriiovani na chyby je ubijejici a ponizujici.
Prvni slovo by mélo byt vzdy osloveni, odstrani direktivni ton. UZivat bychom je vSak
méli, jen pokud jsme si jisti, Ze dité bude presné védet, co mu checeme sdélit, pokud jiz
pted danou situaci probé&hlo blizsi vysvétleni.

Ptiklad: Jani, kapesnik. (B¢Z se vysmrkat, uz mas zase nudli.)

Kluci, Zadné rvacky. (Uz zase? Bézte od sebe!)

2.2.1.6 Prostor pro spoluucast a aktivitu déti

Zde se snazime o to, aby dité vyjadfilo svlij nazor na néjakou situaci ¢i problém.
Nesnazime se za kazdou cenu byt viidci, nalézt to spravné feseni a pustime déti také ke
slovu. Ukazeme ditéti, Ze nejsme neomylni a radi si vyslechneme jeho néhled na véc.
Timto zpisobem miizeme dit¢ naucit, Ze nemusi byt samo na feSeni svych problému a
muze si fici o radu svym blizkym.

Ptiklad:Honziku, je mi to moc lito, ale na tebe uz Zzadné auticko nezbylo, vim, Ze jsi

ho moc chtél. Co s tim udélame?
14



Pét’o, Honzik je opravdu moc smutny, Ze na néj nezbylo auti¢ko. Co myslis,
Ze by se s tim dalo udélat?
Pokud vSak dité odpovi, Ze nevi, je samoziejm¢ na ucitelce, aby navrhla feSeni

sama.
Ptiklad: Tfeba byste se mohli stiidat?
Pokud dité nase feSeni nechce vyuzit, nenutime ho a nechdme ho nést dusledky jeho
jednani. Ptiklad: Péta se nechce stfidat a nechce Honzikovi ani na chvili auto pujcit.
Honzik za¢ne plakat. Péto, vidim, Ze Honzik je jeSté smutnéjSi nez predtim.
Zkusime si auto pijcit nékde jinde. Je velmi pravdépodobné, ze Pét'ovi bude Honzik

lito, dojde k empatické reakci a vezme ho k sob¢ do hry.

Aby neptsobily néckteré véty stroze a uméle, je dobré nckteré dovednosti
kombinovat. Je také mozné, Ze vSe uZzijeme spravné, ale k vyfeSeni problému to
nepovede. Zakon¢ime rozhovor vétou: ,,Dobfe, je to tvé rozhodnuti®, bez vycitani a

obvinlovani a nechame na dité dopadnout disledky jeho jednani.
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3 Soucasné pojeti trestu

Trest je jednim z vychovnych prostiedkt, ktery jako pedagogové mizeme uzivat.
Podle Mat¢jicka se k trestu uchylime tehdy, pokud dité neplni to, co po ném pozadujeme.
Odchyli se od vychovného cile, ktery jsme si ptedsevzali naplnit. Cilem uziti trestu tedy je,
aby dit¢ zménilo své chovani, tak jak pedagog uznéava, ze je spravné a zadouci ve

spolecnosti.

Je to (Cap 2001, str. 253) ,,takové pasobeni (rodiét, uditeldl, vychovatelt, ale také
socialni skupiny) spojené s ur¢itym chovanim, které:
1) vyjadiuje negativni spolecenské hodnoceni tohoto chovani nebo jednani;
2) pfindsi vychovavanému omezeni nékterych jeho potieb, nelibost, poptipadé

frustraci.

Dité¢ tedy proziva neptijemny pocit, nékdy pocit zahanbeni a poniZeni, také strach a
zlobu, kiivdu a nepochopeni, mize byt zmatené¢ a udivené z jednani dospélého, nebo
dokonce muze citit ulevu, Ze uz je vSe za nim a mize pokracovat ve hie, ¢i jiné ¢innosti.
Situace, kdy dité trestdme, je pro ngj stresovou situaci. To ovSem neplati tehdy, kdyz trest,
ktery jsme si pro dité vymysleli, ono samo jako trest neproziva. Nekdy se dokonce muize
stat, ze dit¢ vnima trest spiSe jako odménu. Vybavi se mi ptiklad chlapce, kterému se
v rodin¢ nikdo nevénoval, tak jak by potteboval. Rodi¢e byli pfili§ zaméstnani praci a
svymi problémy, Ze pozapomnéli, Ze jejich dité potfebuje pozornost, potfebuje si popovidat
a pomazlit se. Déti nejsou hloupé, a tak pfisel chlapec na to, ze pokud bude ,,zlobit",
naptiklad budé¢ d€lat presny opak toho, co po ném rodice pozaduji, dostane se mu kone¢né
pozornosti, kterou tak moc potiebuje. I kdyz ve formé pohlavku, nebo kiiku a vycitek.
Nakonec se pro dité tyto formy trestu stanou projevem lasky jeho blizkych. Proto si

uvédomme, zZe co je trestem pro jedno dité, nemusi byt pro ostatni a naopak.
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3.1 Rozdéleni trestu

Uziva se zpravidla dvou trestii — fyzicky a psychicky. Za fyzicky trest povazuji -
facku, pohlavek, placnuti ptes ruku, placnuti pies zadek, vytahdni za usi nebo jiny pocin,

ktery zptsobi ditéti t€lesnou bolest. V praxi ucitelky jsou tyto tresty neptipustné.

Psychické tresty se uZivaji také ¢asto a mozna si to ani neuvédomujeme. Casto se
na ditéti podepisi vice nez télesny trest. Pokud jsou uzivany v mife netinosné pro dité¢ a
hrani¢i az s psychickym tyranim, mohou na ditéti zanechat takové nésledky, které vyresi
pouze psycholog ¢i psychiatr. Proto si psychické tresty rozebereme podrobnéji

v nasledujici kapitole. (Déleni trest dle Matéjicka 1994, str.74-87)

3.1.1 Odeprieni, omezeni néceho milého

Odepfenim nebo omezenim néfeho milého se rozumi odepieni néjaké odmény.
Musime vSak myslet na to, Ze co je pro jedno dité odménou, pro druhé byt viibec nemusi.
Samoziejmé, ze kazdé¢ dité v matetské Skole si rado hraje a odepieni jeho oblibené hracky,
bude pro né&j trestem, ale ne kazdé dité se rddo zapojuje do skupinovych pohybovych her,
rad¢ji sedi n€kde v koutku a pozoruje ostatni, je to spiSe introvertni typ. Pokud naptiklad
toto dité potrestame tim, Ze mu odepieme tyto hry, trest vlastné nemé smysl. Smysl by mél,
pokud potrestdme dité, které miluje pohybové vyziti a ma raddo kontakt s ostatnimi
vrstevniky. Ve své praxi jsem se setkala i s tim, Ze jeden chlapecek vitbec nemél rad

»cucaveé bonbony®, a tak by mu odepteni této sladkosti ani v nejmensim nevadilo.

3.1.2 Odepfreni lasky a jinych potieb

Zde neni o ¢em diskutovat, pokud ditéti odepteme projevy lasky, jako je hlazeni ¢i
mazleni, dité se pak citi odstrené a ztraci pocit jistoty a bezpeci. Odepirani zékladnich
lidskych potieb, jak jsou popsany v Maslowové pyramidé potieb, je snad nejhorsi forma

trestu, ktera mize byt. Mozna si néktery Ctenai vzpomene, jak bylo kruté a ponizujici,
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pokud ho pani ucitelka nepustila na zachod pfi odpolednim spani ve Skolce. Tyto tresty si

vétsinou lidé pamatuji po cely Zivot.

3.1.3 Prace za trest

Prace, kterou ditéti ulozime, by méla mit pfimou spojitost s jeho prohieskem.
Napftiklad pokud rozbije jinému ditéti hrad z kostek, mélo by jit a postavit mu hrad
novy. Musime vSak jit k samé podstaté véci a zjistit, zda dité rozbilo hrad umysIné i pti
jiné hie o hrad jen zavadilo. Trestat za neSikovnost ¢i neobratnost by se rozhodné

nemeélo.

Pokud dité trestdme néjakou praci, kterd je vlastné ptirozenym dusledkem jeho
provinéni, dit¢ ma moznost svou chybu napravit a odstranit sviij pocit viny. Zadame li
vSak ditéti, které schvalné rozbilo hrad z kostek, aby uklidilo celou hernu, mozna se

nastve a jesté se probudi velka nechut’ k uklizeni hracek.

Tento trest je podle mého ndzoru nevhodnym vychovnym prostredkem.

3.1.4 Hrozby, kiik, poniZeni, vy¢itky, posmésky a zahanbeni

Tyto formy trestu ublizi ditéti nejvice, pokud je vyslovi nékdo blizky, n¢kdo
koho ma dité rado a na jehoz naklonnosti mu zalezi.

Vsechny vyse uvedené terminy maji jedno spolecné, mély by v ditéti vzbudit
litost a stud nad svym jedndnim, které je v rozporu s nastavenymi pravidly chovéni.

Dité¢ by mélo litovat svych ¢inli a mélo by je chtit napravit.

Pokud se hrozby ¢asto opakuji, ale ucitelka je vlastné nemysli vdzné€ a nechce je
uskutecnit, dit€ si na n€ po ¢ase zvykne a jdou ,,jednim uchem tam a druhym ven*.
Na nékteré déti hrozby trestu mohou pisobit velice stresové a dit¢ se pak chova
neuroticky, naptiklad pti kazdém nezdaru place.
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v kolektivu, dfive nebo pozdéji se ndm odcizi a bude nenavidét nas nebo tento kolektiv.
Vycitky typu: ,,Vidis, kdybys nelital, tak bys nespadl, ja jsem ti to fikala®, ditéti

v onu chvili také nepomohou a myslim, Ze pad je uz dostate¢nym trestem sam o sob¢.

Ki#ik muze byt spojen s kazdym z vySe uvedenym terminem a vyjadfuje nas
pocit nelibosti a roz¢ileni, ucitelka zde neovlada své negativni pocity — a to je znamkou

neprofesionalniho chovani.

Posmésky, které jsou spojeny s pocitem zahanbeni ditéte, jsou udileny spiSe ze
strany ostatnich déti v kolektivu. Déti se Casto posmivaji, protoze druhy vypada odlisné,
nespravné vyslovuje nebo pro jiné ndpadnosti, za které vlastné ani nemiize. Zde je na
ucitelce, aby kolektivu osvétlila problém ditéte, které je terCem posméchu a zamezila
v dal§im ublizovani tomuto ditéti. PosméSky ze strany ucitelky jsou vétSinou udileny
formou, kterd je nenapadna. ,, Ty jsi takovy na$ neSika, vid’?* ,,Honziku, ty ani chodit
nemusis, ty to stejn¢ asi nezvladnes.“ Pokud se takto ulitelka vyjadiuje o ditéti Casto, dité
si tyto postoje k jeho osobé tzv. zvnitini a za¢ne se podle nich samo chovat. Bude mit
nezéajem C¢i strach cokoli délat, protoZe si bude myslet, ze to nedokaze, jak se jiz mnohokrat
pied tim stalo. Ztrati daveéru samo v sebe. Tentyz nahled na dité ziskd i1 kolektiv a dité se

nalepky, kterou dostalo, uz té¢Zko zbavuje.

Zminila bych jesté jeden trest - ,,Kolektivni* — kdy vSichni pykaji za chybu jedince
nebo mensi skupiny. S tim se lze v matefské Skole také setkat, ucitelky jej uzivaji, kdyz
nemohou odhalit vinika. Napfiklad: ,,Kdo rozbil ten kvétinac?* DéEti samy ani nevédi,
protoze byly pfili§ zabrané do hry na honénou. ,,Dobie, kdyZ se nechce nikdo pfiznat,

vsichni sednout ke stoleckiim a bude tady klid.*

Vsechny tyto tresty jsou pro déti velmi psychicky narocné, ponizujici, stresujici
a ubijejici, podle mého ndzoru by je ucitelka v mateiské Skole neméla uzivat, je to

velice neprofesiondlni.
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3.2 Kdy trestame?

Trestu neuzivame pouze, pokud chceme, aby dit¢ dodrzovalo urcita pravidla, aby
veédélo, co se smi a co ne, aby napravilo, co zpusobilo, jak uz jsem se zminila vyse.
Uzivame ho 1 tehdy, pokud chceme prosadit svou moc a pravdu, pokud potfebujeme citit
pocit nadfazenosti. Uzijeme jej i v té chvili, kdyz se citime bezradni a nevime, jak dal
situaci fesit. Pokud na nas plisobi naSe emoce, jako jsou hnév, Spatnd nalada, pocity studu
za chovani ditéte nebo strach o n¢, a my je nedokdzeme zvladnout, také nam ruka mtize

,,;uklouznout®.

Neopomeiime i dalsi faktory, které mohou ovlivnit uziti trestu, t€mi jsou — osobni
problémy (odreagovani vlastnich problému na ditéti), pohodlnost (placnout dité je rychlé
feSeni a nestoji téméf Zaddnou namahu) a casovy stres (,,Dé€lej — plesk — neni Cas a ty tu zase
blbnes*). Pfi¢inou také muze byt, Ze si dospély nese takovyto model feSeni problémil
z rodiny. Pokud jej jako malé dité rodice trestali, sdm nezna jiny zptsob jak danou situaci

fesit.

Problematika popsand v ptredeSlém odstavci by vSak neméla potkat pedagoga
v mateiské Skole. Pokud se tak stane, a to opakované, je to jen znamka toho, Ze pedagog
profesné selhal a neni ¢lovékem na svém misté. Myslim, Ze by se mél zamyslet nad tim, ze
opusti toto misto a najde si zaméstnani, ve kterém nebude vychovné pusobit na déti.
(Koptiva, Novackova, Nevolova, Koptivova 2006, str. 123, 124) , Trestani mize poskodit
emocni, socialni a moralni vyvoj ditéte, pedagog svym jednanim piendsi mocensky model
do dalSich vztaht v zivoté ditéte.” Pokud ditéti ublizujeme, brzy v nas ztrati divéru a co
vic, poskozujeme jeho sebetlctu, stale ho strazime k zemi a ujiStujeme ho v tom, ze ,,nema
na to, aby samostatné jednalo, myslelo a projevovalo se.”“ Disledky trestini mohou
pretrvavat az do dospélosti: (Koptiva, Novackova, Nevolova, Koptivova 2006, str. 132)
,mocenské chovani Ci ptijeti role obéti, navyk neustale bojovat nebo naopak navyk nechat
sebou manipulovat, pfijimani trestti jako odpustki, aniz by doslo ke zméné v chovani, mala
schopnost fidit se vlastnim svédomim a rozeznat co je spravné a nespravné, lhani a

podvadéni®.
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4 Co namisto trestu?

Jsem zastancem toho, ze zadny trest neni vhodnym prostfedkem vychovy. Pojd'me

se tedy podivat, ceho uzivat namisto tresta.

Pokud trest na dité¢ né¢jakym zplisobem plisobi a ono se boji dalsiho, pravdépodobné
po néjakém case nezadouci chovani vymizi. ,,(Matéjicek 1968, str. 24) ...nauci se sice
néco nedélat, ale tim se jesté nenauci délat to, co je spravné.” Toho muzeme dosédhnout
uzitim odmény. Tou upeviujeme Zadouci chovani. Avsak jsou tu urcita rizika, ze pokud
nedojde ke zvnitinéni daného pravidla chovani, dit¢ se bez odmény spravné chovat nebude,
nebo se stane jen slepé poslusnou loutkou, ktera je zavislda na nazoru ostatnich,
nadtfazenych lidi. Pro jeho dals$i zivot to miize byt az nebezpecné (mohlo by nésledovat 1
nespravného piikladu, jen kvili odméné nebo libému pocitu, napt.: zaclenit se do sekty a

podobn¢).

Pokud chceme, aby si dit¢ uvédomilo, co d€la Spatné€ a pii ptisti podobné situaci se
snazilo své chovani zménit, vytesit problém, tak jak je spravné nebo moralni, bylo by
vhodné uZzivat ve vychové pravidel, pfirozenych disledkd, které vyplynou, pokud dité
pravidlo nedodrzi, a také opatfeni, kterd by ptispéla k napravé jeho jednani. U¢ime takto
dité tomu, ze nese odpovédnost za své ¢inny, a u¢ime ho moralnim zakoniim spolecnosti.
Pokud ditéti umoznime prozit ptirozeny dusledek svého ¢inu, docilime toho, ze dit¢ jedna

na zaklad¢ vnitini motivace, ne vnéj$i, a bude tak jednat i v nasi nepfitomnosti.

4.1 Pravidla

V prvni fad¢, tvofime pravidlo spolecné s détmi. Za druhé, pokud tvoiime
pravidlo, mélo by byt smysluplné. Na¢ dodrzovat pravidla, kterda nemaji smysl?
Zatézuje to dit¢ i nds, pedagogy. Ano i pedagogy, protoze, za tfeti, by stanovena
pravidla mé¢la platit i pro n¢ a méli by je disledn¢ dodrzovat. A za ¢tvrté bychom méli

hledat i ptirozené dusledky, které by mohlo mit nedodrzeni naSich pravidel.
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Pravidla détem dévaji fad a fad je pocit bezpeci. Je tedy vhodné, je ve vychove
uzivat. Také vedou k prosocidlnimu chovani viici ostatnim lidem, (Svobodova 2007, str.
20) ,,d¢ti se uci nikoho neomezovat, uvédomit si, ze moje svoboda kon¢i tam, kde mé
jednani omezuje svobodu jin¢ho.* Prosocialné se dit¢ chova tehdy, kdyz se dokaze
vcitit do druhé osoby a snazi se ji pomoci nebo vychazet vstiic, ale pozor jen diky
vnitini motivaci. Pokud pomaha druhym za uc¢elem néjakého zisku, je to pouha
vypocitavost, a pokud vychazi vstiic jen proto, Ze se boji trestu, jde o vnéjsi motivaci,

kterou dité nema, pokud neni na blizku hrozici autorita.

K bakalaiské praci je ptfilozeno CD s ukazkou, ktera byla nato¢ena v mateiské
Skole a vniz mizeme vidét, ze s détmi lze bez problémi diskutovat o vaznéjSich
tématech, ze jsou déti aktivni, maji spoustu napadi a maji potiebu je ucitelce sd¢lit.
Sama v ukazce figuruji jako vedouci diskuse, myslim si vSak, ze vzhledem k malé praxi
jsem nedostate¢né zdlraznila pfirozeny disledek, ktery vznikne porusenim jiz
zavedeného pravidla. Také jsem sklouzla k nabizeni varianty opatieni, pfi nedodrzeni
pravidla, misto abych déti dostatecné slovné provokovala a ony na toto opatteni piisly
samy.

Chyby, kterych jsem se dopustila, lze vSak cvi¢enim v praxi lehce napravit a

partnersky pfistup k détem zacne nést vytouzené ovoce.

4.2 Prirozeny disledek

Vymezime si pojem pfirozeny dusledek pomoci srovndvani s trestem. Tak

nejlépe porozumime jejich odliSnostem.

Ptirozeny dusledek se logicky vztahuje k chovani ditéte, ma pfimou souvislost
s tim, co udélalo nespravné. Napiiklad, pokud dit¢ v matetské Skole rozlije hrnek
s ¢ajem, vi nebo ho dovedeme k tomu, Ze by mélo dojit pro hadr a louzi na zemi utfit.
Pokud bychom dit¢ m¢li za tento ¢in potrestat, do posledni chvile vlastné nebude védét,
co bude nasledovat, zda kiik, pohlavek, ¢i véta: ,,Béz a koukej za trest uklidit celou
hernu.” Je vlastné na nés, jaky trest pro néj vymyslime, ale pfirozeny duasledek cerpa
z pravidel v dané tfidé a spoleCnosti, z poruseni néjakého pravidla, které jsme si
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stanovili. Uzitim trestu se dit€ nenauci, jak sprdvn¢ vyfeSit danou situaci a pro piisti

obdobnou situaci mu neddme zadny navod.

Tresty jsou Casto utocného charakteru, doprovazi je komentaf, ktery odsuzuje,
znemoziuje, Uto¢i na osobu ditéte. Napiiklad: ,,Co to dé€las, prosim t€? Béz mi z oci, jsi
hrozny neSika. Potad koukas, kde co litd ... uz na tebe nemam nervy!.” Pfirozeny
dasledek neutoci na dité, ale pouze popisuje danou situaci a vybizi dit€ k naprave.
»Pepo, rozlil jsi mléko .*“ Pokud dit¢ samotné nenapadne mléko utfit, pobidneme ho. ,,V
umyvarn¢ je hadr, prosim, utfi tu louzi, mohl by se po ni nékdo smeknout.“ Je dobré

ptidat i takovy komentaf, ktery ditéti objasni smysl naseho pozadavku.

Zalezi také na tonu naSeho sdéleni, pokud budeme nastvani a pokud budeme
uzivat ptirozeného disledku z donuceni, ne z vlastniho ptfesvédéeni, stejné pro dité

vyzni jako trest.

Proc¢ si myslim, Ze je 1épe uzivat ve vychové ptirozenych diisledkti nezli trestt?
Naucime dit¢ odpovédnosti. (Maté&jicek 1996, str. 99) ,,Odpovédnost znamena zvySeny
ohled k druhym (¢i k né€emu mimo nés) a snizeny ohled k sobé samému ...psycholog
bude ,,odpovédnost™ definovat jako urcitou pohotovost ¢i pfipravenost jednat v urcité
situaci ur¢itym zpusobem — odpovédné.” Shoduji se také s nazorem Matéjicka, ze vést
pouze k odpovédnosti nestaci (i kdyz uzivame vhodnéjsiho prostiedku ve vychové nez
je trest, ktery k odpovédnosti nevede). Je tieba v détech posilovat empatické reakce,

nesobeckost a vést je k tomu, aby neomezovaly druhé.

4.3 Opatreni

Opatieni jsou tu pro piipad, ze by dit¢ pravidlo porusilo a nechtélo nést disledky
svého jednani. (Svobodova 2007, str. 19) ,UCcitelka by meéla byt sama vnitiné
piesvédcena, ze deti netrestd, ale dava jim divéru a Sanci pravidlo zvladnout. Pokud
sama vnima toto opatfeni jako trest a nebude schopna ovladnout sviij nonverbalni

projev, dité ho bude vnimat také jako trest.*
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5 Vlastni zkuSenosti s tresty v MS

Pisobim jiz rok v pedagogické praxi jako ucitelka v matetské Skole, také pti
bakalarském studiu jsem méla moznost pozorovat ostatni ucitelky, a byla jsem
mnohokrat svédkem toho, jak ucitelky trestaji déti. Fyzické trestani déti je v matetské
Skole nepfipustné, sama jsem vSak na vlastni o¢i vidéla ono ,,neSkodné placnuti pies
ruku* nebo rychly ,,vychovny* pohlavek. Ucitelky se k t¢émto vychovnym prostiedktim
uchylily ve chvili, kdyz uz nevidé€ly zadné jiné vychodisko, dité ne a ne poslechnout a
ony byly v ¢asové tisni nebo, jak samy fikaji, ,,mély uz nervy nadranc*. Nutno fict, Ze to
je viibec neomlouva, naopak vyhrocené situace profesné nezvladly a mély by se nad
svym jednanim zamyslet. V nezavaznych rozhovorech s ucitelkami, jakoby ,,mimo
zdznam®, jsem zjistila, ze si mysli, ze pohlavek, facka nebo placnuti ptes zadek
v pravou chvili, je u€innéjsi nez domlouvani ,,uz po stopadesaté. Rozhodné tento nazor

zastavaji ve vychové vlastnich déti.

Ucitelky uzivaji pii vychovném ptisobeni na déti riiznych trestti, napiiklad
vylouceni z kolektivu pfti hie. Toto je podle mého dobry zptsob, pokud dité ostatnim
ublizuje nebo hru zdmérné ni¢i a nespolupracuje. Zalezi vSak na tom, jak mu ucitelka
vylouceni z kolektivu (naptiklad odchod do jiné ¢asti tfidy, ¢i usednuti ke stolecku)
vysvétli. VEtsinou jsem se setkala s vétou ,,A ty odchod! Uz t€ mam dost! Sedni si ke

"G

stolku a maluyj si!* Pokud by mu ucitelka vysvétlila, ze svym chovanim porusuje
pravidla hry, a pokud je nebude dodrzovat, nemtize ji s détmi hrat, a proto bude muset
odejit a vybrat si ¢innost, ktera ho zajimat bude, bylo by vSe v naprostém potadku. Trest

uz by nebyl trestem, ale ptirozenym duasledkem jednani ditéte.

DalSim oblibenym trestem je odepteni laskominky. Ten je podle mé zkuSenosti
ucinny jen ze zacatku, kdyz to dit€ velmi mrzi, pak si dit€ uvédomi, Zze sladkosti ke své
spokojenosti vlastn¢ nepotiebuje, a ,,zlobi* nadale. Tady funguje spise opacny
mechanismus, kdyz posilujeme vhodné chovani néjakou odménou, tieba sladkosti (ale
to je velmi nebezpecné, protoze bonbonek pak slouzi spise jako uplatek), myslim si, ze
vétsi odmenou je pro dit€ usmevava pani ucitelka, pohlazeni a vyjadieni opravdové
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radosti nad jeho pokroky. Nebo zazitek z nové zabavné hry, ve které miize prozivat

radost s ostatnimi.

Déle jsem se setkala s trestem skladani puzzle za jakykoliv prohfesek proti
danym pravidlim chovani ve tfid€. Déti ve tiide€ této pani ucitelky budou mit asi az do
smrti odpor k této uklidiujici formé zabavy. Myslim, Ze kazda prace jako trest je
nevhodnd, déti si pak k préaci buduji negativni vztah. U mé ve tfid¢ dostavaji déti ,,praci®

dokonce za odménu, uzivam hravé motivace a déti ji rady a s nadSenim délaji.

Nebudu déle popisovat riizné tresty, ale musim se zminit o jedné pani ucitelce, u
které jsem byla na praxi a poznamenala mé na cely zivot. Nelekejte se, myslim tim
v pozitivnim slova smyslu. Pani ucitelka bravurné a ptirozen¢ zvladala efektivni
komunikaci s détmi i dospélymi. Byla jim partnerem za kazdych okolnosti. Byla
pfirozené vstiicnd, laskava a vyzafovala z ni pohoda. Dokonce i v pfipadé, kdyz méla
velké zdravotni problémy. Diky jeji osob¢ byla ve tfidé bezvadna atmosféra a spokojené
déti. Diky jejimu pfistupu byly déti oteviené, premyslejici, samostatné a citlivé ke
vSemu okolo nich.

Jednou bych chtéla byt tak dobrou ucitelkou, jako je ona.

Jednou mé¢ napadla takova myslenka. Pokud se k détem chovam podle zasad
partnerského ptistupu, respektuji je a uzivam efektivni komunikace, mame se vSichni
dobfe, ve tfidé€ je uvolnéna atmosféra. Déti si ke mné ziskaji respektujici a milujici
vztah. Ale jak se dité€ citi, kdyz vyjde ze Skolky a jeho blizci s nim takto nejednaji?
Vedou vychovu spise autoritativnim zptisobem, na dit¢ doma kfici, trestaji ho a vnimaji
ho jako ne sob¢ rovného? Je mi jasné, Ze dité je miluje, jsou to pieci rodice, ale nebude
zmatené? Nebude vice zranitelné, nez kdyby neokusilo mého ptistupu ve Skolce?
Nebude mu vyhova rodi¢t vice ublizovat, protoze si uvédomi, ze se k sob¢ 1idé mohou
chovat i jinak? Nebo je to v pofadku a je nasi povinnosti ukazat dit€ti moznost jiné
cesty zivotem, bez ohledu na vyse psané hrozby?

Necht si kazdy ¢tenaf zkusi na tuto zajimavou otazku odpovedét sam.
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Prakticka ¢ast
Uvod

V praktické ¢asti se budu zabyvat hlavné vyhodnocenim distribuovanych
dotaznikti. Vyhodnocovat budu pomoci kontingené¢nich tabulek, ve kterych je
zobrazeno procentualni rozlozeni odpovédi na danou otazku. Shrnuti vysledkt z
vyhodnoceni a potvrzeni ¢i vyvraceni nize popsanych ptedpokladi uvedu v zavéru

prace.
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1 Metody prace

Vzhledem k tomu, ze cilem praktické Césti této bakalaiské prace je zmapovat,
jakym zpusobem jsou nahrazovany tresty v matetskych skolach a zejména jaké postoje
maji ucitelky matetskych skol k alternativnim trestlim, zda jich vyuzivaji, nebo zda jsou
o nich alesponi informovany, rozhodla jsem se vyuzit techniky dotazniku. Vyuziti
dotazniku mi umoziluje v pomérné¢ kratké dob¢ ziskat potfebné informace od
pozadovaného vzorku respondentti. Dal§imi prednostmi dotazniku, které vyuziji ve své
praci, jsou efektivita sbéru informaci, nizk4d néakladnost a piedev§im piesvédciva
anonymita. Téma, které jsem zvolila, je pomérné citlivé a ptedpokladam, ze pro nckteré
ucitelky matetfskych Skol by mohl byt problematicky pfimy rozhovor. Jak uvadi
Disman, dotaznik je standardizovanou technikou, to znamena, Ze piedpokladd vyuziti
zejména uzavienych otazek, které bude mozné nasledné spojovat do homogennich
skupin a na tomto zaklad¢ je vyhodnocovat (Disman, 2005, s. 127). Vzhledem k jiz
zminéné citlivosti tématu, vyuzivam ve svém dotazniku nejen uzavienych otazek
s pfesn¢ stanovenymi kategoriemi odpovédi. Tento druh otazek doplnim o otazky
oteviené, které mi umozni doplnit ziskané informace o ndzorech ucitelek matetskych
Skol. Jina forma otazek, které jsou soucasti mého dotazniku, jsou otazky projektivni.
Podle Dismana se v tomto typu otazek neptdme na nazory ¢i postoje respondenta, ale na
postoje ostatnich osob. Ptficemz piedpokladame, ze respondent promitne do téchto
nazori své vlastni hodnoty (Disman, 2005, s. 153). Vzhledem k tomu, Ze si nemohu byt
jista, ze tento mechanismus opravdu nastane, jsou poslednim typem otazek, které
vyuziji, otazky kontrolni. Timto zplGsobem ovéfim, zda jsem prostiednictvim otazek
projek¢nich ziskala validni informace, tedy to, zda jsem méfila skutecné to, co
zamyslim. Z vySe zminénych divodu povazuji vyuziti techniky dotazniku pro tuto praci
za nejpiinosnéjsi. Pro prehlednost tématu dale uvadim diléi cile praktické Casti této

prace.
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1.1 Hlavni cil

Zjistit, jakymi technikami jsou tresty nahrazovany, pokud ucitelky tvrdi, Ze déti

netrestaji, jakymi proménnymi je vyuziti alternativnich trasti ovlivnéno.

1.2 Dilci cile

o Zjistit, zda délka praxe ucitelek matefskych Skol ovliviiuje jejich postoje

k vyuziti alternativnich tresti v matetskych skolach.

e Zjistit, zda pocet déti ve tfidach matefskych Skol ovliviiuje postoje ucitelek

k vyuziti alternativnich trestll v matetskych Skoléach.

e Zjistit, zda mé na postoje ucitelek k vyuziti alternativnich tresti v matefskych

Skoléach vliv jejich osobnostni typ.

1.3 Popis vyzkumného vzorku

Vyzkumny vzorek byl sesbirdn v ramci oblasti Broumovsko. Tuto oblast jsem
vybrala zdmérné, protoZze vni sama plsobim jako ucitelka v mateiské Skole.
Broumovsko je tvofeno méstem Broumov a ptilehlymi vesnicemi, mezi které patii
Sonov, Rozmital, BoZanov, Martinkovice, Otovice, Olivétin, Ruprechtice, Jetfichov,
Hejtmankovice, Vernéfovice, Viziiov a malé¢ mésto Mezimésti. Nachazi se zde 13
matefskych Skol. Dotazniky byly zadany do vSech dostupnych matetskych Skol a vSem
dostupnym ucitelkam v nich. Celkem jsem rozdala 36 dotazniki ucitelkam matefskych
Skol a pouze jedna respondentka odmitla odpovédét. To znamend, Ze navratnost
dotaznikd byla 97,3%. Prostfednictvim zadanych dotaznikti jsem ziskala vzorek, ktery
jsem délila na zékladé dvou vlastnosti — délka praxe a pocet déti ve tiidé. Primérna

délka praxe ve vzorku je na hranici 24 let. Nejkrat$i doba praxe je pul roku, nejdelsi
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praxi je 45 let. Nicméné nejpocetnéjsi zastoupeni respondentek je v kategorii délky

praxe mezi 30 a 40 lety.

Tabulka ¢.1 — Rozd¢leni délky praxe do kategorii

Délka praxe
Cetnost | Rel.getn.
Kategorie vSech
0<x<=10 6 17,10000
10<x<=20 8 22,90000
20<x<=30 9 25,70000
30<x<=40 11 31,40000
40<x<=50 1 2,90000

Graf ¢.1- Procentuélni rozloZeni ¢etnostniho zastoupeni praxe u ucitelek

Délka praxe

2,90%

17,10%

31,40% m 0<x<=10

m 10<x<=20
m 20<x<=30
22,90% m 30<x<=40
B 40<x<=50

25,70%

Primérny pocet déti ve tfidé na Broumovsku je 23,5 ditéte. Avsak, jak je vidét
z grafu C.2 a z tabulky ¢.2, nejvétsi zastoupeni je na hranici 26 az 28 déti na tfidu a
nejmensi zastoupeni je na hranici 16 az 20 déti na tfidu. Je zde také vidét, ze ve tiidach

matetskych skol na Broumovsku je nejméné 15 déti a nejvice 28 déti.
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Tabulka ¢.2 — Rozd¢leni poctu déti do kategorii

Pocet déti
Cetnost | Rel.¢etn.

Kategorie vSech

14<x<=16 5 14,30000
16<x<=18 1 2,90000
18<x<=20 1 2,90000
20<x<=22 5 14,30000
22<x<=24 6 17.00000
24<x<=26 7 20,00000
26<x<=28 10 28,60000

Obrazek ¢.2 — Procentudlni rozlozeni ¢etnostniho zastoupeni déti ve tfidach

Pocet déti ve tridé

14,30%

28,60% 2.90%

2,90%

14,30%

17%

m 14<x<=16
B 16<x<=18
m 18<x<=20
B 20<x<=22
m 22<x<=24
B 24<x<=26
I 26<x<=28
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2 Predpoklady

1) Predpokladam, ze ucitelky s délkou praxe vyssi nez 20 let, uzivaji alternativnich
trestl a efektivnich technik komunikace méné nez ucitelky s délkou praxe nizsi nez

20 let.

Zdivodnéni:
Na zéklad¢ vlastni praktické zkuSenosti jsem vypozorovala, ze ucitelky, které
jsou jiz dlouhou dobu v praxi, jsou unavené a ztraceji nadSeni pro nové postupy pii

vychovném ptisobeni na déti.

2) Predpokladam, ze ucitelky ve tfidach spoctem nad 25 déti, neuzivaji
alternativnich technik v takové mire jako ucitelky, které uci ve t¥idach s poctem

méneé nez 25 déti.

Zdivodnéni:

Z vyzkumu v ¢asopise pro vychovu a vzdélavani Informatorium vyplyva, ze se
vzhledem k pfeplnénosti tfid, plnych 76,5 % ucitelek (brdno vzhledem k poctu
respondentll v tomto vyzkumu) spiSe nezvlada ¢i nezvlada kazdy den individualné
vénovat kazdému ditéti (Svobodova, Veseld, str. 15). To je vSak k uziti efektivni

komunikace a alternativnich technik velmi dalezité.

3) Predpokladam, ze ucitelky, které jsou spiSe introvertni typy, neuzivaji tak casto
efektivni formu komunikace a ucitelky spiSe extrovertniho typu je budou uzivat

Castéji.
Zdavodnéni:

Vzhledem k tomu, ze extroverti jsou povazovani za komunikativni typy, bude

jim vice vyhovovat feseni problému pomoci efektivni komunikace.
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3 Zpracovani a vyhodnoceni dat

Nyni budu srovnavat jednotlivé otazky z dotazniku s hlavnimi proménnymi.
Nejdiive se budu zabyvat tim, zda délka praxe ovliviiuje odpovédi na jednotlivé otazky.
Vzhledem k ur¢enym ptedpokladiim jsem kategorizovala délku praxe do dvou skupin.
Prvni skupinu tvoii ucitelky s praxi do dvaceti let a druhou skupina tvoii ulitelky od

jednadvaceti let praxe vyse.

Tabulka ¢. 3

6) Kategorie 1 7 3 4 5 Soucty
praxe

Cetnost 1 2 7 0 5 0 14
Radkova

\ 143% | 50% | 0% | 357% | 0%

Cetnost

Cetnost 2 3 8 2 4 4 21
Rvadkova 143% | 38,1% | 9,6% 19% 19%

Cetnost

Cetnost | Yoy 5 15 2 ? 4 33

skupiny
Cvelkova 143% | 42.9% | 5,7% | 25,7% | 11,4%
cetnost

Vysvetlivky: 1 = a) ano, 2 = b) spise ano, 3 = c) nevim, 4 = d) spise ne, 5 = e) ne

Otdzka: Rekla byste, Ze uzivdte trest odepient néjaké odmény?

Z prvni skupiny dotazovanych ucitelek odpovédélo 64,3% ano a spiSe ano, u druhé
skupiny to bylo 52,4%. V prvni skupiné nikdo neodpovédél kategorické ne a ve druhé
jen 19%. Z toho bych mohla usoudit, Ze tento trest je uzivan hojné¢ obéma skupinami
ucitelek a v rdmci mého vzorku délka praxe na jeho praktikovani nemd témét zadny

vliv.
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Tabulka ¢. 4

7) Kategorie praxe 1 3 Soucty
Cetnost 1 10 4 14
LEhLo 71,4% 28,6%
éetnost
Cetnost 2 20 1 21
Rvadkova 95.2% 4,8%
cetnost
Cetnost Viediiny 30 5 35

skupiny
Celkova Cetnost 85,7% 14,3%

Vysvetlivky: 1 = a) dite pustim, nevidim v tom problém, 3) = c) pokud dité zZada opakovane, na toaletu

mu jit nedovolim

Otazka: Predstavte si, ze pri odpolednim spanku nékteré z déti chce jit opakované na

toaletu. Jak se v takové situaci zachovate?

Odpovédelo za a) 71,4% a za c) 28,6% dotazovanych z prvni skupiny. Zde se vysledky

z druhou skupinou zéasadné lisi 95,2% odpovédélo za a) a za c) pouze 4,8%. Z toho

muze vyplyvat, Ze tém¢ét tietina ucitelek z mého vzorku, kterd pracuje v MS mén¢ nez

20 let, odepie ditéti zdkladni potfebu vylucovani. Ucitelky z druhé skupiny jsou na tom

1épe, tuto potiebu by ditéti odepielo necelych 5%.

Odpovéd’ za b) nejsem si jistd, jak se zachovam, si nevybrala ani jedna z dotazovanych.

Tabulka €. 5

gy | Kategorie | 2 3 4 5 Souoty
praxe

Cetnost 2 3 0 7 2 14

Radkova

5 143% | 21.4% 0% 50% 14,3%

cetnost

Cetnost 4 1 1 6 9 21

Radkova

5 19% 4.8% 4.8% | 285% | 42,9%

cetnost

Cetnost | Yocohmy 6 4 1 13 11 35
skupiny

Cellzone) 17.1% | 11,4% 3% 37.1% | 31,4%

cetnost

Vysvetlivky: 1 = a) ano, 2 = b) spise ano, 3 = c) nevim, 4 = d) spise ne, 5 = e) ne

Otazka: Rekla byste, Ze jako trest ditéti uloZite néjakou praci navic?

33




Ano a spiSe ano odpovédelo 35,7% ucitelek z prvni skupiny a 23,8% z druhé skupiny,
spiSe ne a ne odpovédelo 64,3% ucitelek z prvni skupiny a 72,7% z druhé skupiny. Zda
se, ze ucitelky z mého vzorku s praxi nad 20 let uzivaji praci navic jako trest mén¢ nez
ucitelky s praxi pod 20 let. Nicméné tento trest alesponi nékdy vyuziva celych 28,8% ze

vSech dotazovanych.

Tabulka ¢. 6

9) LTS I 2 3 Soudty
praxe

Cetnost 1 5 8 1 14
gl 35.7% 57.1% 7.2%

cetnost

Cetnost 2 7 9 5 21
gl 33.3% 42.9% 23.8%

cetnost

Cetnost Vsechny 12 17 6 35

skupiny
Ll 34.3% 48.6% 17.1%
cetnost

Vysvetlivky: 1 = a) Mnohdy je ucinnéjsi na dité kriknout, nekteré deti na vysvetlovani nereaguji, 2 = b)
Nelze Fict, ktera z téchto technik je ucinnéjsi, 3 = c¢) Okriknuti nemiize byt tak ucinné jako klidna
domluva a vysvétleni dusledkii.

Otazka: Myslite, zZe je ucinnéjsi kiiknout na diteé, pokud opakované neposlechne vas
pokyn, nebo se domnivate, zZe je ucinnejsi mu klidné a opakované vysvétlovat diisledky

jeho chovani.

Za a) odpovédéelo 34,3% ze vsech dotazovanych ucitelek. Odpoved’ za b) si vybralo
48,6% ze vsech dotazovanych a jen 17,1% si vybralo odpovéd za c) — jen v této
odpovédi jsou vétsi rozdily mezi danymi dvéma skupinami. Prvni skupina je zastoupena
7,2% a ve druhé skupiné€ si mysli 23,8% ucitelek, ze kiik nemize byt tak ucinny jako

vysvétleni disledk.
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Tabulka ¢. 7

10) Kategorie I 2 3 iy
praxe

Cetnost 1 5 3 6 14
gl 35.7% 21,4% 42.9%

cetnost

Cetnost 2 6 5 10 21
Iptl 28.6% 23.8% 47.6%

cetnost

Cetnost Vsechny 1 8 16 35

skupiny
Ll 31.4% 22.9% 45.7%
cetnost

Vysvetlivky: 1 = a) Mnohdy je ucinnéjsi diteti pohrozit, nékteré déti na vysvetlovani nereaguji, 2 = b)
Nelze Fict, kterd z téchto technik je ucinnéjsi, 3 = ¢) Hrozba nemiize byt tak ucinna jako klidna domluva a
vysvetleni disledkii

Otazka: Myslite, Ze je ucinnéjsi pohrozit ditéti trestem, pokud opakované neposlechne
vas pokyn, nebo se domnivate, Ze je ucinnejsi mu klidné a opakované vysvétlovat

dusledky jeho chovani.

Myslim si, ze vtomto piipad¢ ulitelky z mého vzorku povazuji hrozbu trestem za
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a tudiz radéji ditéti vysvétli disledky, néz by mu pohrozily néjakym trestem. Pokud
srovname procentudlni zastoupeni odpovédi u obou skupin, neni zde néjakych vétSich

rozdilu.
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Tabulka ¢. 8

1) (R . 2 3 4 5 Souoty
praxe

Cetnost 1 1 1 6 3 3 14
Radkova

5 7.1% 7.1% 43% | 214% | 21.4%

cetnost

Cetnost 2 5 1 7 4 4 21
[il<omh 23.8% | 4.8% | 33.4% 19% 19%

cetnost

Cetnost | Y ocohmy 6 2 13 7 7 35

skupiny
Cellzone) 172% | 57% | 37.1% | 20% 20%
cetnost

Vysvetlivky: 1 = a) Ano, videla jsem jak dala diteti pohlavek nebo ho ,,placla®, 2 = b) Ano, videla jsem
Jak na dité kFic¢i a vyhrozuje mu, Ze ho potrestd, 3= c) Ano, videla jsem, zZe ditéti odeprela nejakou
odmenu, néco co je pro néj mile, 4 = d) Ne, nikdy jsem jinou ucitelku nevidéla dite trestat, 5 = e) Jina

odpoved’
Otizka: Rekla byste, e jste nékdy vidéla, jak jina ucitelka trestd dité télesné nebo

psychicky?

Z prvni skupiny si vybralo odpovéd’ za a) ano, vidéla jsem, jak ucitelka dité placla 7,1%
ucitelek a z druhé skupiny 23,8% ucitelek — je mozné, Ze vétsi délka praxe ma na tento
vysledek opravdu velky vliv, ucitelky s delsi praxi se mohly setkat s vétSim mnozstvim
ucitelek a vice odpozorovat. 5,7% z celkového poctu ucitelek vidélo jinou ucitelku, jak
na dit¢ kfi¢i a vyhrozuje mu. Zda se, Ze trest odepfenim nééeho milého je v praxi hojné
vyuzivan, v prvni skuping si zvolilo tuto odpovéd® 43% ucitelek a druhé 33.,4%, 20%
ucitelek z celkového poctu dotazovanych nikdy nevidélo trestani ditéte ucitelkou a
stejné mnozstvi odpovédélo jinak, vétSinou kombinaci odpovédi a), b), c) a také
ucitelky psaly, Ze jsou také jen lidi a délaji chyby. Myslim, ze tedy pfiznaly, Ze trestani

déti vidély, ale své kolegyné ospravedlnuji, omlouvaji.
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Tabulka ¢. 9

12) [ I 2 3 4 iy
praxe

Cetnost 1 4 7 2 1 14
gl 28.6% 50% 14,3% 7.1%

cetnost

Cetnost 2 15 5 1 0 21
Iptl 71.4% 23.8% 4.8% 0%

cetnost

Cetnost | Yocehmy 19 12 3 1 35

skupiny

Celkova

- 54.3% 34,3% 8,6% 2.9%

cetnost

Vysvetlivky: 1 = a) urcité ano, 2 = b) spise ano, 3 = c) nevim, 4 = d) spise ne, 5 = e) ne

Otdzka: Rekla byste, Ze vite, co znamena efektivni komunikace?

Ano a spiSe ano odpovédélo 88,6% ze vSech dotazovanych ucitelek. Kategorické ne

neodpovédél nikdo.

Tabulka ¢. 10

13) LTS I 2 3 Soudty
praxe

Cetnost 1 6 4 4 14
gl 43% 28.6% 28.6%

cetnost

Cetnost 2 9 5 7 21
gl 42,9% 23.8% 33.3%

cetnost

Cetnost Vsechny 15 9 11 35

skupiny
Ll 42,9% 25.7% 31.4%
cetnost

Vysvetlivky: 1 = a) ,,Déti je tu neporadek, je treba uklidit.“, 2 = b) ,,Déti uklid'te si hracky!”, 3 = c)

Pokud byste nepouzila ani jednu z nabizenych variant, uvedte svou viastni

Otazka: Vzijte se do situace, kdy chcete, aby si déti ve tiidé uklidily své hracky. Reknete

spise...

Odpovéd’ za a), kterd je v souladu s principy efektivni komunikace, si vybralo témér

stejné mnozstvi ucitelek z obou skupin — a to 43% a 42,9%. Tu odpovéd, kterd neni

v souladu s efektivni komunikaci, odpovéd’ za b), si vybralo 28,6% ucitelek z prvni
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skupiny a 23,8% z druhé skupiny. Svou vlastni variantu dotvofeni situace si vybralo
31,4% ze vSech dotazovanych, vétSinou se jednalo o doplnéni odpovédi a) o motivaci
fikadlem nebo hrou na ,,néco* (vysavace, popeléfi, mravenecci, zavody uklizeni...).
Dale se objevila odpovéd’: ,,Déti uklizime, nasleduje dalsi ¢innost (popiseme jaka).” Tu
bych mohla povazovat za popis situace, tedy za efektivni komunikaci, a objevila se
tiikrat. Zajimavou odpovédi bylo: ,,Vzdy zafindm u varianty a), ale nékdy dojde i na
variantu b).”“ Jinou odpovédi, kterd také neni v souladu s efektivni komunikaci, byla

véta: ,,Déti dohrajte si, jdeme uklizet.* Jedna se o rozkaz.

Tabulka ¢. 11

14) LR | 2 3 4 Soudty
praxe

Cetnost 1 5 7 1 1 14
LA 35.7% 50% 7.1% 7.1%

cetnost

Cetnost 2 14 7 0 0 21
LA 66,7% 33.3% 0% 0%

cetnost

Cetnost | Vechny 19 14 ] ] 35

skupiny
Cellzone) 54.4% 40% 2.9% 2.9%
cetnost

Vysvetlivky: 1 = a) ¢asto, 2 = b) obcas, 3 = c) vyjimecné, 4 = d) nikdy

Otazka: Podili se déti ve vasi trideé na vytvareni pravidel chovani?

Za a) casto opovédelo 35,7% ucitelek z prvni skupiny a 66,7% z druhé skupiny.
Odpovéd’ obcas si vybralo 50% ucitelek z prvni skupiny a 33,3% z druhé. Z toho
usuzuji, ze ucitelky s praxi nad 20 let davaji vEtsi prostor détem, aby se mohly podilet

na vytvareni pravidel ve tiid¢, a tim mohly také zasahovat do déni tfidy.
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Tabulka ¢. 12

15) Kategorie 1 ) 3 Soucty
praxe

Cetnost 1 8 4 2 14
Rvadkova 57.1% 28.,6% 14,3%

cetnost

Cetnost 2 7 1 3 21
Rvadkova 33.3% 52.,4% 14,3%

Cetnost

Cetnost Vsechny 15 15 > 33

skupiny
Cvelkova 42,9% 42.9% 14,2%
cetnost

Vysvetlivky: 1 = a) V kazdém pripadé je nutné komunikaci usmérnovat, 2 = b) Jsou jasné stanovena
pravidla hry, a proto je budu dodrzovat, 3 = c¢) Jind odpoved.

Otazka: Predstavte si situaci, kdy s détmi provozujete komunikacni techniku zvanou
Komunitni kruh, ve kteréem maji déti moznost sdelovat své pocity druhym. Jeji princip
spociva v tom, ze mluvi jen ten, kdo drzi v ruce néjaky predmeét. Budete zasahovat do
komunikace z pozice ucitelky a ridit atmosféru, nebo budete mluvit pouze tehdy, budete-

li drzet predmet i vy sama.

Komunikaci v Komunitim kruhu by usmériovalo 57,1% ucitelek z prvni skupiny a
33,3% z druhé. Stanovena pravidla této techniky by dodrzovalo 28,6% z prvni skupiny
a 52,4% z druhé. Myslim si, Ze ucitelky s praxi nad 20 let vice respektuji déti a citi se
s nimi byt na stejné urovni nez ucitelky s délkou praxe pod 20 let. Tyto uclitelky se
vmésuji do komunikace ditéte 1 pfesto, Ze by pro né¢ méla platit stejna pravidla, proto si
myslim, Ze se citi byt détem nadfazené.

Jinou odpovéd’ si vybralo 14,3% ucitelek z obou skupin, ve vSech ptipadech znéla takto:
,Vim, Ze bych asi zasahovat nemé¢la, ale pokud ostatni déti pravidlo nedodrzuji,

vykiikuji a skacou do fe¢i tomu, které ma pravo mluvit, musim je usmérnit.*
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Tabulka ¢. 13

16) Kategorie praxe 1 2 Soucty
Cetnost 1 0 14 14
Lo 0% 100%
éetnost
Cetnost 2 1 20 21
Radkova 4,8% 95.2%
cetnost
Cetnost izl 1 34 35
skupiny
Celkova ¢etnost 2,9% 97,1%

Vysvetlivky: 1 = a) Pristoupim k potrestani Pepicka, 2 = b) Vysvétlim Pepickovi, ze to co udélal miize byt
Honzikovi lito, a bylo by dobré, aby svou chybu napravil.
Otazka: Predstavte si situaci, kdy si Honzik postavil hrad z kostek a Pepicek mu ho

umyslné rozboril. Jaké zvolite reSeni situace?

Pouze jedna ucitelka ze vSech dotazovanych by dité za tento €in potrestala. Ostatni

zvolily odpovéd’ b). Moznosti ¢) tedy vlastni, jiné feseni situace nevyuzil nikdo.

Tabulka ¢. 14

17) LTS I 2 3 Soudty
praxe

Cetnost 1 7 4 3 14
gl 50% 28.6% 21,4%

cetnost

Cetnost 2 8 6 7 21
gl 38.1% 28.6% 33.3%

cetnost

Cetnost Vsechny 15 10 10 35

skupiny
Lelma 42.8% 28.6% 28.6%
cetnost

Vysvetlivky: 1 = a) Dobry priklad je vetsinou efektivnéjsi nez psychicky trest, 2 = b) Vychova se bez nich
neobejde, 3 = c) S psychickymi tresty nesouhlasim.
Otazka: Jaky je vas ndzor na psychicke tresty, jako je prdce navic, vylouceni z cinnosti,

hrozba, vycitky, odepreni néjaké odmény a jiné.

50% ucitelek z prvni skupiny si mysli, Ze psychicky trest neni tak efektivni jako dobry
piiklad a vysvétleni. Totéz si mysli 38,1% ucitelek z druhé skupiny. S psychickymi
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tresty vibec nesouhlasi 21,4% z prvni a 33,3% z druhé skupiny. 28,6% z obou skupin
ucitelek si mysli, ze bez nékterych psychickych trestl se vychova neobejde. Z toho bych
mohla usuzovat, Ze vice nez Ctvrtina ucitelek na broumovsku uziva psychické tresty ve

vychove déti.

Tabulka ¢. 15

18) Kategorie praxe 1 3 Soucty
Cetnost 1 1 13 14
Iptl 7.1% 92.,9%
cetnost
Cetnost 2 0 21 21
Iptl 0% 100%
cetnost
Cetnost Vsechny | 34 35
skupiny
Celkova ¢etnost 2,9% 97,1%

Vysvetlivky: 1 = a) pevna ruka a autoritativni pristup, 2 = b) volnost bez pravidel, 3 = c) diislednost a

vzajemné respektovani

vvvvvv

vvvvvv

vvvvvv

prvni kategorie. Odpovéd’ b) volnost bez pravidel si nevybrala zadna ucitelka.

Déle se budu zabyvat tim, zda pocet déti ve tfidé dotazovanych ucitelek
ovlivituje odpovédi na jednotlivé otazky. Ucitelky jsem opét rozdélila do dvou skupin,
nyni budou tvofit prvni skupiny ucitelky s poctem od 15 do 24 déti. Druhou skupinu

tvofi ucitelky praktikujici ve tfidach s poctem déti od 25 do 28.
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Tabulka ¢. 16

Kategorie &
6) P 1 7 3 4 5 Soucty

Cetnost 1 1 8 0 6 3 18
Rédkova

> 5,6% 44.4% 0% 33,3% 16,7%

cetnost

Cetnost 2 4 7 2 3 I 17
Rvadkova 23.4% | 412% 11,8% 17,7% 5,9%

cetnost

Cotnost | ooy 5 15 2 9 4 35

skupiny
Celkova 143% | 42.9% 5,7% 257% | 11,4%
cetnost

Vysvetlivky: 1 = a) ano, 2 = b) spise ano, 3 = c) nevim, 4 = d) spise ne, 5 = e) ne

Otdzka: Rekla byste, Ze uzivdte trest odepient néjaké odmény?
Odpovéd’ ano a spiSe ano si vybralo 50% ucitelek, které maji do 24 déti ve tfid¢ a
64,6% ucitelek s poc¢tem déti nad 24. Z tohoto muze vyplivat, Ze trest odeprenim néceho

milého uzivaji vice ucitelky z druhé skupiny.

Tabulka ¢. 17

7) Kategorie déti 1 3 Soucty
Cetnost 1 14 4 18
e 77,8% 22.2%
cetnost
Cetnost 2 16 1 17
LHnLo 94,1% 5,9%
éetnost
Cetnost Vsechny 30 5 35

skupiny
Celkova Cetnost 85,7% 14,3%

Vysvetlivky: 1 = a) dité pustim, nevidim v tom problém, 3) = c) pokud dité zada opakované, na toaletu

mu jit nedovolim

Otazka: Predstavte si, Ze pri odpolednim spanku, nékteré z déti chce jit opakované na

toaletu. Jak se v takove situaci zachovate?

Dité na toaletu bez problémut pusti 94,1% ucitelek z druhé skupiny a pouze 77,8%

z prvni skupiny.
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Tabulka ¢. 18

Kategorie g
8) deéti 1 2 3 4 5 Soucty
Cetnost 1 2 4 1 6 > 18
Rvadkova 11,1% | 22,2% 5,6% 33,3% | 27,8%
cetnost
Cetnost 2 4 0 0 7 6 17
Rvadkova 23.5% 0% 0% 41,2% | 35,3%
¢etnost
Cotnost | Toconny 6 4 1 13 1 35
skupiny
Celkova 17.1% | 11.4% 3% 37,1% | 31,4%
cetnost

Vysvetlivky: 1 = a) ano, 2 = b) spise ano, 3 = c) nevim, 4 = d) spise ne, 5 = e) ne

Otazka: Rekla byste, Ze jako trest ditéti uloZite néjakou praci navic?

33,3% ucitelek prvni skupiny odpovédélo ano a spiSe ano a 23,5% ucitelek z druhé
skupiny odpovédelo kategorické ano, z této skupiny si nikdo nevybral odpoveéd spise
ano. Ucitelky s poctem déti mensim nez 24 pravdépodobné uzivaji praci za trest vice

nez ucitelky s vétSim poctem deti.

Tabulka ¢. 19

Kategorie .
9) 484 1 2 3 Soucty
Cetnost 1 5 11 2 18
Iptl 27.8% 61,1% 11,1%
cetnost
Cetnost 2 7 6 4 17
Iptl 41,2% 35,3% 23.5%
cetnost
Cetnost Vsechny 12 17 6 35
skupiny
Lelma 34.3% 48.6% 17.1%
cetnost

Vysvetlivky: 1 = a) Mnohdy je ucinnéjsi na dité kriknout, nekteré déti na vysvetlovani nereaguji, 2 = b)
Nelze Fict, ktera z téchto technik je ucinnéjsi, 3 = c) Okviknuti nemiize byt tak ucinné jako klidna
domluva a vysvétleni diisledkii.

Otazka: Myslite, Ze je ucinnéjsi kiiknout na dite, pokud opakované neposlechne vas
pokyn, nebo se domnivate, Ze je ucinnéjsi mu klidné a opakované vysvétlovat dusledky

jeho chovani.
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Je zajimavé, ze az 48,6% ze vSech dotazovanych ucitelek nemtlize fici, zda je U¢inn&jsi
na dité kiiknout nebo mu situaci klidné vysvétlit. AvSak 27,8% ucitelek z prvni skupiny
st mysli, Ze je mnohdy ucinnéj$i na dité kiiknout, a totéz si mysli az 41% ucitelek

z druhé skupiny.

Tabulka ¢. 20

Kategorie <
10) 486 1 2 3 Soucty

Cetnost 1 5 5 8 18
gl 27.8% 27.8% 44,4%

cetnost

Cetnost 2 6 3 8 17
gl 353% 17.7% 47%

cetnost

Cetnost Vsechny 11 8 16 35

skupiny
Lelma 31.4% 22.9% 45.7%
cetnost

Vysvetlivky: 1 = a) Mnohdy je ucinnéjsi ditéti pohrozit, nékteré déti na vysvetlovani nereaguji, 2 = b)
Nelze Fict, ktera z téchto technik je ucinnéjsi, 3 = ¢) Hrozba nemiize byt tak ucinnd jako klidna domluva a
vysvetleni disledkii

Otazka: Myslite, Ze je ucinnéjsi pohrozit diteti trestem, pokud opakovane neposlechne
vas pokyn, nebo se domnivdte, Ze je ucinnejsi mu klidné a opakované vysvétlovat

dusledky jeho chovani.

45,7% ze vSech dotazovanych ucitelek si mysli, ze hrozba neni tak ucinna jako
vysvétleni disledk, a 31,4% ze vSech si mysli, Ze je 0€inné&jsi ditéti pohrozit.
Procentudlni zastoupeni odpovédi c) je u obou skupin podobny, u odpovédi a) se 1isi: z

prvni skupiny odpovédelo 27,8% a z druhé 35,3% ucitelek.
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Tabulka ¢. 21

Kategorie "
11) Jet 1 2 3 4 5 Soucty
Cetnost 1 3 2 4 5 4 18
LA 16,7% | 11,1% |222% | 27.8% | 22.2%
cetnost
Cetnost 2 3 0 9 2 3 17
Radkova
) 17,7% 0% 53% 11,8% | 17,7%
cetnost
Cetnost | YSechny 6 2 13 7 7 35
skupiny
Cellzone) 172% | 57% | 371% | 20% 20%
cetnost

Vysvetlivky: 1 = a) Ano, videla jsem jak dala diteti pohlavek nebo ho ,,placla®, 2 = b) Ano, videla jsem

Jjak na dité kiic¢i a vyhrozuje mu, Ze ho potrestd, 3= c) Ano, videla jsem, zZe ditéti odeprela nejakou

odmenu, néco co je pro néj mile, 4 = d) Ne, nikdy jsem jinou ucitelku nevidéla dite trestat, 5 = e) Jina

odpoved’

Otizka: Rekla byste, e jste nékdy vidéla, jak jind ucitelka trestd dité télesné nebo
psychicky?

Pouze 27,8% ucitelek z prvni skupiny a 11,8% z druhé skupiny nikdy nevid€lo jinou

ucitelku trestat dité. 51% ucitelek z prvni skupiny a dokonce 70,7% ucitelek z druhé

skupiny vidélo jinou ucitelku uzit n€jaky z nabidnutych tresti. Z téchto udaji muze

vyplyvat, ze tresty vyuzivaji vice ucitelky z druhé skupiny, ale hojn¢ je uzivaji obé.
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Tabulka ¢. 22

Kategorie "
12) 484 1 2 3 4 Soucty

Cetnost 1 10 4 3 1 18
gl 55.6% 2.2% 16,7% 5.6%

cetnost

Cetnost 2 9 8 0 0 17
Iptl 53% 47% 0% 0%

cetnost

Cetnost | Yocehmy 19 12 3 1 35

skupiny

Celkova

y 54,3% 34,3% 8,6% 2,9%

cetnost

Vysvetlivky: 1 = a) urcité ano, 2 = b) spise ano, 3 = c) nevim, 4 = d) spise ne, 5 = e) ne

Otdzka: Rekla byste, Ze vite, co znamena efektivni komunikace?

100% ucitelek ze druhé skupiny a pouze 57,8% z prvni odpovédelo ano a spiSe ano.

Tabulka ¢. 23

Kategorie .
13) 484 1 2 3 Soucty
Cetnost 1 10 5 3 18
Iptl 55.6% 27.8% 16,7%
cetnost
Cetnost 2 5 4 8 17
Iptl 29.4% 23.5% 47.1%
cetnost
Cetnost Vsechny 15 9 11 35
skupiny
Lelma 42.9% 25.7% 31.4%
cetnost

Vysvetlivky: 1 = a) ,,Déti je tu neporadek, je treba uklidit.“, 2 = b) ,,Déti uklid'te si hracky!”, 3 = ¢)

Pokud byste nepouzila ani jednu z nabizenych variant, uvedte svou viastni

Otaizka: Vzijte se do situace, kdy chcete, aby si déti ve tiidé uklidily své hracky. Reknete

spise

Odpovéd’ a), kterd se slucuje s principy efektivni komunikace, zvolilo 27,8% ucitelek

zprvni skupiny a 23,5% z druhé. Ostatni volily odpovéd b) nebo vlastni, kterd se

vétSinou za efektivni nedala povazovat. Z toho usuzuji, ze téméf tfi Ctvrtiny z obou

skupin, neumi, v tomto piipadé, uzivat zpisob efektivni komunikace.
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Tabulka ¢. 24

Kategorie ¢
14) e 1 2 3 4 Soucty

Cetnost 1 9 7 1 ! 18
Rvadkova 50% 38,9% 5,6% 5,6%

cetnost

Cetnost 2 10 7 0 0 17
Rvadkova 58.8% 41,2% 0% 0%

cetnost

Cetnost Vsechny 19 14 1 ! 35

skupiny
Czelkova 54,4% 40% 2,9% 2,9%
cetnost

Vysvetlivky: 1 = a) ¢asto, 2 = b) obcas, 3 = c) vyjimecné, 4 = d) nikdy

Otazka: Podili se déti ve vasi trideé na vytvareni pravidel chovani?

50% ucitelek, které praktikuji ve tftidach do 24 déti, odpovédé€lo, Ze se u nich déti Casto

podileji na tvorbé pravidel. To samé odpoveédélo 58,8% ucitelek, které praktikuji ve

ttidach s poctem od 24 do 28 déti. Odpovéd’ obcas vybralo 38,9% ucitelek z prvni

skupiny a 41,

2% z druhé.

Tabulka ¢. 25

Kategorie &
15) déti 1 2 3 Soucty

Cetnost 1 8 9 1 18
Rvadkova 44,4% 50% 5,6%

Cetnost

Cetnost 2 7 6 4 17
Rvadkova 41,2% 35,3% 23.5%

Cetnost

Cetnost Vsechny 15 15 3 33

skupiny
Cvelkova 42,9% 42,9% 14,2%
Cetnost

Vysvetlivky: 1 = a) V kazdém pripadé je nutné komunikaci usmérnovat, 2 = b) Jsou jasné stanovena

pravidla hry, a proto je budu dodrzovat, 3 = c) Jina odpoved.

Otazka: Predstavte si situaci, kdy s détmi provozujete komunikacni techniku zvanou

Komunitni kruh, ve kteréem maji déti moznost sdelovat své pocity druhym. Jeji princip

spociva v tom, ze mluvi jen ten, kdo drzi v ruce néjaky predmeét. Budete zasahovat do
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komunikace z pozice ucitelky a ridit atmosféru, nebo budete mluvit pouze tehdy, budete-

li drzet predmet i vy sama.

Mnozstvi odpovédi a) je u obou skupin témeft stejné, u prvni 44,4% a u druhé 41,2%.
Odpovéd’ b) zvolilo 50% z prvni skupiny a 35,3% z druhé skupiny ucitelek. Odpoveéd’
¢), tedy jinou odpovéd’, kterd znéla ve vSech ptipadech asi takto: ,,Vim, Ze bych asi
zasahovat neméla, ale pokud ostatni déti pravidlo nedodrzuji, vyktikuji a skacou do feci
tomu, které ma pravo mluvit, musim je usmérnit,” zvolilo 5,6% z prvni a 23,5% z druh¢
skupiny. Dalo by se fici, ze ulitelky. Které maji ve tiidé pocet nizsi nez 24 déti,

dodrzuji stanovena pravidla vice nez ucitelky z druhé skupiny.

Tabulka ¢. 26

16) Kategorie déti 1 2 Soucty
Cetnost 1 0 18 18
Radkova 0% 100%
cetnost
Cetnost 2 1 16 17
Rvadkova 5’9% 94’1%
cetnost
Cetnost izl 1 34 35
skupiny
Celkova Cetnost 2,9% 97,1%

Vysvetlivky: 1 = a) Pristoupim k potrestani Pepicka, 2 = b) Vysvétlim Pepickovi, zZe to co udélal miize byt
Honzikovi lito, a bylo by dobré, aby svou chybu napravil.
Otazka: Predstavte si situaci, kdy si Honzik postavil hrad z kostek a Pepicek mu ho

umysiné rozboril. Jaké zvolite reseni situace?

U této otazky je podle mého nazoru vysledek vice nez uspokojujici, protoZe jen jedna

respondentka, a to z druhé skupiny, odpovédela, ze piistoupi k potrestani ditéte.
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Tabulka ¢. 27

Kategorie "
17) 484 1 2 3 Soucty
Cetnost 1 9 5 4 18
gl 50% 27.8% 22.2%
cetnost
Cetnost 2 6 5 6 17
Iptl 35.3% 29.4% 35,3%
cetnost
Cetnost Vsechny 15 10 10 35
skupiny
Ll 42.8% 28.6% 28.6%
cetnost

Vysvetlivky: 1 = a) Dobry priklad je vetsinou efektivnéjsi nez psychicky trest, 2 = b) Vychova se bez nich

neobejde, 3 = c) S psychickymi tresty nesouhlasim.

Otazka: Jaky je vas nazor na psychicke tresty, jako je prdce navic, vylouceni z c¢innosti,

hrozba, vycitky, odeprent néjaké odmeény a jiné.

72,2% ucitelek z prvni skupiny si mysli, ze dobry piiklad ucitelky je efektivnéjsi nez

psychicky trest nebo s psychickymi tresty viibec nesouhlasi, to samé si mysli 70,6%

ucitelek z druhé skupiny. Bohuzel 27,8% z prvni a 29,4% z druhé skupiny si mysli, ze

se vychova bez psychickych tresti neobejde.

Tabulka ¢. 28

18) Kategorie déti 1 3 Soucty
Cetnost 1 1 17 18
L 5,6% 94.4%
cetnost
Cetnost 2 0 17 17
L 0% 100%
cetnost
Cetnost izl 1 34 35
skupiny
Celkova Cetnost 2,9% 97,1%

Vysvetlivky: 1 = a) pevna ruka a autoritativni pristup, 2 = b) volnost bez pravidel, 3 = c) diislednost a

vzajemné respektovani

vvvvvv
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Pouze jedna ucitelka z prvni skupiny si mysli, ze je dilezity autoritativni pfistup a
pevna ruka, ostatni ucitelky ze vSech dotazovanych prosazuji vzajemné respektovani a

duslednost.

V dotazniku, ktery jsem distribuovala ucitelkdm matefskych Skol na
Broumovsku, byly poloZeny také otdzky, podle kterych jsem ucitelky rozdélila na dvé
skupiny podle toho, zda byly vice extrovertnim ¢i introvertnim typem. Skupiny jsou
dost nevyrovnané, prvni skupinu, tedy skupinu spiSe introvertniho typu, tvofi pouze 5
ucitelek a druhou skupinu, tedy skupinu spie extrovertniho typu tvoii 30 ucitelek.
Budu se zabyvat tim, zda osobnostni typ dotazovanych ucitelek ovliviiuje odpovédi na
jednotlivé otazky. Vyberu jen takové otazky, které se tykaji uzivani efektivni
komunikace a tvorby pravidel ve tfidé, protoze si myslim, Ze osobnostni typ miize toto

hodné ovliviovat.

Tabulka ¢.29
Kategorie <
13) extro-intro ! 2 3 SOy

Cetnost 1 2 2 1 5
gl 40% 40% 20%

cetnost

Cetnost 2 13 7 10 30
gl 43.3% 23.3% 33.4%

cetnost

Cetnost Vsechny 15 9 11 35

skupiny
Lelma 42.9% 25.7% 31.4%
cetnost

Vysvetlivky: 1 = a) ,,Déti je tu neporadek, je treba uklidit.“, 2 = b) ,,Déti uklidte si hracky!*, 3 = ¢)
Pokud byste nepouzila ani jednu z nabizenych variant, uvedte svou vlastni

Otazka: Vzijte se do situace, kdy chcete, aby si déti ve tiidé uklidily své hracky. Reknete

spise

Procentualni zastoupeni kazdé z odpovédi je téméef shodné u obou skupin. Nelze tedy

fici, ze by v této situaci mél osobnostni typ n¢jaky vliv na uziti efektivni komunikace.
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Tabulka ¢.30

Kategorie ¢
14) extro-intro ! 2 > : Souey
Cetnost 1 4 1 0 0 2
Rvadkova 80% 20% 0% 0%
cetnost
Cetnost 2 15 13 1 I 30
Rvadkova 50% 43,4% 3,3% 3.3%
cetnost
Cetnost Vsechny 19 14 1 ! 35
skupiny

Czelkova 54,4% 40% 2,9% 2,9%
cetnost

Vysvetlivky: 1 = a) ¢asto, 2 = b) obcas, 3 = c) vyjimecné, 4 = d) nikdy

Otazka: Podili se déti ve vasi trideé na vytvareni pravidel chovani?

Prvni skupina odpovédéla za a) 80% a druhd 50%. Mohla bych usuzovat, Ze spiSe

introvertni ucitelky nechavaji pfi vytvareni pravidel prostor i détem. Odpovéd’ obcas si

vybralo 20% z prvni skupiny a 43,4% z druhé skupiny.

Tabulka ¢. 31

Kategorie <
15) extro-intro ! 2 3 SOy

Cetnost 1 4 1 0 5
Radkova 80% 20% 0%

cetnost

Cetnost 2 11 14 5 30
gl 36,7% 46,7% 16.6%

cetnost

Cetnost Vsechny 15 15 5 35

skupiny
Lelma 42.9% 42.9% 14,2%
cetnost

Vysvetlivky: 1 = a) V kazdém pripade je nutné komunikaci usmérnovat, 2 = b) Jsou jasné stanovena

pravidla hry, a proto je budu dodrzovat, 3 = c) Jina odpoved.

Otazka: Predstavte si situaci, kdy s détmi provozujete komunikacni techniku zvanou

Komunitni kruh, ve kterém maji deti moznost sdélovat své pocity druhym. Jeji princip

spociva v tom, ze mluvi jen ten, kdo drzi v ruce néjaky predmeét. Budete zasahovat do

komunikace z pozice ucitelky a ridit atmosféru, nebo budete mluvit pouze tehdy, budete-

li drzet predmét i vy sama.
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Ucitelky z prvni skupiny se pravdépodobné citi povinovany usmériiovat komunikaci pii
technice Komunitniho kruhu, protoze odpovéd’ za a) si vybralo 80% spiSe introvertnich

ucitelek. U druhé skupiny je to 36,7%.

Tabulka ¢. 32

Kategorie <
16) extro-intro ! 2 SOy
Cetnost 1 0 5 5
L 0% 100%
cetnost
Cetnost 2 1 29 30
L 3,3% 96,7%
cetnost
Cetnost izl 1 34 35
skupiny
Celkova Cetnost 2,9% 97,1%

Vysvetlivky: 1 = a) Pristoupim k potrestani Pepicka, 2 = b) Vysvétlim Pepickovi, ze to co udélal miize byt
Honzikovi lito, a bylo by dobré, aby svou chybu napravil.
Otazka: Predstavte si situaci, kdy si Honzik postavil hrad z kostek a Pepicek mu ho

umysiné rozboril. Jaké zvolite reseni situace?

100% spise introvertnich ucitelek a témét 100% extrovertnich ucitelek by dité za vyse

popsany prohifesek nepotrestalo. Zde také neni témet zadny rozdil.
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Z.avér

Zaveér zacnu shrnutim vysledka dat z dotazniku a porovnanim s ptedpoklady. Zda
se, ze prvni predpoklad, Ze ucitelky s délkou praxe vySsi nez 20 let, uzivaji
alternativnich trestl a efektivnich technik komunikace méné nez ucitelky s délkou praxe
niz8i nez 20 let, se nepotvrdil. Z vyzkumu vyplyva, Ze ucitelky s vyssi praxi uzivaji
tresti méné nez ucitelky s praxi niz$i. Bohuzel vSak ob¢ tyto skupiny uzivaji pfi
vychové psychickych trest a mysli si, Ze se bez nich vychova neobejde. Z dotaznika
vyplynulo, Zze toho lituji, ale nevi, jak jinak s ditétem problematickou situaci fesit.
VétSina ucitelek z obou skupin tvrdi, Ze vi co je efektivni komunikace, ale pfi feSeni
zadanych otazek, které mély za ukol zjistit orientaci v této problematice, zvolila
odpovidajici variantu méné nez polovina ucitelek. Troufam si tedy tvrdit, ze ucitelky
nevi, co je principem techniky efektivni komunikace a moznd, Ze vyhovujici odpovédi
byly voleny intuitivné. Z vyzkumu také vyplyvd, ze dotazované ucitelky s praxi delsi
nez 20 let vice respektuji déti a davaji jim vétsi prostor pii spoleCném vytvareni pravidel

ve tridé.

Predpoklad, ze ucitelky ve tfidach s poctem nad 25 déti, neuzivaji alternativnich
technik v takové mife jako ucitelky, které uci ve tfidach s potem méné nez 25 déti, by
mohl byt potvrzen. Z vyzkumu vyplyva ze ucitelky, které maji ve tfidé nad 25 déti, vice
kfici, hrozi a jinak trestaji nez ucitelky ve tfidach pod 25 déti. Podle mého nazoru tedy 1
mén¢ vyuzivaji efektivni komunikaci a vyvozeni piirozenych dusledki. Déle vyplyva,
ze ucitelky, které uci ve tfidé do 24 déti dodrzuji spolu s détmi dohodnutd pravidla
Castéji nez ucitelky z druhé skupiny. Podle mého nazoru je tomu tak, protoze ucitelky
v preplnénych tfidach jsou vice unavené a vice nervozni, a proto byvaji ve stresu a

nepohodé, a tim plisobi negativné i na okoli a déti v jejich tiid¢.

Tteti predpoklad, ze ucitelky, které jsou spiSe introvertni typy, neuzivaji tak casto
efektivni formu komunikace a ucitelky spiSe extrovertniho typu je budou uzivat Castéji,
nemohu potvrdit ani vyvratit z toho diivodu, Ze skupiny osobnostnich typl jsou pocetné
nevyrovnané. Myslim si, Ze diky tomu mohou byt vysledky zkreslené a nenasla jsem
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velké rozdily v odpovédich. KdyZ jsem stanovila tento piedpoklad, nenapadlo mé&, ze
profesi ucitelky budou vykonavat spise extrovertné¢ zalozené typy, ale nyni mi to ptijde

celkem logické.

Mozna, pokud bych méla k dispozici vétsi vzorek respondentek, vysledky by byly

presnéjsi, ale bohuzel jsem na broumovsku vétsi dostupny vyzkumny vzorek nenasla.
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P¥ilohy

Priloha ¢. 1

Dotaznik

Viazené ucitelky materskych skol,
drzite v rukou dotaznik, ktery je ur¢eny ucitelkam matetfskych Skol na Broumovsku.

Cilem tohoto dotazniku je zjistit, jak jsou déti trestdny a pokud nejsou, jakymi
technikami jsou tresty nahrazovany.

Vysledky budou pouzity v bakalatské praci s nazvem Problematika trestii
v matetské Skole. Vyplnéni dotazniku vdm zabere maximalné deset minut. U kazdé
otazky je mozné jen jedna odpovéd’. Dotaznik je zcela anonymni, proto Vas prosim o

pravdivé odpovedi.

Dé&kuji za Vas Cas.
Michaela Sigkova, studentka tietiho roéniku Jihoéeské univerzity v Ceskych

Bud¢jovicich.

Nasledujici otazky jsou zamereny na promenné, které by mohly ovlivnit uzivani trestii.

Nyni bude nasledovat nékolik otdazek vztahujicich se k vasemu osobnostnimu typu.
3) Pokud byste méla na vybeér, stravila byste vecer ve spolecnosti nebo v pohodli vaseho
domova?

a) urcité ve spolecnosti

b) spiSe ve spolecnosti

¢) podle nalady

d) spise v pohodli domova

e) urcité v pohodli domova
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4)Pokud mate problém, preferujete feSeni svépomoci nebo se radéji svéfite blizké
0sobe?

a) urcité svépomoci

b) spise svépomoci

c) spiSe se sveéfim

d) urcité se sveéiim

5) Rekla byste, Zze vam déla problém hovofit o svych pocitech nebo jste spise typ,
kterému to problém necini?

a) vzdy hovotim o svych pocitech

b) nekdy hovotim o svych pocitech

¢) nikdy hovoiim o svych pocitech

Nasledujici otazky jsou zamereny na oblast trestil.

6) Rekla byste, Ze uzivate trest odepieni néjaké odmény?
a) ano
b) spiSe ano
¢) nevim
d) spise ne

e) ne

7) Piedstavte si, Ze pii odpolednim spanku, nékteré z déti chee jit opakované na toaletu.
Jak se v takové situaci zachovéate?

a) dité pustim, nevidim v tom problém

b) nejsem si jistd, jak bych se zachovala

¢) pokud dit¢ zada opakovang, na toaletu mu jit nedovolim

8)Rekla byste, Ze jako trest ditéti ulozite n&jakou praci navic?
a) ano
b) spiSe ano

¢) nevim
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d) spiSe ne

e) ne

9)Myslite, zZe je ucinnéjsi kiiknout na dité, pokud opakované neposlechne vas pokyn,
nebo se domnivate, Ze je u¢inngj$i mu klidné a opakované vysvétlovat disledky jeho
chovani.
a) Mnohdy je u€inngjsi na dité kiiknout, nékteré déti na vysvétlovani nereaguyji.
b) Nelze fict, ktera z téchto technik je ucinng;si.

¢) Oktiknuti nemtize byt tak G€inné jako klidna domluva a vysvétleni dasledk.

10) Myslite, Ze je G¢inng€j$i pohrozit ditéti trestem, pokud opakované neposlechne vas
pokyn, nebo se domnivate, Ze je ¢inn¢j$i mu klidné a opakované vysvétlovat disledky
jeho chovani.

a) Mnohdy je ucinnéjsi ditéti pohrozit, n€které déti na vysvetlovani nereaguji.

b) Nelze fict, ktera z téchto technik je ucinng;si.

¢) Hrozba nemize byt tak €innd jako klidna domluva a vysvétleni dasledki.

11) Rekla byste, Ze jste nékdy vidéla, jak jina ugitelka tresta dit& télesné nebo
psychicky?
a) Ano, vidé€la jsem, jak dala ditéti pohlavek nebo ho ,,placla®.
b) Ano, vid€la jsem, jak na dité kii¢i a vyhrozuje mu, Ze ho potresta.
¢) Ano, vidéla jsem, zZe ditéti odeptela né¢jakou odménu, néco co je pro néj milé.
d) Ne, nikdy jsem jinou ucitelku nevid¢€la dité trestat.
e) Jina odpoveéd:

Nasledujici otazky jsou zaméreny na oblast efektivni komunikace.
12) Rekla byste, Ze vite, co znamena termin efektivni komunikace?
a) urcité ano
b) spiSe ano

¢) nevim
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d) spiSe ne

e) ne

13) Vzijte se do situace, kdy chcete, aby si déti ve t¥idé uklidily své hracky. Reknete
spise:

a) ,,Déti je tu nepotadek, je tieba uklidit.

b) ,,Déti uklidte si hracky!*

c) Pokud byste nepouzila ani jednu z nabizenych variant, uved’te svou vlastni

14) Podili se déti ve vasi tfidé€ na vytvareni pravidel chovani?
a) casto
b) obcas
¢) vyjimecné

d) nikdy

15) Predstavte si situaci, kdy s détmi provozujete komunikacni techniku zvanou
Komunitni kruh, ve kterém maji déti moznost sdélovat své pocity druhym. Jeji princip
spoc¢iva v tom, ze mluvi jen ten, kdo drzi v ruce n¢jaky predmét. Budete zasahovat do
komunikace z pozice ulitelky a fidit atmosféru, nebo budete mluvit pouze tehdy,
budete-li drzet pfedmét i vy sama.

a) V kazdém piipad¢ je nutné komunikaci usmériiovat.

b) Jsou jasn¢ stanovena pravidla hry, a proto je budu dodrzovat.

¢) Jina odpovéd:

16) Piedstavte si situaci, kdy si Honzik postavil hrad z kostek a Pepicek mu ho imysIné
rozbofil. Jaké zvolite feseni situace?

a) Pfistoupim k potrestani Pepicka.
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b) Vysvétlim Pepickovi, Ze to, co udélal, miize byt Honzikovi lito, a bylo by dobre,
aby svou chybu napravil.
¢) Jinéa odpovéd:

Dale nasleduji souhrnné otazky.
17) Jaky je vas nazor na psychické tresty, jako je prace navic, vylou€eni z ¢innosti,
hrozba, vycitky, odepfeni n¢jaké odmeny a jiné.

a) Dobry ptiklad je vétSinou efektivnéjsi nez psychicky trest.

b) Vychova se bez nich neobejde.

¢) S psychickymi tresty nesouhlasim.

vvvvvv

a) pevna ruka a autoritativni pfistup
b) volnost bez pravidel

c) duslednost a vzajemné respektovani

Priloha ¢. 2

CD s videem, na kterém je zobrazeno vyvozovani pravidla s détmi. CD je pfilozeno na

zadni stran¢ bakaléatské prace.
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