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| Obecnda hodnoceni

Téma prace:

Hodnoceni

A) akrudlni

4

B) neaktudlni

C) originalni

D) standardni

Téma prace:

A) odpovida studijnimu zaméfeni +

B) neodpovidi studijnimu zaméfeni

Zaméreni prace:

A) price je teoreticka

B) price ma cist teoretickou i empitrickou +

Formulace cile prace:

A} cil price byl spravné formulovian a je v souladu s ndzvem price +

B) cil prace byl spravné formulovan, ale neni v souladu s ndzvem price

C) cil prace byl formulovin nespravneé

NapInéni stanoveného cile:

A) dl prace byl naplnén

B) cil prace nebyl naplnén

C) cil prace byl naplnén cstecné

Struktura prace:

A) logicka

B) nelogickd

Z hlediska obsahového je struktura prace:

A) pro téma vhodna

B) pro téma nevhodna

C) origindlni

D) tradi¢ni

Vyvazenost prace:

A) prace je vyvazena

B) prace zbytecné zahlcuje obecnymi nebo ne zcela podstatnymi poznatky

C) pozadavkiim neodpovida teoreticka cast

D) pozadavkim neodpovida empiricka cast
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| Hodnoceni empirické €asti prdace

Narocnost realizace empirického Setfeni:

Hodnoceni

A) vysoka

Ed

B) stfedni

C) nizka, ale dostacujici

C) nizka a neodpovidajici narokdim na zavérecné prace

Stanovené hypotézy:

A) jsou spravné formuloviny

B) jsou nespravné formuloviny

C) neodpovidaji teoretickym vychodisktim

Vyuzité metody a techniky Setfeni:

A) jsou adekvatni

B) nejsou adekvatni

Vyzkumna technika je koncipovana:

A) spravné

B) nespravné

Interpretace dat:

A) je adekvatni

B) je neadekvatni

Diskuze vysledkii:

A) je mimoradna, velmi pfinosna

B) je velmi dobrd

C) je standardni

D) je nedostacujici

E) je neadekvitni vzhledem k zjiSténému

| Hodnoceni formdlni stranky prace

Rozsah prace:

A) odpovidi poZadavkam

B) neodpovida pozadavkam

Prace s odbornymi zdroji:

A) pocet pouzitych odbornych zdroji je adekvitni rozsahu a tématu price

B) pocet pouzitych odbornych zdroji neni adekvatni rozsahu a tématu price

Hodnoceni druhu odbornych zdrojii:

A) pouzity zastaralé odborné zdroje

B) pouzity aktualni, béZné dostupné odborné zdroje

C) pouzity nejnovéjsi dostupné zdroje ¢i vétsi mnozstvi originalné zapojenych zdroju

D) pouzity nevhodné zdroje

Zahrani¢ni odborné zdroje:

A) pouzity

B) nepouZity
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Citace: Hodnoceni

A) spliyji normu ISO 690 +

B) nespliuji normu ISO 690

Pocet citaci v textu:

A) je pfiméreny +

B) neodpovida rozsahu a tématu prace

Jazykova droveii prace:

A) prace obsahuje gramatické chyby

B) prace neobsahuje gramatické chyby +

Stylisticka vyspélost prace:

A) je na vyborné trovni

B) je na priimémé urovni e

C) neodpovida nirokim bakaldfské price

Zaclenéni a aroven tabulek, grafi, priloh:

A) je mimorddné a velmi funkéni

B) je velmi dobré +

C) standardné dopliiuje text

D) je nedostacujici

| PFinos prace

PFinos prace:

A) prinisi ,,novum* +

B) nepfinasf zadné nové myslenky

Vyuzitelnost v praxi:

A) préce je vyuZitelnd v praxi +

B) prace je vyuzitelna pro jiné icely (napf. pro samostudium studenti) +

C) praci nelze vyuzit ani v praxi, ani k jinym vhodnym uceldm

dalsi hodnoceni prace:

= Teoretickd ¢ast prace je sestavend jako teoretickd zakladna vyzkumu. Autorka v ni
piedstavuje roli a smysl klicového pracovnika v socialnich sluZbach a cilovou skupinu
klienti Domova Libni¢.

= Vyzkumny projekt, ktery navazuje na teoretickou ¢ast, ma za cil (s. 31) zjistit, jaky je
konkrétni vyznam klicového pracovnika pro klienty, kteii vyuzZivaji pobytovych sluzeb
Domova se zvlastnim reZimem Libni¢. Zvoleny kvalitativni vyzkum je spravny a jeho
nasledné zpracovani, tedy vytvofeni vyzkumnych otézek, volba techniky rozhovoru
a metody zdmérného vybéru respondenttl je také spravna. Autorka dokonce pro potvrzeni
spravnosti svého postupu provedla predvyzkum u péti klienti a péti kli€ovych pracovnikd.
Tento predvyzkum ji potvrdil, Ze zvoleny postup povede k naplnéni stanoveného cile.
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= Za autor€in peclivy a logicky metodicky postup ve vyzkumu hovoii také vytvoreni
hypotéz zodpovédi na vyzkumné otizky (s. 42). V kvalifikaéni praci na urovni
bakalafského studia miZzeme dovodéni jednoznaénych ptedpokladti (hypotéz) z vysledki
kvalitativniho vyzkumu povazovat za nadprimérné.

= Dvoustrankova kapitola Diskuze (s. 45) pak plni skute¢nou ulohu polemiky vysledku
z bakalai'ské prace autorky s jinymi zdroji, byt’ minimalistickym zpisobem.

= Prace neobsahuje gramatické chyby. Stylisticky je na vysoké trovni.

otazky pro autora/ku k obhajobé prace:

Celkové hodnoceni prace:

Bakalafska prace je zdafilou ukdzkou kvalitativniho vyzkumu. TvoFi kompaktni celek.
Cile prace byly naplnény.

Autorka préce prokdzala schopnost realizovat odbornou tviréi ¢innost samostatné
a na vysokeé urovni,

Pfedlozenou praci: doporucuji k obhajobé.
Navrhuji hodnoceni vyborné.

v Ceskych Budé&jovicich dne 19. 05. 2012 /AM[

.....................................

zpracovala Lucie Malinakova
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