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Anotace:

Bakalafska prace pojedndva o delegovani pravomoci a kompetenci v matetskych
Skolach v Plzni. Bakalaifska prace srovnava delegovani pravomoci v téchto matefskych
Skoléach z hlediska velikosti matetskych skol, let praxe managementu. Mapuje situaci irovn¢ a
mnozstvi delegovanych kompetenci v téchto matetskych Skoldch managementem na dalsi
zaméstnance. Bakalaiskd prace komparuje nazory autor na fizeni skupin, budovani tymu.
V teoretick¢é roviné se zabyvd motivovanim zaméstnancl,  delegovanim fidicich a
rozhodovacich pravomoci vedouciho pracovnika. Zavérem bakalafské prace je ndvrh
komplexniho feSeni délby fidicich a rozhodovacich kompetenci pouzitelnych pro redlnou

mateiskou skolu.



Anotation
The thesis is talking about the delegating of the competences in the kindergardens of

Pilsen. The thesis also compares the delegating of competences in these kindergardens from
the point of view of size of these kindergardens and the experience of their management. It
analyses the situation of the level and ammount of the competences delegated in these
kindergardens by the management to the employees. The thesis compares the opinions of
different authors about the management and development of the team. In the theoretical point
of view it deals with the employees” motivating, and delegating of the competences of the
manager. The thesis also offers the proposal of the complex solution of the management

competences delegating which can be used at the real kindergarden.
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1. Uvod

Pravni vyvoj v poslednich dvaceti letech pfinesl Skolskym subjektim pomérné
rozsahlou svobodu nejen v rozhodovani, ale i vurCovani vizi, kterym smérem se
jednotlivé Skoly budou ubirat. Druhou, pal¢ivou, stranou tohoto vyvoje je zna¢na zatéz
pro fidici pracovniky. Vzhledem k témto skute¢nostem zacinad byt delegovani fidicich
kompetenci na dal$i pracovniky matefskych Skol ne nadstandardem, ale urcitou
nutnosti.

Reditelky a feditelé mateiskych $kol maji v souasné dobé dosti rozsahlou napli
prace, soucasti které je jeSté plnéni tivazku u déti. Na tyto vedouci pracovnice a
pracovniky jsou také kladeny nemalé pozadavky pfi stanovovani vizi jakym smérem
povedou svéfenou matetskou skolu.

V ptipadé, ze vedouci pracovnice a pracovnici chtéji vést matetskou Skolu
precizné zadavaji si mnohdy sami sobé ukoly, které zdaleka pifesahuji ramec jejich
stanovené pracovni naplné. Je logické, ze manageti matefskych Skol potiebuji ziskat ¢as
na ukoly vys$i priority. Ne vSichni se s tim vSak vyrovnavaji stejné.

K tspésnému delegovani pravomoci a kompetenci vede cesta pies fizeni skupin,
budovani tymi, motivovani zaméstnancti k tikoliim. Je otdzkou, jak tuto problematiku
resi prave feditelé a feditelky mateiskych skol.

Pro vybrani tématu Delegovani pravomoci a kompetenci pii fizeni matetské
Skoly mne vedlo nékolik divodi. Patii mezi n¢ zejména miyj zdjem o dané téma. Daéle
aktualnost tohoto tématu, nutnost a potieba se jim v nasi spolecnosti zabyvat.

Obsahem teoretické Casti prace je obecna teorie managementu se zaméfenim na
fizeni skupin, budovani tymu, organizacni struktury a delegovani fidicich a
rozhodovacich pravomoci fidiciho pracovnika. Teoreticka ¢ast téZ obsahuje komparaci
nazort ruznych autor na danou problematiku. Neéktefi z citovanych autori se
v literatufe zabyvaji 1 problematikou vedeni lidi ve vyrobnich podnicich.

V praktické ¢asti mapuji, jak se s uvedenou problematikou vyrovnavaji nékteré
matetfské Skoly v Plzni a komparuji sledované jevy u riznych typii piedskolnich
vzdélavacich instituci. DalSi soucasti praktické c¢asti je ovéfovani hypotéz z dané
oblasti, kdy vyzkumnou metodou byl dotaznik. Dotazniky jsem feditelkam mateiskych
Skol distribuovala elektronickou poStou, ndvratnost takto distribuovanych dotaznikl

byla 20% ze sta procent rozeslanych dotazniki.



Dotazniky jsem té distribuovala na $koleni o Skolnim vzd&lavacim programu. Také
prostiednictvim feditelky matefské Skoly, kde pracuji na porad¢ feditelek. Navratnost
takto rozdanych dotaznikii byla 87% ze sta procent rozdanych dotaznik.

V praktické ¢asti navrhuji délbu fidicich a rozhodovacich kompetenci v redlné matetské

skole.

1.1 Cil bakalarské prace

1.1.1 Hlavni cil
Hlavni cil mé bakalaiské prace je navrh komplexniho feSeni délby fidicich a

rozhodovacich kompetenci pro redlnou matetskou Skolu na zakladé vyhodnoceni dil¢ich

cilti a poznatkil z obecné teorie managementu.

1.1.2 Dil¢i cile
Dil¢i cile jsou.

Zmapovani aktualni  situace v materskych Skolach v Plzni dotaznikovym
Setfenim a oveéfovani hypotéz z dané oblasti. (Jako metodu slouzici k verifikaci hypotéz
jsem pouzila dotaznik)

Komparace sledovanych jevii u riiznych typu predskolnich vzdélavacich

instituci.

1.1.3 Hypotézy

V praktické Casti prace jsem ovetovala tyto hypotézy.
Hypotéza 1. Reditelka deleguje &ast svych pracovnich tukolti zaméstnanctim §koly.
Hypotéza 2. Reditelka si ovéiuje, zda zaméstnanec na delegovany ukol stagi.
Hypotéza 3. Na zpracovani SVP se podileli v§ichni zaméstnanci.
Hypotéza 4. Reditelka je piesvédéena, 7e deleguje &ast svych pracovnich povinnosti
dostatecné.
Pti formulovani hypotéz jsem si kladla otazky, zda jsou hypotézy v souladu s existujici
teorii. Zda a jak je mozno hypotézy ovéfit. Jakym zplsobem se v hypotéze promita mij

subjektivni pfistup. A jaka je moznost hypotézu jednoduse vyjadrit.



1.1.4 Metodologie vyzkumu

V bakalarské praci jsem vyuzila tyto metody. Metodu analyzy a syntézy. Do
analytické casti bakalafské prace patii obecna teorie managementu a analyza
dotaznikového Setfeni, pii jehoZ zpracovavani jsem vyuzivala klasifika¢ni analyzu a
vztahovou analyzu. Do syntetické Casti bakalafské prace patii hodnoceni a shrnuti
ziskanych poznatka, na jejichz zaklad¢é navrhuji vlastni feSeni fidicich a rozhodovacich
kompetenci v matetské Skole.

Dale metodu srovnavani, kterou jsem vyuzila pfi ziskavani poznatki, faktd a pfi
jejich zpracovavani. Metodu srovnavani jsem pouzila jako prostiedek k vytvareni

vlastniho stanoviska a jako nastroj k méfeni.

2. Teoreticka vychodiska

2.1 Budovani tymu

2.1.1 Tymova spoluprace

Efektivnimu delegovani kompetenci ptedchazi budovani a postaveni kvalitniho
pracovniho tymu. Ve vyrazech pracovni skupina a tym je markantni rozdil, k posunu od
pracovni skupiny k tymu vede urcitd cesta spocivajici pravé ve vychové pracovnikil
k tymové praci. Jak dlouhd a slozité tato cesta bude zdlezi na vedoucim pracovnikovi,
nebot’ je to manager, kdo vede své lidi.

Jak vypada kvalitné fungujici tym popisuje Eger. Jedna se o malou skupinu lidi,
kterou spojuje spolecny cil, tato skupina ma spolecnou minulost, kterd vyplyva ze
stmelenych dobrych mezilidskych vztaht. Pasobeni jednotlivych c¢lenti na sebe
navazuje a vzajemné se dopliiuje. Clenové tymu maji rovnopravné postaveni. Jsou zde
jasn¢ vymezeny odpovédnosti a role. Probihd zde jednoznac¢na efektivni komunikace a
vznikajici spory jsou vcas konstruktivné feSeny. Je zde ale prostor a ohled na rozvoj
jednotlivce. Panuje vSeobecnd ochota a schopnost hodnotit proces spoluprice

prostiednictvim vlastnich standardi. V1adne atmosféra daveéry.'

: Eger, L.; Vanova, M.; Malach, A a kol. Efektivni $kolsky management. Zapadoceska univerzita, Plzen
1998, str. 87



Oproti tomu Bé&lohlavek popisuje kvalitni tym takto. Clenové hraji své role
s plnym vyuzitim svého talentu k maximalnimu prospéchu tymu. Pokud dokézi spojit
své schopnosti, prosadit prednosti a potlacit nedostatky, podaii se obvykle dosdhnout
cilt tymu. Pokud viak kazdy pracuje na vlastni p&st, tym malokdy uspéje.’

Priklanim se k této definici, protoze spojeni schopnosti, piednosti a hlavné
potlaceni nedostatkli ve vedeni tymu je palCivy kol pro managery nejen v oblasti
Skolstvi. Avsak Egertiv nazor v oblasti vSeobecné ochoty a schopnosti hodnotit proces
spoluprace prostfednictvim vlastnich standardd, pravé samotnymi c¢leny pracovniho
tymu pokladam za dllezity, ne-li stézejni. Protoze kvalitni a vyzraly pracovni tym se
vyznacuje pravé vysokou mirou seberegulace mezi ¢leny navzajem, ale bez drastickych
ttecich ploch.

Veber tym charakterizuje jako uskupeni lidi, ktetfi jsou sdruzeni za ucelem
plnéni urcitych, ¢asto i zcela pravidelnych ukoll, kdy charakteristickym rysem tymové
prace je zdlraznovani vzadjemné zavislosti mezi vysledky a praci dané pracovni skupiny
jako celku.’® Tato provazanost mezi vysledky a praci dané pracovni skupiny je dle mého
nazoru prave ten moment, ktery odliSuje tym od pracovni skupiny.

Bélohlavek srovnava tym s obycejnou pracovni skupinou. V oblasti vztahii mezi
spolupracovniky pracovnici nechapou, pro¢ jsou zallenéni do skupin. Casto toto
zaClenéni vnimaji pouze jako formalni. Lidé pracuji kazdy sam za sebe, mnohdy vznika
rivalita. Oproti tomu ¢lenové tymu vnimaji spolecnou provazanost a kopou za jeden cil
ve vzajemné interakci. Zajem tymu je nadfazen zajmu jedince.

V pristupu k svéfenym tkoltim se pracovnici skupiny nepodili na stanoveni cila
skupiny, a tak se staraji spiSe o sv€ individualni zajmy. Lid¢ v tymech pomahaji urCovat
cile organizace, proto poté vnimaji plnéni téchto cilt s vétsi kolektivni odpovédnosti.

V oblasti vyuzivani schopnosti jednotlivych ¢lend v bézné pracovni skupiné
vedouci tika lidem co maji ud¢€lat, misto toho, aby zjistoval, jak by ukol fesili sami.
Vedouci nechce po jedincich jejich navrhy. Clenové tymu vsak uplatiiuji své vlastni
schopnosti a talent pti dosahovani cili tymu.

V oblasti vzdjemné diveéry pracovnici v béznych skupindch nedivéiuji
pracovnim motivim svych kolegi. Nazory svym kolegiim vyjadiuji neveiejné nebo
s rivalitou. Clenové tymi pracuji s porozuménim, neboji se vyjadfovat své napady,

pocity, ndzory, nesouhlas.

? Bélohlavek, F.; Kostat, P.; Sulef, O. Management. Rubico, Olomouc 2001, str. 529
? Veber, J. a kol., Management. Management Press, Praha 2006, str. 85



V oblasti otevienosti komunikace si lidé v béznych skupindch netikaji pravdu,
nerozumi si. Objevuji se intriky. Oproti tomu ¢lenové tyml vyzndvaji otevienou a
¢estnou komunikaci.

V oblasti podpory kolegt a vyuziti kvalifikace byvaji lidé v béznych pracovnich
skupinach omezovani $¢éfy nebo kolegy. Clenové tymi se viemozné podporuji a
povzbuzuji v ristu a rozvoji schopnosti.

V oblasti ptistupu ke konfliktiim lidé v béznych skupinach nevédi jak konflikty
fesit a mnohdy to nevi ani nadfizeny. Ten zasahuje az ve chvili, kdy se konflikt rozvine
v zavazny problém. Clenové tymi konflikty rychle ¥esi a chapou je jako posouvani
celého tymu dél ke kreativnimu vzniku novych napada.*

V oblasti ucasti na rozhodovéani se lidé ve skupindch pokud se rozhodovani
vibec ucastni spiSe ptizpisobuji. Oproti tomu ¢lenové tymul se na rozhodnutich podileji,

ale chapou, ze koneéné slovo ma vedouci.’

2.1.2 Role v tymu

Role jedince v tymu neni zalezitost piedem dand, role jednotlivych Clent se
vyhranuji az v pribéhu fungovani tymu. Role znamena chovani a jednéani jedince, se
kterym se ztotoznuje a které je tymem kolegl pfijimano. Pfijmuti té které role vychazi
z osobnich hodnot a postoju ¢loveka, neni v§ak neménné a je ovliviiovano i soucasnou
situaci v tymu. V tymu by mélo byt obsazeno co nejvice roli, jednotlivy ¢lenové mtzou
mit 1 vice roli, dilezité je, aby z4dnd zroli nechybéla. Ve chvili, kdy v tymu chybi

nékteré klicové role, vznikaji prekazky, které se negativné projevi na produktivité tymu.

Meredith Belbin charakterizoval jiz v roce 1981 zékladni tymové role:

- reziséersky typ, smétuje ostatni ke spole¢nému cili, dava Cinnosti fad, je sebejisty
a uznavany. Umi rozpoznat talent a osvédcuje se pfi vedeni tymu.

- shanil, aktivné zajistuje informace a kontakty pro tym, ma dobré komunikacni
schopnosti,nemiva originalni myslenky, ale rozumi ostatnim a podporuje je.

- rejpal, umi odhalovat jemné nedostatky feSeni a ncékdy piitom zvedne i
atmosféru v tymu, neni to ovSem jen negativni role a ma své misto v tymu.

- hasic, tvlrce vstiicné a pratelské atmosféry, umi vcas diagnostikovat a tlumit

konflikty. Bélohlavek ho nazyva téz stmelovacem.

* Bélohlavek, F.; Kostat, P.; Sulef, O. Management. Rubico, Olomouc 2001, str. 532
> Bélohlavek, F.; Kostat, P.; Sulef, O. Management. Rubico, Olomouc 2001, str. 532



- tahoun, velmi dulezity pro vlastni praci v tymu, je oblibenou oporou tymu, ale
nemusi byt rozhodny v krizovych situacich.

- dotahovac, zodpovédny, precizni, koncentruje se na praci a je nedocenitelny pro
svoji presnost pii dokon&ovani prace.’

Bélohlavek tuto skalu v literatufe podrobnéji rozsifuje o dalsi role a to o roli
inovatora, ktery je velice kreativni, pfinasi nové myslenky, urcuje si sviij vlastni postup
feSeni problémd, kdy se nerad podvoluje navodiim zvenci. Pracuje s odstupem od jinych
¢lenti tymu, mize byt i znacnym individualistou. Jeho myS$lenky mohou byt radikalni a
nerealné. Ma vyrazné reakce na kritiku a pochvalu. Vytvafi nové a neotielé navrhy a
stimuluje nové aktivity. Dokaze tesit slozité problémy. Formuje pocatecni faze projekti.
Dale o roli formovace, ktery je vysoce motivovany, ma mnoho energie. Soutézivy,
agresivni, hadavy. Rad vede a nuti ostatni do akce, tvrdohlavy a asertivni, citové
reaguje, kdykoliv je nespokojeny. Ma malo porozuméni pro ostatni. Je motorem
¢innosti tymu, vnasi zivot a energii. Zvlada piekazky a komplikace, neboji se
nepopularnich opatfeni. Usmériluje diskusi a cinnost. Realizator je prakticky
organizator, méni ndpady v uskuteCnitelné¢ ukoly. Je metodicky, rad déla plany a
harmonogramy, je ukaznény a odpovédny, dba na disciplinu. Res§i problémy
systematicky. Ochotné se chdpe administrativy. Dokéaze aplikovat ndpady. Ud¢la vzdy
to, co je nutné. Umi zorganizovat i velmi komplikované aktivity. Specialista je
nadSenec pro svij obor, pySni se odbornymi znalostmi a dovednostmi. Usiluje o
dosazeni Spickové profesionality. Brani svou odbornou oblast. M4 maly zajem o ostatni
lidi, téZko komunikuje. Dodava odbornou troven feSenym ukolim. Dodéava tymu

prestiZ na vefejnosti.”

2.1.3 Stadia vyvoje tymu

Jak jiz bylo uvedeno, k vytvofeni usp&$né¢ho a produktivniho tymu vede
pomérné slozitd cesta. Nejasné rozdéleni tloh, mocenské boje a osobnostni usili o
sebeprosazeni, hledani vztahii ve skupiné vede k urCitym emocionalnim rozportim a
problémiim v tymu. Tyto rozpory ovliviiuji fungovani tymu negativnim smérem a to jak

v oblasti produktivity tymu, tak v oblasti uspokojovani individualnich potieb jeho ¢leni.

S Eger, L.; Véiova, M.; Malach, A a kol. Efektivni §kolsky management. ZapadoGeské univerzita, Plzeii
1998, str. 88 5
7 Bélohlavek, F.; Kostat, P.; Sulef, O. Management. Rubico, Olomouc 2001, str. 541



Kreitner a Kinicky vyjadfili typicka stadia, kterymi prochazi vyvoj kazdého
tymu. (1989) Jsou to stadia: Orientace, Konflikt a vyzva, Soudrznost, Opojeni,
Zklamani, Ptijeti.

Ve stadiu Orientace jsou ¢lenové skupiny zatim nejisti, prozivaji strach o své
postaveni ve skupin€. Vladne nediivéra, skupina pottebuje vudce, kdyz v této dobé
neprosadi formaln¢ jmenovany vedouci svou autoritu, stava se, ze se objevi n¢kdo jiny,
kdo se ujme vedeni skupiny. Stadium Konfliktu a vyzvy je stadium, ve kterém se lidé
zkouseji a provétuji. Lidé zaujimaji mista v mocenské struktute tymu, mohou se objevit
konflikty. Ve stadiu Soudrznosti ¢lenové véti v tym a v to, ze jiz maji své spravné role
v tymu. Opojeni je obdobi velké aktivity Clend. Vztahy vtymu jsou harmonické,
uvolnéné, otdzky moci jsou vyfeSeny. Zklamani je stadium, kdy se mulze skupina
rozdélit na podskupiny, soudrznost se snizuje, roste kritika. Poslednim stddiem je
Ptijeti, kdy tym zrocuje své zkuSenosti, obvykle se objevuje novy neformalni vidce,

ktery ¢leny podnécuje.

2.1.4 Efektivni tymova prace

Pro efektivni tymovou praci jsou dulezité tii zdkladni podminky: Spoluprdace,
Duivéra, Soudrznost.

Spoluprace znamend jisté souznéni jedinci pii dosahovani spoleéného cile.
Spoluprace je mozna pouze po odbourdni nezdravé soutézivosti. DalSim stézejnim
aspektem kvalitni tymové prace je divéra. Zivnou ptidou diivéry v tymu je pochopeni
vidce pro osobni mantinely pracovnich schopnosti jednotlivych ¢lend tymu. Dale
boduji ti vudci, ktefi jsou schopni piiznat svou chybu, sd€luji pracovnikiim dtlezité
informace a poskytuji podiizenym prostor k tomu, aby si fidili svoji praci. Vedouci
tymu chépe rozdilné nazory clent tymu, zjistuje jejich ndzory na pracovni i jiné
problémy a piihlizi k nim pfi rozhodovéni. Nechava své lidi pracovat samostatné,
deleguje na n¢ ukoly, véfi, Ze je zvladnou UspéSné splnit a dotdhnout do konce.
Pracovnici efektivné fungujiciho tymu vykazuji vysokou soudrznost ve skuping. Tuto
soudrznost posiluje pravé védomi potieby dosahnuti spole¢nych cild, kterych by jako

jednotlivei nikdy nedosahli.®

¥ Bélohlavek, F.; Kostat, P.; Sulef, O. Management. Rubico, Olomouc 2001, str. 534



2.1.5 Delegovani

Delegovani je preneseni a fixovani ur¢itého pfesné vymezeného rozsahu

’ v ’ . , 9
pravomoci a odpovédnosti na jinou osobu, Utvar.

2.1.5.1 Vyhody delegovani

Jak jiz bylo feeno duvéru jedinct posiluje mimo jiné také delegovani.
Delegovani je povéieni vykonem nebo pfeneseni vymezeného rozsahu pravomoci a

y L . o 10
odpovédnosti na jinou zpravidla podiizenou osobu.

Bélohlavek popisuje vyhody delegovani.

vice ¢asu na dalezité véci

- vice préce za kratsi ¢as

- nové napady a pfistupy

- rozvoj kompetenci pracovnikii
- motivovani pracovnikl

- snazsi hodnoceni pracovnikli

- jednodussi kontrola

. -11
vyhnuti se stagnaci

Miuizeme to chépat tak, Ze si manager pienesenim kompetenci na podiizené
pracovniky v jistém smyslu ,,uvolni ruce* a ziskany Cas vyuzije 1épe na prioritni tkoly.
Rozdéleni velkého ukolu na mensi ¢asti mezi své podiizené a vyurziti jejich energie
umozni vedoucimu rychlejsi zvladnuti prace. Nové napady a pfistupy k feSenym
problémiim ze strany podiizenych mohou vedoucimu umoznit nédhled na situaci, kterého
by uz sam tfeba po néjakém cCase rutinniho feSeni problému nebyl schopen. Pracovnici
ziskavaji delegovanim fadu vyznamnych poznatki a zkuSenosti a vedouci se stava
zastupitelnym. Pracovnici jsou vétSinou delegovanim nového, slozitéjSiho tukolu
pocténi, mnohdy jej berou jako vyzvu a vyraz divéry i1 divéryhodnosti.

Na zédklad¢ splnéni téchto obtiznéjSich ukolii mize vedouci podiizené snaze
hodnotit a odménovat. Delegovanim si manager usnadiiuje proces kontroly toho kterého
konkrétniho pracovnika.

Tepper shrnuje dulezitost delegovani do péti bodu.

? Veber, J. a kol., Management. Management Press, Praha 2006, str. 119
' Veber, J. a kol., Management. Management Press, Praha 2006, str. 85
' B&lohlavek, F.; Kostat, P.; Sulef, O. Management. Rubico, Olomouc 2001, str. 554
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e Vedouci pracovnik mé €as na fizeni, coz je prace zcela odlisnd od té, kterou
vykonavaji podf"izeni.12 V tomto se trochu lisi ve vykladu od Be¢lohlavka, ktery
nadiazuje ¢as na ukoly vyssi priority, nad ¢as na samotné fizeni.

e Manager ma cas na rozvoj svych managerskych schopnosti, které zvysi jeho
vykonnost a nasledné produktivitu celého podniku.'® Bé&lohlavek toto také nazyva
vyhnutim se stagnaci a vyhnutim se ,,pasti nepostradatelnosti®.

¢ Bude moci poméhat ostatnim rozvijet a prohlubovat jejich schopnosti.

e Umozni-li svym podtizenym, aby se podileli na plnéni nejrizné;jsich ukoli, snaze
rozpozna jejich talent a predpoklady.

e Dostane se mu ze strany zaméstnanci uznani a ocenéni. Tim, Ze svéfuje svym
zaméestnancim pracovni ukoly, dava najevo, Ze jim duavéfuje a Ze mu zalezi na

tom, aby byli Gsp&sni."*

2.1.5.2 Vybér pracovnika, kterému je vhodné kol delegovat

Je mozné kalkulovat se skutecnosti, ze kazdy ze zaméstnancii, ktery prosel
managerovym vedenim, je schopen splnit vSechny nové tikoly. Toto tvrzeni je ale pouze
hypotetické. Kladny vysledek delegovaného ukolu totiz ovlivituje fada faktord.

Je dulezité zjistit, jak je na tom ptislusny pracovnik s ¢asem. Vedouci se musi
rozhodnout, jakym zplsobem a jakou mérou delegovany kol ovlivni hlavni pracovni
naplit zaméstnance.

Dale je tieba si polozit otazku, zda je doty¢ny zaméstnanec schopen splnit tkol,
ktery mu chceme delegovat. Uvédomime si jaké kompetence, schopnosti, vlohy a
zkuSenosti bude pracovnik ke svéfenému tkolu potfebovat. Potvrdime si, zda ma ten
ktery clovék potiebnou kvalifikaci, protoze je fada odvétvi, mezi které Skolstvi
bezesporu patii, kde je potfebna kvalifikace nutnosti a jen kompetence nestaci. R. B.
Maddux uvadi, ze pii delegovani je nutnost brat v uvahu nejen schopnosti pracovniki,
ale 1 jejich zajem o delegovani ukolu. Uvadi, ze nekvalifikovany pracovnik se mize do
delegovaného ukolu pustit s velkou chuti a usilim a pottebné dovednosti si rychle
osvojit. Naopak dobfe kvalifikovany pracovnik s malym zdjmem o delegovanou praci

odvede praci $patnou.’® Toto tvrzeni je jisté pravdivé, aviak ve skolstvi se da dle n&j

"2 Temper, B. Delegovani pracovnich tkold a povinnosti. Grada Publishing 1996, str. 15
" Temper, B. Delegovani pracovnich tkold a povinnosti. Grada Publishing 1996, str. 15

"* Temper, B. Delegovani pracovnich tkolii a povinnosti. Grada Publishing 1996, str. 15
' B&lohlavek, F.; Kostat, P.; Sulef, O. Management. Rubico, Olomouc 2001, str. 559
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postupovat pouze v nékterych situacich, pravé z diivodu nutnosti potiebné kvalifikace
dané zakonem.

V ptipadé, ze zaméstnanec neni schopen ukol splnit, je nutné si uvédomit, zda je
mozné ho to za né&jakou dobu naucit a jak dlouha by tato doba byla. Spolehlivost
vybrané osoby je dal$im dilezitym faktorem, ktery ovlivni uspéSnost celé akce. Také
skutecnost, zda zaméstnanec o svéfenou odpovédnost viibec stoji je pomérné zdsadni.
Uspésné zakonéené delegované ukoly pomahaji profesnimu riistu zaméstnancti. Ne
vSichni zaméstnanci vSak chapou plnéni Ukold navic jako cestu k vétSimu rastu.
Vétsina zaméstnancli pocituje po urCité dobé vykonavani rutinnich ukold znacnou
nudu, pracovnici v pomahacich profesich jsou navic ohrozeni syndromem vyhoteni. Pro
takovouto skupinu pracovnikii miZe byt novy ukol stimulaci a oZivenim. Rada
pracovnikll plnénim novych tkoll profesné roste, tito zaméstnanci jsou ochotni se ucit a
rozvijet. Také je tfeba se zamyslet nad skuteCnosti, zda delegujeme praci vSem
zaméstnancim. A to ne ve smyslu delegovani stejného objemu a obtiznosti ukold vSem
zaméstnancim stejné. Ale, ve smyslu delegovéani tkold pracovnikiim tak, aby byl
efektivné naplnén potencial kazdého jednotlivého pracovnika.

Pokud dalsi odpovédnost odmitaji je tfeba se zamyslet, zda jim kol delegovat
nebo si vybrat nékoho jiného. A je zde také moznost vybrat si néjaky z motivacnich

faktorti a zarputilé pracovniky presvédcit.

2.1.5.3 Delegovani jako proces

Vysvétleni — v tomto bodé mame jiz vybraného pracovnika, kterému budeme
praci delegovat. Pracovnik od nas dostane vysvétleni tikolu, je moznost vysvétlit mu
ukol vicekrat.

Nase o¢ekavani — pracovnikovi zdivodnime, pro¢ potfebujeme, aby byl tkol
splnén, diskutujeme snim o kvalit¢ vysledku, je vhodné tuto diskusi pisemné
zaznamenat. Ujistime se zda zaméstnanec souhlasi s terminy splnéni ukolu.

Poskytnuti informaci — poskytneme zameéstnanci vSechny informace o tom,
s kym bude spolupracovat, o pravomocich, které bude mit, hranice jeho odpovédnosti a

cil delegovaného tkolu.
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2.1.5.4 Vybér pracovnich tkoli, které maji byt delegovany

Pro spravné delegovani je z hlediska managera vzdy nutné, aby si provedl
dikladny rozbor své prace, vybral si spravného pracovnika, ktery se na tu kterou ¢innost
hodi. Také je nutné, aby pracovnikovi ¢innost spravné zadal a projevil mu pfiméfenou
podporu.

Co delegovat:

e Rutinni prace, spolecné s piislusnou odpovédnosti a pravomoci

e Prace, které jini dokazou ud¢lat rychleji, Iépe, ptipadné ekonomicteji

e Rozhodnuti, kterd se délaji nejCastéji. Drobna rozhodnuti, kterd se opakuji,
zpravidla zabiraji velkou ¢ast dne. Pracovnikim staci vysvétlit zakladni princip,
detaily téchto rozhodnuti vétSinou znaji 1épe nez nadtizeny.

e Prace, které umozni podfizenym ziskat uzitecné zkuSenosti. Rozvijet a
motivovat své podiizené je jednou ze zakladnich povinnosti manaZera.

e Cinnosti, které oZivi rutinni praci pracovnikl. Zména stereotypu byva vitanym
motivaénim faktorem.

e Cinnosti, které uéini praci pracovnika komplexn&jsi. Moznost vidét vysledky své

prace v §irSim kontextu zvySuje motivaci pracovnika.

Co nedelegovat:

e Nic, co obsahuje divérné informace.

e Ukoly, které jsou absolutné diilezité a jejichz fadné a véasné splnéni miize
zajistit jen manager.

e Nov¢ ukoly, na které nebyli pracovnici pfipraveni.

e Ukoly, které jsou managerovou povinnosti, ale jsou mu nepiijemné.

e Odpovédnost, kterd je tak delikatni, ze se managerovi s nejveétsi
pravdépodobnosti stejné vrati.

e Ukoly, které jsou natolik vagni nebo 3patné definované, 7e by podiizeni

v v JERL v o o v v r 16
pravdépodobné stravili spoustu ¢asu rozhodovanim o zptisobu feseni.

Je vhodné si pred delegovanim vytvofit jakysi plan delegovani. Je pochopitelné,

ze tento plan si pii jednodus$Sich ukolech, které minime delegovat vytvaiime pouze

'® B&lohlavek, F.; Kostat, P.; Sulef, O. Management. Rubico, Olomouc 2001, str. 559
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v hlavé. Pii slozitéjsich tkolech je mozné vytvorit si plan jinou, nez myslenkovou
formou.

Tento plan by mél obsahovat zdmér ke kterému se bude ubirat, termin nebo
terminy ve kterych ma byt ukol splnén, kvalita, ktera je nutna ke splnéni tkolu. Dale by
zde mélo byt obsazeno jaka dulezitd rozhodnuti bude vedouci vykazovat. V oblasti
kompetenci vybraného pracovnika by mél plan obsahovat rozsah jeho budoucich
pravomoci, odpovédnosti a piikazli, které bude moci davat, dale jeho ptipadnou
spolupréaci s jinymi pracovniky. Nemély by chybét potiebné informace, které bude

manazer zaméestnanci davat a termin kontroly.

2.1.5.5 Motivovani a odménovani pracovniki

Motiv — kazda vnitini pohnutka podnécujici chovani clovéka. Motivace — vnitini
stav &lovéka (dany pranimi, tuzbami, usilim, predstavami atd.)"’

Motivace je to, co startuje duSevni a télesnou aktivitu c¢lovéka smérem
k ur¢itému cili. Impulsem k chovani jedince jsou neuspokojené potieby. Potieby
rozdélujeme na primdrni (fyziologické) a sekundarni, které jsou ovliviiovany
prostfedim. Pro managera je dilezité, aby dokézal v lidech vzbudit chut’ pracovat tak,
aby bylo co nejefektivnéji dosahovano cilil firmy.

Na cesté¢ za dosahovanim téchto cilt je pro vedouciho pracovnika dobré zjistit,
zda jeho lidé pracuji jen pro penize nebo zda pro n¢€ pracovni naplit znamena i néco vic.
Hlavnim divodem, pro¢ lidé pracuji je potfeba uzivit se, zajistit si hmotnou existenci a
jistou praci. Pokud pracovnici tyto potieby naplni, vétSina z nich se za¢ne poohlizet po
dalsich, a to nehmotnych vyhodach, které mohou na svém pracovisti ziskat. Patii mezi
né pocit sebedivéry, spoluprace s kolegy pii feSeni rtiznych problémi, uznani od
spolupracovniki a vedeni.

Manager mize z vnéjsku, za pomoci riznych prostiedkll a technik navodit ve
svych podfizenych proces motivace. Veber tyto prostfedky nazyva systémem odmén a

trestll pomoci stimuld a pobidek. '®

7 Veber, J. a kol., Management. Management Press, Praha 2006, str. 62
'® Veber, J. a kol., Management. Management Press, Praha 2006, str. 62
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2.1.6 Organizacni struktury

2.1.6.1 Pivod vzniku organizacnich struktur

Zakladnimi prvky organizovani jsou specializace, koordinace, vytvafeni utvard,
rozpéti fizeni a délba kompetenci. Pozadavek zvySovani produktivity prace, snizovani
nakladl a ceny si v pribéhu historického vyvoje vyzadal postupné urcéitou délbu prace,

na vyrobé stejného vyrobku se podili fada spolupracovnikii. 19

Co organizacni struktury umoziuji
e cfektivni ¢innost organizace
e sledovani aktivit organizace
e pridéleni odpovednosti za jednotlivé oblasti ¢innosti organizace ¢leniim a
skupinam c¢lenti
e koordinaci ¢innosti riiznych slozek organizace a riznych oblasti ¢innosti
e pfizplsobeni zménam v okoli

e socilni uspokojeni &lent, ktefi pracuji v organizaci.”’

2.1.6.2 Typy organizacnich struktur

Déleni dle tvaru struktury

Nékteré organizace maji §tihlou organizacni strukturu® - znamena to, ze mezi
fadovymi pracovniky a vrcholovym vedenim je vice urovni a kazdy vedouci pracovnik
ma pomérné maly pocet podiizenych. Veber tuto strukturu nazyva strmou organizacni

strukturou.??

Schéma 1 Strma organizaéni struktura
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' Veber, J. a kol., Management. Management Press, Praha 2006, str. 120
20 Bglohlavek, F.; Kostat, P.; Sulef, O. Management. Rubico, Olomouc 2001, str. 115
! B&lohlavek, F.; Kostat, P.; Sulef, O. Management. Rubico, Olomouc 2001, str. 116
2 Veber, J. a kol., Management. Management Press, Praha 2006, str. 122
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Jiné organizace maji Sirokou organizacni strukturu, kterd se naopak vyznacuje malym

poétem Grovni, pfi znaéném po&tu pracovniki, podtizenych jednotlivym vedoucim.?

, ;. .y, 24
Veber tuto strukturu také nazyva plochou organizaéni strukturou.
Schéma 2 Plocha (Siroka) organizad¢ni struktura
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2.1.6.3 Dalsi uspoiadani organizacnich struktur

Funkcionalni organizacni struktura — je zakladni organiza¢ni formou. Jak ilustruje
nasledujici schéma pracovnici se ve funkciondlni struktute sdruzuji podle podobnosti

{ikolt, dovednosti nebo aktivit.*

26
Schéma 3 Funkcionalni organizaéni struktura
GENERALNI
E REDITEL _. 2
ASISTENT % SEKRETAR_K:;.

......... sal 140

PERSCONALNI

| TECHNICKY | | FinancNl | PEF [ wvroBni | | oBcrooni || ReDITEL |
| REDITEL || REDITEL | | REDITEL || REDITEL | | REDITEL | JAKOSTI
T : I ;

Diviziondlni organizacni struktura — vznikd vyd€lenim jednotlivych relativné
samostatnych divizi. Tento typ struktury ilustruje schéma. Divize jsou rozdéleny podle
druhu vyroby, ¢i sluzby, podle geografického umisténi nebo podle typu zékaznika.
Kazda divize ma sviij vlastni finan¢ni, provozni, obchodni nebo technicky usek.
Odborné c¢innosti jsou tak rozdéleny mezi jednotlivé divize, coz umoziuje pruzné a

. ros roroqeos 27
operativni jednani divizi.

2 Belohlavek, F.; Kostat, P.; Sulef, O. Management. Rubico, Olomouc 2001, str.

#* Veber, J. a kol., Management. Management Press, Praha 2006, str. 122
2 Belohlavek, F.; Kostat, P.; Sulef, O. Management. Rubico, Olomouc 2001, str
26 Bglohlavek, F.; Kostat, P.; Sulef, O. Management. Rubico, Olomouc 2001, str

" Bélohlavek, F.; Kostat, P.; Sulef, O. Management. Rubico, Olomouc 2001, str

116
. 116
. 116
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28

Schéma 4 Divizionalni orsanizaéni struktura

| GENERALNI
| REDITEL
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REDITEL | REDITEL
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R B |

reoiel | [ ReDITEL
DIVIZE4 | | DIVIZES
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. | REDITEL
i DIVIZE 1
£ .-:'-. r.-.:.

Maticova organizacni struktura — spojuje prvky funkciondlni a divizionalni struktury.
Kazdy pracovnik ma dva nadfizené: jednak odborného vedouciho, jednak vedouciho
tymu. Odpovida obéma. Odborné tymy jsou sloZeny z pracovnikll nékolika utvarti a ti
viichni se podileji na feseni jednotlivych akold.”

Schéma 5 Maticova orgsanizaéni struktura

GENERALNI

REDITEL :
{ SEKRETARKA

28 B&lohlavek, F.; Kostat, P.; sulef, 0. Management. Rubico, Olomouc 2001, str. 117
* Bélohlavek, F.; Kostat, P.; Sulef, O. Management. Rubico, Olomouc 2001, str. 117
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3. Prakticka cast

3.1 Vyzkum

3.1.1 Cil vyzkumu

Cilem vyzkumu bylo sledovat postoje feditelek nékterych matefskych Skol
v Plzni. Slo o postoje v oblasti delegovani Fidicich a rozhodovacich kompetenci na dalsi
pracovniky Skoly. O jejich postoje v oblastech vedeni pracovnich skupin, spolupraci
pracovnich skupin na vychovné - vzdé¢lavacich projektech Skoly. Zkouméni postojil
feditelek na hospodafeni se svym ¢asem. Zaznamendni, zpracovani a analyzovani téchto
informaci vedlo k mapovani situace v matetskych skolach. Cilem vyzkumu bylo také
ovéifovani hypotéz z dané oblasti. Informace ziskané dotaznikovym Setifenim mné
castecn¢ prispely pii tvorbé navrhu vlastniho feSeni dé€lby fidicich a rozhodovacich

kompetenci v redlné matetské skole.

3.1.2 Subjekt zkoumani

Ve svém vyzkumu jsem se zaméfila na feditelky plzenskych matetskych Skol.

3.1.3 Forma vyzkumu, predvyzkum a metody vyzkumu

Udaje a podklady, které jsem vyuzila v praktické Gasti bakalaiské prace, jsem
ziskala dotaznikovym Setfenim. Jako podklad pro exploraci jsem zvolila metodu
kombinovaného dotazniku. V prvni fazi jsem prostudovala teoretické materialy. Poté
jsem prvni ¢ast dotaznikii distribuovala elektronickou postou na adresy matefskych
Skol, z celkového poctu elektronicky rozeslanych dotaznikli se mné vratilo 20% ze sta
procent rozeslanych dotazniki. A to 10 z 50 rozeslanych dotazniki.

Jiz pred rozesilanim jsem si zjiStovala informace o navratnosti takto
distribuovanych dotaznikli mezi diplomanty a diplomantkami plzeiiskych fakult. Dale
jsem zjisStovala primarni informace tykajici se pocti matetskych skol v Plzni a jejich
elektronickych adres. Predpokladala jsem nizkou navratnost elektronicky
distribuovanych dotaznikii, tento ptedpoklad se potvrdil. Proto jsem druhou skupinu
dotaznikii distribuovala osobné na §koleni o Skolnim vzd&lavacim programu, kde byly
ptitomny feditelky matetskych Skol. Dal§i c¢ast distribuce dotaznikti probéhla
prostiednictvim feditelky matetfské Skoly, kde pracuji. Tato cast dotazniki byla

distribuovédna na poradé¢ tfeditelek. Z celkového poctu takto distribuovanych dotaznikl

18



se mn¢ vratilo 87% dotaznikd ze sta procent rozdanych dotaznikd. A to 19 z22
rozdanych dotaznikd.

Do dotazniku jsem zahrnula oteviené i uzaviené polozky. V dotazniku byly
obsazeny polozky zcela uzaviené i polozky né€kolika voleb. Do dotazniku jsem pouzila i
skalové polozky, v otazkach, kde respondentky odpovidaly vybérem z vicestupnové,

dvoustranné stupnice.

3.1.4 Vybér materskych Skol

Vybér matetskych Skol, do kterych jsem dotazniky distribuovala elektronicky

byl ndhodny, jedinym kritériem bylo umisténi §kol ve mésté Plzen.

3.1.5 Casové pInéni

Dotazniky jsem distribuovala v fijnu a listopadu roku 2009.

3.1.6 Zpracovani dat

Data ziskana dotaznikovym Setfenim jsem vloZila do tabulkového editoru MS
Excel, ktery jsem pouzila k procentuelnimu vypoctu zadanych hodnot a k naslednému
vyjadieni ve vyseCovych grafech. U dvou sloupcovych grafii jsem pouzila vyjadieni

pomeéru mezi stoprocentnim zodpovézenim dotaznikovych otazek a skutecnosti.

3.1.7 Hypotézy

Dotaznikovym Setfenim jsem ovétfovala tyto hypotézy (nize uvadim hypotézy a otazky,
které jsem si kladla pfed jejich formulaci)

- Hypotéza 1. Reditelka deleguje ¢ast svych pracovnich tikolli zaméstnanctim
Skoly. Kladla jsem si otazky. Jaka je situace v materskych Skolach v oblasti prenaSeni
kompetenci? Jsou feditelky matefskych Skol zastupitelné? Védi teditelky o mozZnosti
pfenaseni svych kompetenci na ostatni zaméstnance Skoly?

- Hypotéza 2. Reditelka si ovéiuje, zda zaméstnanec na delegovany ukol stadi.
Kladla jsem si otazky. Jsou zaméstnanci ochotni plnit delegované ukoly? Maji feditelky
k dispozici kompetentni zaméstnance? Jakym zpisobem feditelka delegovany ukol
zadava?

- Hypotéza 3. Na zpracovani SVP se podileli viichni zaméstnanci. Kladla jsem si

otazky. Pracuji zaméstnanci v matetskych Skolach tymove? Jsou zaméstnanci vedeni
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k tymové spolupraci, pii tvorbé dokumentl, které urcuji budouci vize Skoly? Jsou
zaméstnanci vedeni k soudrznosti? Spolupracuji pii tvorbé SVP i provozni
zaméstnanci?

- Hypotéza 4. Reditelka je presvédéena, Ze deleguje &ast svych pracovnich
povinnosti dostate¢né. Kladla jsem si otazky. Jaké je presvédceni feditelek matetskych
Skol o tom, zda deleguji své kompetence dostatecné a jaka je skutecnost? Jak dlouha je

doba, kterou feditelky matetskych Skol denné vénuji svym pracovnim povinnostem?

3.1.8 Mapovani aktualni situace a interpretace vysledki vyzkumu

Jednim zdil¢ich cili bakalaifské prace je mapovani aktualni situace, jak se
feditelky matetskych Skol vyrovnavaji s problematikou delegovani svych pravomoci a
kompetenci na ostatni zaméstnance Skoly. Mapovala jsem, jak feditelky v matefskych
Skolach tesi budovani tymu, spolupraci svych lidi na projektech Skoly, sounalezitost
svych zaméstnanct pii tvorbé vzdélavacich programii. Mapovala jsem aktudlni situaci,
jak teditelky deleguji ukoly v zavislosti na velikosti mateiské Skoly a délce managerské
praxe. Zjistovala jsem, jakym zpasobem feditelky tvofi se svym tymem Skolni
vzdélavaci programy. A v neposledni fadé jsem monitorovala, jak moc nebo malo

vnimaji feditelky stres pfi své praci a kolik hodin denné pracuji.

3.1.8.1 Informace o respondentkach

Vyzkumu se ucastnilo 29 respondentek. Tyto respondentky vedou jednotiidni (4
respondentky), dvojtfidni (6 respondentek), trojtiidni (15 respondentek), Ctyftiidni (11
respondentek), pétitiidni (1 respondentka), a Sestitifidni matetské skoly (2
respondentky).

Vyzkumu se ucastnily respondentky s rliznym poctem let managerské praxe.
Nasledujici tabulka €. 1 ilustruje 1éta managerské praxe respondentek. Leva strana
tabulky ¢. 1 ilustruje rozmezi let managerské praxe v osmi oddilech, prava strana pak

pocet respondentek.
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Tabulka 1 Léta managerské praxe respondentek, absolutni ¢etnost

0 - 5 let praxe 10
6 - 10 let praxe 7
11-15let

praxe 4
16 - 20 let

praxe 6
21 - 25 let

praxe 1

26 - 30 let

praxe 0
31 - 35 let

praxe 0
36 - 40 let

praxe 1

3.1.8.2 Oblasti mapovani situace

Situaci v matetskych Skolach jsem mapovala v téchto oblastech
1. Delegovani pracovnich ukolii v materskych skolach
Delegovani pracovnich ukolu dle predpokladanych schopnosti zaméstnancii
Postup pri delegovani urcitého ukolu
Postoje zaméstnancii ke sverenym ukoliim
Odmeénovani zaméstnancii pri kladném splnéni ukolu
Vlastni aktivita zaméstnancii pii tvorbé SVP
Postup reditelky pri tvorbé SVP

Nazor reditelky na sestavovani SVP vSemi zaméstnanci Skoly

ASTIRS N B P N SR

Spolupodileni viech zaméstnancii na tvorbé SVP

~
S

. Zvladani pracovni naplné reditelky Skoly s dopomoci ostatnich zaméstnancii
nebo bez nich

11. Pracovni vypéti a stres pri praci reditelky

12. Pocet odpracovanych hodin denné

13. Dostacujici delegovani ukolii, dle nazoru reditelky

1) Delegovani pracovnich ukolii v materskych Skolach

V dotaznikovém Setieni jsem zjiStovala, jak respondentky dle vlastniho nazoru
deleguji ukoly. Otazka znéla: Pracovni tikoly svym podfizenym deleguji. Odpovéd
respondentky volily ze Ctyfstupniové skaly: urcit€é ano; spiSe ano; spiSe ne; urcité ne.

34% respondentek uvadi, ze ukoly urcité deleguje, 49% respondentek uvadi, ze ukoly
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spiSe deleguje, 17% respondentek uvadi, ze tkoly spiSe nedeleguje. Vysledky ukazuji
volené odpovédi a pocet feditelek, které tyto odpovedi volily. (tabulka €. 2) Jak ilustruje
graf ¢. 1 odpovéd urdité ne nevolila Zzadna zrespondentek. Hypotéza 1 Reditelka

deleguje ¢ast svych pracovnich tkolll zaméstnanctim Skoly se potvrdila jen ¢astecné.

Tab. €. 2 Delegovani ukolu feditelkou, absolutni ¢etnost

urcité ano 10
spiSe ano 14
spise ne 5
urcité ne 0

Graf 1 Delegovani tikolu Feditelkou, relativni
cetnost

Pracovni Gkoly feditelka deleguje:

O urCité ano M spiSe ano O spiSe ne O urCité ne

0%

17%

2) Delegovani pracovnich ukolii dle predpokladanych schopnosti zaméstnancu
Tuto oblast jsem mapovala otdzkou v dotaznikovém Setieni, kterd znéla: Pracovni
ukoly deleguji zaméstnanciim, které: (zaskrtnéte odpovéd’).

a) Pokladam za schopné tkol splnit

b) Na vSechny bez rozdilu
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Vysledky ukazuji, ze 52% respondentek deleguje pracovni ukoly na vSechny
zaméstnance bez rozdilu a 48% respondentek deleguje ukoly na zaméstnance, které
poklada za schopné tikol splnit. Hypotéza 2 Reditelka si ovéfuje, zda zaméstnanec na

delegovany ukol staci se potvrdila ¢aste¢né.

Graf 2 Delegovani pracovnich ukoli dle pfedpokladanych schopnosti, relativni
cetnost

Pracovni ukoly deleguje feditelka na zaméstnace, které:

@ pokladam za schopné ukol spinit @ na v§echny bez rozdilu

48%

52%

3) Postup pri delegovani urcitého ukolu
Tuto oblast jsem mapovala otazkou v dotaznikovém Setieni, kterd znéla:
Pri delegovani urcitého ukolu postupuji takto: (zasSkrtnéte odpovéd’)

a) Ukol zadam, vysvétlim, predvedu, vysledek zkontroluji.

b) Ukol zadam, pockam na vysledek a ten zkontroluji.

c¢) Ukol zadam, zeptdm se zaméstnance, zda chce bliz§i vysvétleni, vysledek

zkontroluji.

Zjistovala jsem, jaky postup fteditelky voli pii zadavani ukolu. 66%

respondentek uvadi postup c); 21% respondentek uvadi postup a); 10% respondentek
uvadi postup b).
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Tabulka 2 Postup p¥i delegovani, absolutni ¢etnost

6
ukol feditelka zada, vysvétli, pfedvede a vysledek zkontroluje feditelek
3
ukol feditelka zada, pocka na vysledek a ten zkontroluje feditelky
ukol feditelka zada, zepta se zaméstnance, zda chce bliz8i vysvétleni, vysledek 19
zkontroluje feditelek
1
bez odpovédi feditelka

Graf 3 Postup pri delegovani, relativni ¢etnost

Postup pfi delegovani uréitého ukolu:

o ukol Feditelka zad4, vysvétli, predvede a vysledek zkontroluje

| ukol Feditelka zadd, pocka na vysledek a ten zkontroluje

0O bez odpovédi

0O ukol Feditelka zad4, zeptd se zaméstnance, zda chce blizSi vysvétleni, vysledek zkontroluje

3%

21%

10%

4) Postoje zaméstnancu ke svérenym ukoliim

Tuto oblast jsem mapovala otdzkou v dotaznikovém Setieni, kterd znéla:

Zaméstnanci se ke svéfenym tikoliim stavi (zaskrtnéte odpovéd’).

Odpovéd’ respondentky volily z pétistupiiové Skaly: velmi aktivn€é, pomérné

aktivn€, nepfili§ aktivné, pasivn€, naprosto pasivné. 83% respondentek uvadi, ze se

zaméstnanci stavi ke svéfenym Ukolim pomérné aktivné, 10% respondentek uvadi, ze

se zamé&stnanci stavi ke svéfenym ukolim velmi aktivné, 7% respondentek uvadi, ze se

zamestnanci stavi ke svéfenym ukoltiim nepfili§ aktivné. Odpoveéd’ naprosto pasivné
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nevolila zadna z respondentek. Vysledky ukazuji (graf ¢. 4), ze vétSina zaméstnanci se

ke svéfenym tkoliim stavi pomérn¢ aktivné.

Graf 4 Postoje zaméstnancii ke svéfenym ukoltim, relativni
cetnost

Zaméstnanci se ke svéfenym ukoliim stavi:

O velmi aktivné @ pomérné aktivné O nepflis aktivné O pasivné B naprosto pasivné

7% 0% 10%

83%

5 ) Odménovani zaméstnancu pri kladném splnéni vikolu
Tuto oblast jsem mapovala otazkou v dotaznikovém Setieni, kterd znéla:
Za kladné splnéni delegovanych tukolu zaméstnance nejcastéji odménuji:
(zaSkrtnéte odpovéd’ nebo uved’te)
a) Pochvalou
b) Finan¢né
c) Nijak
d) Jinak (uvedte)
Respondentky volily odpovéd’ z vySe uvedenych moZnosti. 50% respondentek
uvadi odpovéd a); 48% respondentek uvadi odpovéd’ b); 2% respondentek uvadi
odpovéd’ c); odpovéd d) neuvedla zadna zrespondentek. VétSina respondentek

odmeénuje zaméstnance pochvalou.
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Graf 5 Odménovani zaméstnanci, relativni ¢etnost

Za kladné splnéni delegovanych tkolil nejcastéji feditelka odménuje zaméstnance:

O pochvalou m finanéné O nijak O jinak

2% 0%

48% 50%

6) Viastni aktivita zaméstnancii pri tvorbé SVP

Tuto oblast jsem mapovala otazkou v dotaznikovém Setfeni: P¥i tvorbé SVP byli
zaméstnanci moji Skoly? Respondentky volily z pétistupniové Skaly: Velmi aktivni,
pomérné aktivni, nepftili§ aktivni, pasivni, naprosto pasivni.

61% respondentek uvadi, Ze jejich zamé&stnanci byli pii tvorbé SVP pomérngé
aktivni. 13% respondentek uvadi, Ze zaméstnanci Skoly byli velmi aktivni. 20%
respondentek uvadi, Ze zaméstnanci jejich Skoly byli nepftili§ aktivni. 3% respondentek
uvadi, e zaméstnanci $koly byli pii tvorb& SVP naprosto pasivni. 3% respondentek
neuvedlo Zadnou odpovéd’. Odpoveéd’ pasivni neuvedla Zadna respondentka.

Hypotéza 3 Na zpracovani SVP se podileli v§ichni zaméstnanci se potvrdila

castecne.
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Graf 6 Aktivita zaméstnanci p¥i tvorbé SVP, relativni etnost

P¥i tvorbé SVP byli zaméstnanci $koly:

O velmi aktivni @ pomérné aktivni O nepfili§ aktivni O pasivni @ naprosto pasivni @ bez odpovédi

0% 3% 3% 13%

61%

7) Postup Feditelky pri tvorbé SVP
Tuto oblast jsem mapovala otdzkou v dotaznikovém Setieni: P¥i tvorbé SVP jsem
volila takovyto postup: (zaSkrtnéte odpovéd’)
a) SVP vytvafela feditelka cely sama
b) Tvorbou SVP jsem povéiila jednoho pracovnika
c¢) Povérila jsem jednoho pracovnika dohledem nad tymem pracovniki, ktefi
SVP sestavili
d) SVP sestavili viichni pracovnici, ja je korigovala
e) Nechala jsem pracovniky at’ se sami domluvi a kontrolovala jsem pouze
vysledek
48% respondentek volilo odpovéd’ d)
28% respondentek volilo odpovéd’ a)
14% respondentek volilo odpovéd’ c)
7% respondentek volilo odpovéd’ e)

3% respondentek neodpovédélo
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Odpovéd’ b) nezvolil nikdo.
Jak ilustruje graf &. 7, nejvic respondentek volilo odpovéd’, Zze SVP sestavovali

vSichni pracovnici.

Graf 7 Volba postupu pii tvorbé SVP, relativni &etnost

PF¥i tvorbé SVP volila feditelka takovyto postup:

@ feditelka wytvafela SVP cely sama

m feditelka tvorbou SVP powfila jednoho pracovnika

O feditelka pov&fila jednoho pracownika dohledem nad tymem pracowniku, ktefi SVP sestauili
0 SVP sestavili vSichni pracownici, feditelka je korigovala

m feditelka nechala pracowniky, at se sami domluvi a kontrolovala pouze vysledek

@ bez odpovedi

3%

7%

8 ) Nézor Feditelky na sestavovani SVP v§emi zaméstnanci Skoly

Tuto oblast jsem mapovala otazkou v dotaznikovém Setfeni: Zastavam nazor, Ze
SVP maji sestavovat viichni zaméstnanci $koly.

Respondentky volily odpovédi z pétistupniové skaly: velmi souhlasim, souhlasim,
asi souhlasim, nesouhlasim, asi nesouhlasim. Jak ilustruje graf, 59% respondentek
volilo odpovéd’ souhlasim, 28% respondentek volilo odpovéd’ velmi souhlasim, 10%
respondentek volilo odpovéd’ nesouhlasim, 3% respondentek volilo odpovéd asi
souhlasim, odpovéd asi nesouhlasim nevolila Z4dnd zrespondentek. VétSina

respondentek ma kladny nézor na tvorbu SVP v§emi zaméstnanci.
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Graf 8 Nazor feditelky na sestavovani SVP, relativni &etnost

Reditelka zastava nazor, ze SVP maji sestavovat v§ichni zaméstnanci $koly:

@ velmi souhlasim B souhlasim O asi souhlasim O nesouhlasim M@ asi nesouhlasim

10% 0%

59%

9) Spolupodilent vsech zaméstnancii na tvorbé SVP
Tuto oblast jsem mapovala otazkou v dotaznikovém Setfeni: Na SVP nasi $koly
se spolupodileli: (zaskrtnéte odpovéd’)
Respondentky volily z odpovédi:
a) Vsichni zaméstnanci
b) Jen pedagogicti pracovnici

c) Pouze feditelka skoly

Jak ilustruje graf ¢. 9, 73% respondentek uvadelo odpovéd’ b); 21% respondentek

uvadeélo odpoved’ a); 3% respondentek uvadeélo odpoved c).
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Graf 9 Spolupodileni p¥i tvorb& SVP, relativni &etnost

Na SVP $koly se spolupodileli:

o vSichni zaméstnanci @ jen pedagogiéti pracovnici O pouze feditelka Skoly O bez odpovédi

3% 3%

21%

73%

10) Zvladani pracovni naplné reditelky skoly s dopomoct ostatnich zaméstnancii nebo
bez nich

Tuto oblast jsem mapovala otdzkou v dotaznikovém Setfeni: Svou napli prace
zvladam bez pomoci ostatnich zaméstnanci. Respondentky volily z odpovédi ano
nebo ne. 56% respondentek zvolilo odpoveéd’ ne, 41% respondentek zvolilo odpovéd’

ano.

Graf 10 Zvladani pracovnich ukoli za pomoci zaméstnanci, relativni
cetnost

Reditelka vSechny své pracovni tikoly zvlada bez pomoci ostatnich zaméstnac:

@ ano B ne O bez odpovédi

3%

41%
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11) Pracovni vypeti a stres pri praci reditelky

Tuto oblast jsem mapovala otazkou v dotaznikovém Setfeni: Mam pocit vysokého
pracovniho vypéti a stresu? Respondentky si volily odpovéd’ z Ctyfstupnové skaly:
Urcité ano, spise ano, spise ne, urcité ne.

Graf 11 Pracovni vypéti p¥i praci reditelky, relativni ¢etnost

Reditelka ma pocit vysokého pracovniho vypéti a stresu:

O urcité ano @ spiSe ano O spiSe ne O urcité ne

0,
21% o 14%

65%

Jak ilustruje graf ¢. 11, 65% respondentek volilo odpovéd’ spiSe ano, 14%

respondentek volilo odpovéd’ urcité ano, 21% respondentek volilo odpoveéd’ spise ne.

12) Pocet odpracovanych hodin denné

Tuto oblast jsem mapovala otazkou v dotaznikovém Seteni: Kolik hodin denné
pracujete? Uved’te. 5% respondentek pracuje 0 — 7 hodin. 70% respondentek pracuje 8
— 10 hodin. 10% respondentek pracuje 11 — 14 hodin. 10% respondentek pracuje vic jak
14 hodin. 5% respondentek neodpovédélo (graf €. 12)
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Graf 12 Pocet odpracovanych hodin denné, relativni cetnost

Pocet odpracovanych hodin denné:

o 0-7 m8-10 O 11-14 O vice M bez odpovédi

5% 5%

10%

13) Dostacujici delegovani ukolu, dle nazoru reditelky

Tuto oblast jsem mapovala otdzkou v dotaznikovém Setfeni: Myslim, Ze
zaméstnancim deleguji pracovni tukoly dostateéné? Respondentky volily
z Ctytstupiiové skaly urcité ano, spiSe ano, spise ne, urcité ne.

Jak ilustruje graf 59% respondentek uvadi odpoveéd’ spiSe ano, 24% respondentek
uvadi odpovéd’ urcité ano, 17% respondentek uvadi odpoved’ spise ne. Odpoved’ urcite
ne neuvedla zadna z respondentek.

Hypotéza 4 Reditelka je piesvédéena, e deleguje &ast svych pracovnich

povinnosti dostate¢n¢ se potvrdila ¢astecné
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Graf 13 Dostate¢nost delegovanych iikolu dle nazoru reditelky, relativni ¢etnost

Reditelka je presvédéena, ze zaméstanciim deleguje pracovni tikoly dostateéné:

@ urcité ano @ spiSe ano O spiSe ne O urcité ne

17% 0%

24%

59%

3.1.9 Komparace nékterych sledovanych jevi

3.1.9.1 Pocet delegovanych tkola v zavislosti na velikosti matefské Skoly

Pted vlastnim vyzkumem jsem si kladla také otdzky, zda mé& na mnoZzstvi
delegovanych ukolt vliv velikost matetské Skoly a 1éta managerské praxe respondentek.
V otézce ¢islo osm dotazniku uréeného feditelkdm matetskych skol se tazi. Uved'te tii
pracovni tkoly, které delegujete svym zaméstnancim nejcastéji (nejcastejsi ukol uved'te
jako prvni a dale pokracujte sestupné). Ne vSechny feditelky vyuzily k odpovédim
vSechny tfi mozZnosti. Vyuziti vSech tii moznosti k odpovédi je v grafickém znézornéni
brano jako 100%. Vezméme v uvahu, ze v idedlu je delegovani tii svych pracovnich
ukoli, pfi tak velkém mnozstvi prace, jaké kazda tfeditelka ma jen jakési minimum.
Presto tyto tf1 véci nedokazaly vSechny feditelky vyplnit. Jakéhosi procentniho maxima
doséhla pouze teditelka pétitfidni matetské Skoly, ktera vyplnila vSechny body, nicméné
v této skupiné byla sama. Za povSimnuti vSak stoji uroven delegovani v Ctyitiidnich
matetfskych Skolach, kde dosahuje 84, 8% ze 100% delegovanych ukoli. Také

dvoutiidni a trojtfidni matefské Skoly jsou v mnozstvi delegovani pomérné uspésné.
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Dvoutiidni matetské skoly dosahly 83, 3% ze 100% delegovanych ukolt. (ilustruje
tabulka ¢. 3 a graf ¢. 14)

Tabulka 3 Vysledky poétu delegovanych iikolii — absolutni a relativni Eetnosti
pocet tiid v MS | pocet 100% delegované vysledek
respondentek; |delegovanych |ukoly; skute¢ny |delegovanych
absolutni Cetnost | ikolli; absolutni | pocet ukold; relativni
cetnost delegovanych cetnost
ukolt dle
odpovédi
jednotiidni 4 12 5 41,7%
dvouttidni 6 18 15 83,3%
trojtiidni 5 15 12 80,0%
Ctyittidni 11 33 28 84,8%
pétitiidni 1 3 3 100,0%
Sestitfidni 2 6 3 50,0%

Graf 14 Pocet delegovanych iikoli v porovnani s moZnym maximem delegovanych vikolu v zavislosti

na velikosti MS

Pocet delgovanych tkolil v zavislosti na velikosti MS
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3.1.9.2 Pocet delegovanych ukoll v zavislosti na délce managerské praxe

Tabulka ¢. 4 a graf ¢. 15 ilustruji mnozstvi delegovanych ukoll v zavislosti na

létech praxe. Jako stoprocentni vysledek byl bran vysledek, kdy dokazala teditelka

vyplnit vSechny tfi body v otazce Cislo osm dotazniku delegovanymi tkoly.

Tabulka ¢. 4 Vysledky po¢tu delegovanych tikoli — absolutni a relativni ¢etnosti

léta managerské | pocet 100% delegované vysledek
praxe respondentek; |delegovanych |ukoly; skute¢ny |delegovanych
absolutni ukoll; relativni | pocet ukolt; relativni
cetnost cetnost delegovanych | Cetnost
ukoll dle
odpovédi
0-5 10 30 25 83,3%
6-10 6 18 14 77,8%
11-15 3 9 7 77,8%
16-20 6 18 18 100,0%
21-25 1 3 3 100,0%
26-30 0 0 0
31-35 0 0 0
36-40 1 3 0 0,0%

Stoprocentni Uspésnost vykazovala skupina feditelek v kategorii mezi Sestnacti az

dvaceti lety praxe. Také skupina mezi jedenadvaceti az pétadvaceti lety praxe, v této

kategorii byla vSak pouze jedna respondenta. Pomérné vysoky vysledek vykazovala

skupina respondentek s 1éty praxe do péti let od uvedeni do funkce. A to 83,3 %, jak

ilustruje tabulka €. 4 a graf ¢. 15.
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Graf 15 Pocet delegovanych tikoli v porovnani s moZnym maximem delegovanych
ukold v zavislosti na délce praxe

Pocet delegovanych ukold v zavislosti na délce praxe

30+

0-5 6-10 11-15 16-20 21-25 26-30 31-35 36-40

0 100% delegovanych Ukold @ delegované ukoly
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3.2 Vlastni navrh ridicich a rozhodovacich kompetenci v realné
materské Skole vychazejici z realného stavu MS

3.2.1 Charakteristika materské §koly, realny stav mateiské Skoly

37. matetska Skola Plzen Barvinkova 18, pfispévkova organizace je dvoutfidni
mateiska $kola rodinného typu, které sidli ve vilové &tvrti mésta Plzeii — Cechurov. Ve
$kole probéhla pred neddvnem rekonstrukce budovy i zahrady. Skolni vzdélavaci
program se jmenuje Svét okolo nas, svét v nas.

Socialni struktura okolniho obyvatelstva — Skola se nachazi ve vilové ¢tvrti, na
okraji mésta, kde stale probiha dalsi vystavba rodinnych i bytovych domtl, do kterych se
stéhuji prevazné mladé rodiny. Pfed neddvnem ve Ctvrti probéhla vystavba obchodniho
centra s multikinem a s okolnimi pozemky je v uzemnim planu pocitdno jako se
stavebnimi. Z tohoto trendu a ze stile pokraCujiciho trendu pievisi déti u zapisi
poslednich let se da usuzovat na dostate¢ny pocet déti pro naplnéni kapacity matetské
Skoly v pfistich letech.

Ztizovatelem mateiské $koly je Magistrat mésta Plzné&, prostiednictvim Ufadu

méstského obvodu Plzen 2.

3.2.2 Pocet zaméstnanci materské Skoly

V mateiské Skole je osm zaméstnankyn na staly pracovni pomér. Z toho 4
pedagogické  pracovnice (feditelka a tfi ucitelky) a 4 provozni zaméstnankyné
(kucharka, Skolnice, vedouci Skolni jidelny a zaméstnankyné, ktera mé pul zkraceného
uvazku jako pomocna kuchatka a piil zkraceného tivazku jako uklizecka).

Ucitelky maji plné pracovni uvazky 1. 000. Provozni zaméstnanci maji z Casti
plné pracovni uvazky (Skolnice), z ¢asti uvazky zkracené (kucharka, uklizecka —
pomocna kuchatrka). Vedouci Skolni jidelny pracuje pro 3 mateiské Skoly, v kazdé
z nich na ¢ast ivazku — v této matetské Skole je to na dvé hodiny denné.

Ugetnictvi a mzdové uletnictvi zajistuji najaté externi firmy se kterymi jsou

sepsany smlouvy o dile.
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3.2.3 Léta praxe pedagogickych pracovniku

Reditelka $koly — 23 let pedagogické praxe, 0,5 roku managerské praxe
1. ucitelka — 3 roky pedagogické praxe

2. ucitelka — 1 rok pedagogické praxe

3. ucitelka — 0, 5 roku pedagogické praxe

3.2.4 Obmény pedagogického sboru v poslednich letech

Persondl matetfské Skoly se v poslednich letech obménoval zejména
v pedagogickych pozicich, a to z divodli odchodii na matefské dovolené a stéhovani do
jiného regionu. Byvala pani feditelka odesla v zaifi 2009 do diachodu. Nynéjsi pani
teditelka vyhrala konkurz na feditelku matetské Skoly a pozici vykonava od zati 2009.
Pred tim pracovala v této matetské Skole deset let jako ucitelka. VSechny ucitelky maji
odpovidajici pedagogické vzdélani ziskané na Strednich pedagogickych skolach nebo
na Vysokych skolach pedagogickych.

Stavy provozniho personalu jsou v poslednich letech viceméné nemeénné,

v posledni dobé nastoupila jen nova kucharka.

3.2.5 Organizac¢ni struktura materské Skoly a klima Skoly

V mateiské Skole je Sirokd organizacni struktura, ktera se vyznacuje malym
po€tem urovni, pfi znaéném poctu pracovniki, podfizenych piimo feditelce Skoly.
Organizacni strukturu ilustruje schéma ¢. 6. Klima Skoly vytvafeji vétSinou pozitivni
zaméstnanci, klima je pratelské, rodinné, styl fizeni je demokraticky s autoritativnimi

prvky, dle momentélnich situaci, které jsou citlivé rozpoznavany.

Schéma 6 Siroka organiza¢ni struktura MS

Reditelka
Ucitelka 1 .. .. i & . . P 4 kuchark:
(castopkyns fecitelly Ugitelka 2 Ucitelka 3 ,}(Ield,'.),:ﬁ' Skolnice Kucharka e
v dobé nepfitomnosi) Skolni jidelny
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3.2.6 Okruhy vedouci k vlastnimu feSeni

Pted formulaci vlastniho navrhu rozhodovacich a fidicich kompetenci v realné
mateiské Skole jsem si kladla otazky k okruhiim. Je zde realnd moznost zastupitelnosti
feditelky a dalSich clenli pracovni skupiny? Je feditelka nyni zastupitelnd? Je zde
moznost prendSeni kompetenci na dal§i ¢leny pracovni skupiny? Jsou zaméstnanci
kompetentni a kvalifikovani k feSeni ukolti? A pokud ne, je zde cas a prostor
zaméstnance tyto ukoly naucit? Jsou zde delegovana drobnd rutinni rozhodnuti, ktera
nejvice uvoliuji ruce? Jsou delegované ukoly pro zaméstnance vyzvou a podnétem
k rGstu? Je moZné pii poctu zaméstnancii, pii jejich zkuSenostech, schopnostech a praxi
jim s klidnou hlavou delegovat ukoly tak, aby byli schopni je splnit? Je zde moznost,
aby se zaméstnanci prostiednictvim delegovanych tkola 1épe ztotoznili s cili a vizemi
organizace? Jak velky je pocet ukoll v pracovni naplni feditelky mateiské Skoly, které

obsahuji citlivé a diivérné informace, tak, Ze je mlize provadét jen ona?

3.2.7 Pracovni napln reditelky materské Skoly a jeji delegovani

Zde uvadim Pracovni napln feditelky 37. mateiské Skoly Plzen, Barvinkova 18,
prispévkova organizace. Tato pracovni naplil byla vyddna Magistratem meésta Plzné 7.
7. 2009 a v podstaté je stejna jako vétSina pracovnich néplni feditelek matetskych Skol

v plzeniském kraji.

Pracovni ndpln jsem rozdélila na kompetence fteditelky Skoly, které bych

delegovala a na kompetence teditelky Skoly, které bych nedelegovala.

Pti své praci se teditelka nebo feditel fidi zdkonem ¢. 262/ 2006 Sb., zakonik
prace, ve znéni pozdé&jSich predpist a predpisy souvisejicimi, zdkonem ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich prfedpisi, vyhlaSkou €. 263/2007 Sb., kterou
stanovi pracovni fadd pro zaméstnance Skol a Skolskych zafizeni zfizenych
Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy, krajem, obci nebo dobrovolnym
svazkem obci, ve znéni pozdéjsich predpist, zakonem €. 561/2004 Sb., o predSkolnim,
zakladnim, stfednim, vys$Sim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni

pozdéjsich piredpisit a provadécimi piedpisy ke Skolskému zékonu, zdkonem ¢.
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563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné¢ nékterych zakont, ve znéni
pozdéjsich predpisii, pravnimi predpisy platnymi pro tento typ Skoly a dal§imi pravnimi

ptedpisy upravujicimi vykonavanou agendu.

Kompetence, které bych delegovala:

1. Odpovida za oblast fizeni matetské Skoly a Skolského zafizeni, kteréz je jeji
soucasti.

K fizeni oblasti v matefské §koly (MS) by byly kompetentni — uéitelka 1 za
oblast propagace matetské Skoly a také by zastupovala feditelku v dob¢ jeji
nepiitomnosti.

Vedouci $kolni jidelny (vedouci SJ) za oblast $kolni jidelna.

Skolnice za oblast technické vybaveni $koly a &istota ve $kole.

Ucitelka 2 za oblast organizace Skoly v piirodé.

2. Zabezpecuje ptijeti véasnych a G€innych opatieni k ochrané majetku ztizovatele
Skoly.

Kompetence by byla delegovana vedouci SJ, ktera by byla vedouci
inventarizacni komise a odpovidala by za evidenci a inventarizaci majetku.

3. Zpracovava vnitini piedpisy k vedeni ekonomické, ucetni a persondlni agendy.
Kompetence ¢asteéné delegovana vedouci SJ, kterd by zpracovavala evidenci
stravného, sprava Fondu kulturnich a socidlnich potteb véetné fakturovani.

4. Zabezpecuje dodrzovani pravnich a jinych predpisti, napt. pokynt a dokumenti

Systému managementu jakosti ziizovatele vztahujicimi se k organizaci, vede
zaméstnance k dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich ptedpist
vztahujicich se k vykonavané préaci, ocenuje jejich iniciativu a pracovni usili,
zajistuje, aby nedochézelo k neplnéni pracovnich povinnosti.
Kompetence by byla z &asti pfenesena na vedouci SJ, ktera by zaji§tovala, aby
nedochdzelo k neplnéni pracovnich povinnosti ve Skolni jideln¢ a oceniovala by
pracovni usili zaméstnancti Skolni jidelny, navrhovala by jim odmény a vedla by
porady zaméstnancti skolni jidelny.

5. Odpovida za dodrzovani platnych pravnich predpist, zejména pravnich predpisti
platnych pro matetské skoly a predpisti na iseku BOZP (Bezpecnost a ochrana

zdravi pfi praci) , PO (Pozérni ochrana), hygieny a ochrany majetku.
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10.

Za oblast hygieny a ¢istoty v prostoraich MS kromé jidelny by odpovidala
Skolnice. Za oblast Cistoty a hygieny ve Skolni kuchyni by odpovidala vedouci
SJ. Za oblast dodrzovani PO a BOZP by odpovidala $kolnice.

Vytvaii zaméstnancim piiznivé pracovni podminky, zajiStuje bezpecnost a
ochranu zdravi pfi praci a pecuje o odborny rozvoj zaméstnancu.

Ucitelka 1 by odpovidala za vybér z nabidky dalSiho vzdélavani pedagogickych
pracovnikl v§emi ucitelkami, a za vcasné odeslani této nabidky na Krajské
centrum vzdélavani.

Rozhoduje ve vSech zalezitostech tykajicich se poskytovani vzdélavani a
Skolskych sluzeb, pokud zakon nestanovi jinak.

Piiprava podkladii pro néktera tato rozhodnuti — podklady k zapisim do MS by
vykonavala ucitelka 1. Tisk téchto dokumenti a nasledny soupis vlozenych
dokumenti by pfipravovala ucitelka 1, kterda by v pfipadé¢ nepfitomnosti
feditelky provadéla i rozhodnuti o pfijeti. SVP — tvorba vichni zaméstnanci
formou tymové spoluprace.

Zajistuje, aby zakonni zastupci byli v€as informovani o priibéhu a vysledcich
vzdelavani ditéte.

Kompetence by byla pfenesena na ucitelku 1, kterd by byla povéfena kontrolou
dodrzovani informativnich hodin pro rodice, ucitelky 2 a 3 by byly povéreny
vypracovanim informativnich hodin ve svych tfiddch a dodrzovanim tohoto
casového vymezeni. Ucitelky 1, 2, 3 by byly povéfeny vedenim informativnich
schiizek pro rodice na zacatku roku.

Vytvaii ptiznivé podminky pro vychovnou cinnost déti, dbd o materialné
technické zabezpeceni vychovné €innosti, o zabezpeceni zdravotnich podminek
déti, o Cistotu a pofadek, spravné vytdpéni a osvétleni uceben a jinych
provoznich mistnosti a jejich vybaveni nabytkem a dalSim zafizenim.
Odpovédnost za technické vybaveni MS by byla delegovana $kolnici, za Gistotu
uceben a jinych provoznich mistnosti by odpovidala Skolnice.

Za Cistotu v kuchyni by odpovidala vedouci SJ, za spravné vytapéni a osvétleni
uceben by odpovidala Skolnice.

Odpovida za spravnost vykazl predkladanych organizaci nadfizenym orgdniim a
za spravné a kompletni vedeni pfedepsané dokumentace.

Vedouci SJ by jednou mésiéné podavala zpravu na UMO 2, a to vykaz o stavu

Skolného, stravného a prehled hospodareni.
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11.

Vedouci SJ — jednou mési¢né vysledek plnéni spotiebniho kose, zpracovani a
odevzdani na Magistrat mésta Plzné, feditelka pouze podpis.

Ucitelka 3 — konvertovani zprav z datové schranky na Czech—pointu.

Dokument SVP — tymova spoluprace, feditelka by pouze korigovala a
zaméstnankyn¢ by si vybiraly oblasti k vypracovani.

Portfolia déti — za spravnost vobou tfiddch by odpovidala ucitelka 1,
vypracovani by provadély ucitelky 1, 2, 3.

Odpovidd za hospodateni s financnimi prostfedky, které jsou ji pfidéleny do
rozpoc¢tu a za hospodaieni s majetkem, ktery ji byl svéfen na zakladé ztfizovaci
listiny. Vedouci SJ by zpracovavala faktury, poté je posilala do banky,
zapisovala je do penézniho deniku, nasledné by tyto faktury vedouci SJ jednou
mésic¢né preddvala ucetni, feditelka by faktury pouze podepisovala.

Vedouci SJ - inkasni piikazy plateb na $kolné a stravné. Vedouci SJ — vedeni

pokladni knihy, proplaceni, zapsani do pokladni knihy a odevzdéavani ucetni.

Kompetence, které bych nedelegovala:

12.

13.

14.

15.
16.

17.

18.

19.

Vytvaii plan a podminky pro dal$i vzdélavani pedagogickych pracovnikl a
kontroluje naplnéni planu a vyuzivani poznatkli z dalSiho vzd€lavani v praxi,
pecuje o odborny rozvoj ostatnich zaméstnanct.

Kona prace vsouladu se zfizovatelem stanovenymi ukoly pro pfislusny
kalendatni rok.

Za ucelem efektivity co nejlépe organizuje svoji praci, pracovni ukoly plni
kvalitné a vcas.

Nejedna v rozporu s opravnénymi zajmy ziizovatele.

Vydava organizacni fad a stanovuje organizaéni strukturu a podminky provozu
mateiské Skoly a Skolského zatizeni.

Oznamuje zfizovateli svoje pfedem znamé jednodenni a delsi nepfitomnosti na
pracovisti (napt. dovolend a jiné diilezité osobni ptekazky v praci).

Vykonava jinou vyde¢lecnou Cinnost, kterd je shodnd s hlavni a doplikovou
¢innosti pfispévkové organizace, jen s predchozim pisemnym souhlasem
zfizovatele, omezeni se nevztahuje na vykon védecké, pedagogické,
publicistické, literarni a umélecké Cinnosti.

Zabezpecuje odménovani zaméstnanct podle piislusnych predpist, poptipadé

vnitinich platovych piedpist a odpovida za persondlni a mzdovou agendu.
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20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

Odpovida za hospodaieni s finanénimi prosttedky, které jsou ji ptridéleny do
rozpocCtu a za hospodaieni s majetkem, ktery ji byl svéfen na zakladé ziizovaci
listiny.

Odpovida za to, aby financni prostfedky urcené na investice, udrzbu a provoz
matetfské Skoly byly fadné rozpocétovany a aby jejich vyuziti bylo ucelné a
hospodarné.

Odpovidd za pouziti financnich prostiedki statniho rozpoctu v souladu
s pravnimi piedpisy a s Gcelem, na ktery byly ptidéleny.

Predklada rozbor hospodatfeni podle zavazné osnovy a postupu stanoveného
ministerstvem.

Odpovida za to, Ze Skola a Skolské zafizeni poskytuje vzdélavani a Skolské
sluzby v souladu se Skolskym zdkonem a vzdélavacimi programy v ném
uvedenymi.

Odpovida za odbornou pedagogickou uroven vzdélavani a skolskych sluzeb.
Vytvati podminky pro vykon inspekéni ¢innosti Ceské §kolni inspekce a piijima
nasledna opatfeni.

Zajistuje spolupraci pii uskute¢iiovani programu zjistovani vysledkt vzdélavani
vyhlasenych ministerstvem.

Zitizuje pedagogickou radu jako sviij poradni orgdn, projednava sni vSechny
zasadni pedagogické dokumenty a opatfeni tykajici se vzdélavaci ¢innosti skoly,
pii svém rozhodovani feditel skoly k ndzortim pedagogické rady ptihlédne.
Odpovida za zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi déti a dohledu nad détmi pti
vychové a vzdélavani a snimi souvisejicich Cinnostech a pfi poskytovani
Skolskych sluzeb.

Rozhoduje o ptijeti ditéte k predskolnimu vzdélavani a o ukonceni piedskolniho
vzdélavani.

Rozhoduje o sniZzeni nebo prominuti uplaty za poskytovani vzdélavani a
Skolskych sluzeb.

Ridi a kontroluje vychovnou ¢innost pedagogickych pracovnikii, metodickych a
poradnich organt, idi, kontroluje a hodnoti praci vSech pracovnikt a uklada jim
ukoly v souladu s pracovnim fadem a pracovni smlouvou.

Vykonava vzdélavaci a vychovnou ¢innost v ndvaznosti na vzdélavaci program
tiidy vcetné estetickych, sportovnich, ozdravnych a dalSich program.
Spolupracuje se zakonnymi zastupci déti a srodiCovskymi organizacemi,

s OSMT Magistratu mésta Plzng.
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35.Plni viaci prislusné odborové organizaci povinnost stanovenou pravnimi
piedpisy (pokud odborova organizace ve Skole piisobi).

36. Projednava s ptislusnym détskym Iékafem a krajskym hygienikem vSechna
zasadni rozhodnuti tykajici se rezimu prace déti a podminek pro skolni praci.

37. Pti skonceni pracovniho poméru, pii odvolani z pracovniho mista feditele nebo
vzdani se pracovniho mista fteditele pfedd agendu spojenou s vykonem
pracovniho mista feditele nové jmenovanému fediteli, pokud to neni mozné,
pfeda ji stejnym zplsobem svému zdstupci nebo fyzické osob& urcené

zfizovatelem. O predani se vyhotovi zdznam.

3.2.8 Navrhovana zména organizaéni struktury

Schéma ¢. 7 ilustruje navrh zmény organizaéni struktury matetské Skoly.
Sirokou organizaéni strukturu bych nahradila strmou (§tihlou) organiza¢ni strukturou
znamena to, ze mezi fadovymi pracovniky a vrcholovym vedenim je vice urovni.

Schéma 7 Uzka organizaéni struktura MS

Reditelka
|
1 1 1
Ucitelka 1 Vedouci o

‘ (Zastupkyné feditelky vk | . -,d | SkOInlce

v dobs nepFitarnosti) sKolni jidelny /
1 IA/ 1 I 1 ‘ Dahled nad dklidem

‘ Ugitelka 2 J ‘ Ugitelka 3 W Kucharka ‘ ( Pomocnia kucharka

Vzhledem ke skutecnostem, které jsem zjistila pfi zkoumdani a poznavani
organizace (1éta praxe zaméstnanct, kvalifikace, kompetentnost a schopnosti) navrhuji
tuto organizacni strukturu.

Je zde ucitelka, ktera ma podepsanu dohodu o zastupovani feditelky v dob¢ jeji
neptitomnosti. Tuto ucitelku bych poveétila uréitym dohledem nad ostatnimi ucitelkami
v nékterych oblastech a to i v dob¢ feditel¢iny pfitomnosti. A to v oblastech propagace
matefské $koly. Vedouci SJ bych povéfila dohledem nad kuchaikou a pomocnou

kuchaikou. Skolnici bych povéfila dohledem nad uklize¢kou.
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3.2.9 Vniti'ni a vnéjsi informa¢ni systém mateiské Skoly

Vnitini informacni systém by byl feSen vétSinou verbalni obousmérnou
komunikaci formou meetingti, které by se konaly 1x tydné pro vedouci usekt, kteti by
davali feditelce zpravy o vyvoji ve svéfené oblasti. Reditelka by jim zadavala dalsi
ukoly dle momentalni situace.

Pedagogické porady by se konaly jednou mésicné, vedla by je fteditelka,
v piipad¢ nepiitomnosti feditelky zastupkyné. Provozni porady by se konaly jednou
mési¢né, vedla by je feditelka, v piipadé neptitomnosti feditelky zastupkyng&. Porady SJ
by vedla vedouci SJ, ¢asové dle jejiho uvazeni a jejich potieb.

Vnéjsi komunikacéni systém by probihal na né€kolika urovnich. Se zfizovatelem
elektronickou formou a formou porad.

S vetejnosti by to bylo formou webovych stranek, ¢lankd do regionalniho tisku a

formou skolniho ¢asopisu.

3.2.10 DalSi vychova zaméstnanci

Navrhuji zménu v oblasti zastupitelnosti feditelky ucitelkou 1, kterd ma
podepsanu dohodu o zastupovani v dob¢ feditel¢iny nepfitomnosti. Je potiebné tuto
ucitelku zasvétit do vSech administrativnich ukont spojenych s chodem skolky, které
muze provadét pouze feditelka. A to z diivodi neptfedvidatelnych udélosti, tak aby
v piipad¢ téchto udélosti ziistal bezproblémovy chod matetské Skoly zachovan.
Predpokladand doba zvladnuti téchto tkont jsou dva mésice. Uskutecnila bych je

formou osobnich setkdni dvakrat tydn€ hodina.

3.2.11 Tymova spoluprace v matei'ské Skole

Velice vhodnou formou, jak uplatnit tymovou spolupréci na vSech typech kol je
spoluprace pii tvorbé Skolniho vzdélavaciho programu. Vyraznym specifikem matei'ské

Skoly v této oblasti je urcitd spoluucast provoznich zaméstnanci na vychovné -
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vzdélavacim procesu. Vezméme v uvahu kolik casu piedskolni dité travi praveé ve
spolecnosti provoznich zaméstnancti. Vychovné — vzdélavacim procesem prochazi dité
v predskolnim zafizeni nejen v dobé¢ fizenych ¢innosti, nybrz po cely den.

Dle mého nézoru je tedy vhodné provozni zaméstnance do procesu tvorby
Skolniho vzdé&lavaciho programu uréitou formou zapojit. At uz by to byla diskuse pfi
pracovni poradé na téma SVP. Nebo napiiklad zpracovani &asti SVP, ktera se tyka
provozni oblasti a vlastni aktivita provoznich zaméstnancl ptfi riznych kulturnich
akcich Skoly. Dle mého ndzoru, pokud se feditelce podafi tyto zaméstnance zapojit,
uspokoji tak jejich potfebu uznani a stmeli cely svlij tym. Dulezitost zapojeni vSech
pedagogli pokladdm =za dilezité nejen z divodid tymové spoluprace a uplatnéni
schopnosti 1 dovednosti vSech, ale i zdivodi navaznosti Tiidnich vzdélavacich
programii na Skolni vzd&lavaci program. Tiidni vzd&lavaci program je cely
v kompetenci ucitelek na tfidé a je dilezité, aby se s obéma programy ztotoznily.
Ztotoznéni mize nastat pravé jejich spolutéasti na tvorbs SVP.

Navrhuji, aby ve zmifiované matei'ské $kole tvofili SVP vsichni zaméstnanci,
véetné spolupodileni provoznich zaméstnanct.

Reditelka by pouze vedla tym zaméstnanct pii tvorbé. Organizovala by porady
uréené k tvorbé SVP. Komunikovala by se zaméstnanci a dohliZela na vybér oblasti

z SVP, kter¢ si zaméstnanci sami vyberou ke zpracovani.
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4. Z7.avér

Cilem préace bylo vytvofit vlastni navrh fidicich a rozhodovacich kompetenci
v realné matetské Skole, véetné navrhu zmén v oblasti delegovani, v oblasti organiza¢ni
struktury a v oblasti tymové spoluprace. Dil¢imi cili bylo mapovani aktualni situace
v mateiskych Skoldch ve mésté Plzeil. Mapovani probihalo v oblasti delegovéani
pravomoci a kompetenci feditelek Skol na dal§i zaméstnance matetskych Skol. Dale
v oblastech vytvateni Skolnich vzd&lavacich programil.

Nejprve jsem v teoretické Casti prace shrnula zékladni poznatky o delegovani
fidicich a rozhodovacich pravomoci, o budovani tyma, o tymové spolupraci a o
organizacnich strukturach.

NejdulezitéjSim poznatkem, ze kterého jsem dale vychdzela ve své praci je
zjisténi, ze obecné teorie managementu lidskych zdroji ve vyrobnich podnicich jsou
aplikovatelné i1 na jiné typy organizaci, jakymi jsou 1 organizace piispévkoveé.

V aplikaéni ¢ésti jsem se nejprve zabyvala vyzkumem, ktery probihal formou
dotaznikového Setfeni. Dotaznikovym Setfenim jsem zjiStovala informace, jak se
feditelky matefskych kol vyrovnavaji s vyse uvedenou problematikou a ovétovala jsem
stanovené hypotézy. Stanovené hypotézy se po vyhodnoceni dotaznikového Setifeni
potvrdily caste¢né. MozZnosti ke zménam ve zkoumanych oblastech spatiuji
v delegovani tkoli feditelkami na kompetentni zaméstnance, zejména pak na vychovu
téchto zaméstnanct. Dal§i moznosti ke zménam vidim v budovani tyma v matetskych
$kolach a v tymové spolupraci pii tvorbach Skolnich vzdélavacich programi.

Jako jednu z moZnosti vidim také praci s Casem v mateiskych Skolach, protoze
vétSina respondentek hodnotila svou praci jako Casové naro¢nou a stresujici. Tyto
oblasti nabizi moznosti dal§iho badani.

V zévéru aplikacni cCasti uvadim vlastni navrh fidicich a rozhodovacich
kompetenci v mateiské Skole, jejiz zaméstnance osobné znam. V névrhu vychdzim
z charakteristiky Skoly a z osobnich zkuSenosti s lidmi, ktef1 ji tvofi.

Domnivam se, ze se mi podafilo odpoveédét na vSechny otazky, které jsem si
stanovila v zacatcich prace. Doufam, ze tato prace je kvalitni a pfinosna predevSim
proto, Zze se mi podafilo skloubit teoretické poznatky, které jsem ziskala pfi studiu,
s jejich pouzitim ve vlastnim navrhu fidicich kompetenci, pro matefskou Skolu, ve které

pracuyji.
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Priloha — Dotaznik:

Vazena pani feditelko. Jmenuji se Pavla Diviskova. Jsem studentkou bakalatrského studia ve
studijnim oboru Uc¢itelstvi pro matetské Skoly. Nazev mé bakalaiské prace je Delegovani
pravomoci a kompetenci pii fizeni matetské skoly. Dekuji vam predem za vyplnéni tohoto
dotazniku, ktery ma za tikol zmapovani situace v dan¢ oblasti. Dotaznik je anonymni.

Delegovani pravomoci a kompetenci je prenaseni nékterych tikold na podtizené pracovniky.
Dutivody k tomuto jednani mohou byt:

1)

2)

3)

4)

S)

6)

7)

ziskani vice ¢asu na ukoly vyssi priority
zvladnuti vice prace za kratsi Cas

nebo napf. rozvoj kompetenci pracovnikl
zainteresovani pracovniki na vyssi kvalité
motivovani pracovnikii

Kolik déti chodi do Vasi matetské skoly?

Kolik tfid ma VaSe mateiska skola?

Kolik pedagogickych pracovniki ma Vase materska skola?

Kolik nepedagogickych pracovnikli méa Vase matefska Skola?

Kolik let manazerské praxe mate?

Pracovni ukoly svym podfizenym deleguji: (zaskrtnéte odpoveéd’)
Ur¢ité ano spiSe ano spiSe ne urcité ne

Pracovni ukoly deleguji zaméstnanctim, které: (zaskrtnéte odpoved’)

pokladadm za schopné tikol splnit na vSechny bez rozdilu

8)

9)

Uved'te tfi pracovni ukoly, které delegujete svym zaméstnanciim nejcastéji. (nejCastejsi

ukol uved’te jako prvni a dale pokracujte sestupn¢)

Pti delegovani urcitého tkolu postupuji takto: (zaskrtnéte odpoveéd’)

a) Ukol zadam, vysvétlim, piedvedu, vysledek zkontroluji.

b) Ukol zaddm, pockam na vysledek a ten zkontroluji.

¢) Ukol zadam, zeptdm se zaméstnance, zda chce blizsi vysvétleni, vysledek
zkontroluji.

10) Zaméstnanci se ke svéfenym ukolim stavi: (zaskrtnéte odpoved)

Velmi aktivné  pomérné aktivné  nepfili§ aktivné pasivné  naprosto pasivné
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11) Za kladné splnéni delegovanych kol zaméstnance nejcastéji odménuji: (zaskrtnéte
odpoveéd’ nebo uved'te)

a) Pochvalou
b) Financné
¢) Nijak
d) Jinak(uvedte).............coeeiiinn...
12) Jednotlivym zaméstnanciim deleguji ukoly nejcastéji takto. (zaskrtnéte odpoved’)
a) Samostatné jednotlivym zaméstnancim
b) Na pracovni poradé tkoly rozdam za pfitomnosti vSech zaméstnancti
c¢) Jinak (uvedte)...............coeiiini
13) Pfi tvorbé SVP byli zaméstnanci moji §koly.
Velmi aktivni pomérné aktivni  nepfili§ aktivni pasivni naprosto pasivni
14) Na SVP nasi §koly se spolupodileli: (zaskrtnéte odpovéd’)
a) Vsichni zaméstnanci
b) Jen pedagogiCti pracovnici
c¢) Pouze feditelka skoly
15) Pfi tvorbé SVP jsem volila takovyto postup: (zaskrtnéte odpovéd)
a) SVP vytvaiela feditelka cely sama
b) Tvorbou SVP jsem povétila jednoho pracovnika
¢) Povéfila jsem jednoho pracovnika dohledem nad tymem pracovniku, kteti SVP
sestavili
d) SVP sestavili vSichni pracovnici, ja je korigovala
¢) Nechala jsem pracovniky at’ se sami domluvi a kontrolovala jsem pouze vysledek
16) Zastavam nazor, ze SVP maji sestavovat viichni zaméstnanci $koly.
Velmi souhlasim  souhlasim asi souhlasim nesouhlasim asi nesouhlasim
17) Myslim, Ze zaméstnancim deleguji pracovni tkoly dostate¢né.
Urcite ano spise ano spise ne urcité ne
18) Svou napln prace zvladam bez pomoci ostatnich zaméstnanct.
Ano Ne
19) Mam pocit vysokého pracovniho vypéti a stresu

Urcité ano spise ano spise ne urCité ne

20) Kolik hodin denné pracujete? (uved’te)

50



Seznam grafii:

1) Graf 16 Delegovani tkolt feditelkou, relativni ¢etnost

2) Graf 17 Delegovani pracovnich ukolt dle ptedpokldadanych schopnosti, relativni
cetnost

3) Graf 18 Postup pti delegovani, relativni ¢etnost

4) Graf 19 Postoje zaméstnancti ke svéfenym tkoltim, relativni Cetnost

5) Graf 20 Odménovani zaméstnanct, relativni Cetnost

6) Graf 21 Aktivita zaméstnancii pii tvorbé SVP, relativni Setnost

7) Graf 22 Volba postupu pii tvorbé SVP, relativni Eetnost

8) Graf 23 Nazor feditelky na sestavovani SVP, relativni ¢etnost

9) Graf 24 Spolupodileni pfi tvorbé SVP, relativni etnost

10) Graf 25 Zvladani pracovnich ukold za pomoci zaméstnanci, relativni ¢etnost

11) Graf 26 Pracovni vypéti pfi praci feditelky, relativni cetnost

12) Graf 27 Pocet odpracovanych hodin denné, relativni ¢etnost

13) Graf 28 Dostatecnost delegovanych tikolil dle ndzoru feditelky, relativni ¢etnost

14) Graf 29 Pocet delegovanych ukoll v porovnani s moznym maximem delegovanych
tikold v zavislosti na velikosti MS

15) Graf 30 Pocet delegovanych kol v porovnani s moznym maximem delegovanych

ukolii v zéavislosti na délce praxe

Seznam tabulek:

1) Tabulka 4 Léta managerské praxe respondentek, absolutni ¢etnost

2) Tabulka 5 Postup pii delegovani, absolutni ¢etnost

3) Tabulka 6 Vysledky poctu delegovanych tkolii — absolutni a relativni ¢etnosti
4) Tabulka ¢. 4 Vysledky poctu delegovanych kol — absolutni a relativni Cetnosti

Seznam schémat:

1) Schéma 8 Strmé organizac¢ni struktura
2) Schéma 9 Plocha (Sirokd) organizacni struktura

3) Schéma 10 Funkcionalni organizac¢ni struktura

51



4) Schéma 11 Divizionalni organizacni struktura
5) Schéma 12 Maticova organizac¢ni struktura
6) Schéma 13 Siroké organiza¢ni struktura MS

7) Schéma 14 Uzk4 organizaéni struktura MS

52



	
	1. Úvod
	1.1 Cíl bakalářské práce
	1.1.1 Hlavní cíl 
	1.1.2 Dílčí cíle
	1.1.3 Hypotézy
	1.1.4 Metodologie výzkumu


	2. Teoretická východiska
	2.1 Budování týmu
	2.1.1 Týmová spolupráce
	2.1.2 Role v týmu
	2.1.3 Stadia vývoje týmu
	2.1.4 Efektivní týmová práce
	2.1.5 Delegování 
	2.1.5.1 Výhody delegování
	2.1.5.2 Výběr pracovníka, kterému je vhodné úkol delegovat
	2.1.5.3 Delegování jako proces
	2.1.5.4 Výběr pracovních úkolů, které mají být delegovány
	2.1.5.5 Motivování a odměňování pracovníků

	2.1.6 Organizační struktury
	2.1.6.1 Původ vzniku organizačních struktur
	2.1.6.2 Typy organizačních struktur
	2.1.6.3 Další uspořádání organizačních struktur



	3. Praktická část
	3.1 Výzkum
	3.1.1 Cíl výzkumu
	3.1.2 Subjekt zkoumání 
	3.1.3 Forma výzkumu, předvýzkum a metody výzkumu
	3.1.4 Výběr mateřských škol
	3.1.5 Časové plnění
	3.1.6 Zpracování dat
	3.1.7 Hypotézy
	3.1.8 Mapování aktuální situace a interpretace výsledků výzkumu
	3.1.8.1 Informace o respondentkách
	3.1.8.2 Oblasti mapování situace

	3.1.9 Komparace některých sledovaných jevů
	3.1.9.1 Počet delegovaných úkolů v závislosti na velikosti mateřské školy
	3.1.9.2 Počet delegovaných úkolů v závislosti na délce managerské praxe


	3.2 Vlastní návrh řídících a rozhodovacích kompetencí v reálné mateřské škole vycházející z reálného stavu MŠ
	3.2.1 Charakteristika mateřské školy, reálný stav mateřské školy
	3.2.2 Počet zaměstnanců mateřské školy
	3.2.3 Léta praxe pedagogických pracovníků
	3.2.4 Obměny pedagogického sboru v posledních letech
	3.2.5 Organizační struktura mateřské školy a klima školy
	3.2.6 Okruhy vedoucí k vlastnímu řešení
	3.2.7 Pracovní náplň ředitelky mateřské školy a její delegování
	3.2.8 Navrhovaná změna organizační struktury
	3.2.9 Vnitřní a vnější informační systém mateřské školy
	3.2.10 Další výchova zaměstnanců
	3.2.11 Týmová spolupráce v mateřské škole


	4. Závěr
	Seznam literatury:
	Příloha – Dotazník: 




