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Volba tématu: 1. Aktudlni

2. Standardni

3. Méné vhodna

1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl napIlnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &isteéné naplnén
3. Vhodnég zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura prace: 1. Pro dané téma zdaiil a logicka
2. Pro dané téma piimérend
5. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Velmi dobré, pouzity nejnovejsi dostupné prameny
. Dobra, pievaiuji bézné dostupné prameny
. Slab4, zastaralé prameny

N

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Velmi dobré, funkeni
2. Odpovida nutnému doplnéni textu
3. Nedostacujict

Piinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Vlastni ndzor argumentaéné podporeny
3. Vlastn{ nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prdce v praxi:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Prici Ize uplatnit pouze ve vlastni praxi
3. Praci nelze prili§ dale vyuzivat v praxi

Formalni stranka: 1. Vyborna

2. Prijatelna
3. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici

Zésadni pfipominky k bakalaiské praci:
1. nemam

2. mam tyto: viz dale

Dalsi hodnocent:

BP zpracovavd aktudini a oZehavé téma. Struktura je pomérné dobrd, kapitoly 1.1.3 a
L.1.4 bylo vhodnési zaradit do kapitoly 3, kde se v podstaté opakuji. Po formdini strdnce Ize
vytknout vyskyt nedoporucenych znakit na konci radkil a rozvrZeni nékterych strdanek. Prdce je
rozdélena do dvou resp. (il zakladnich casti.

Teoreticka édst je zpracovana pomérné dobre a opird se o studium relevantni
literatury. Objevuji se zde i viastni ndazory autorky. Chybou se jevi zefména prdce s citacemi,
z nichz neni patrné, kdy jde o primou citaci, parafrdzi a viastni text autorky. V celé prdci se
vyskytuji gramatické chyby a neobratné stylistické formulace.

Vzkumnd cast se opird o 29 dotaznikii, coZ je pro tento typ prdce dostatecny pocet.
Hypotézy jsou doplnény o dalsi otdzky.

Vysledky jsou statisticky zpracovdny a pro prehlednost ilustrovdny grafy a tabulkami.
Témer vyhradné jde o popis vysledkil, vétsinou chybi viasini komentdi a vyvozovdni
souvislosti. Diskutabilni je vysloveni zdvéra, ovéreni ¢i vyvrdceni hypotéz. Napr. u hypotézy |
(str. 21 a 22) 83% respondentek uvddi, Ze deleguje pravomoci a kompetence. Zavérem je jen
cdstecné potvizeni hypotézy.

Chaoticky a nejasné piisobi kapitola 3.1.9, kde je snaha o vyvozeni zdvéri vzhledem
k velikosti Skoly a délce Fidici praxe respondentek. Zvolené indikdtory nejsou vhodné zvoleny
a nejsou relevanini k problematice.

Viastni navrh je omezen (émév vyhradné na ,, rozdéleni* pracovni ndplné, kierou vydal
magistrdl mésta Plzen. Z prdce neni patrné, jaky je soucasny stav a v cem je zména, kierou
navrhuje autorka. Chybi jakykoliv komentdr ¢i zdivodnéni.

Obhajobu doporucuji rozsirit:
1) Ovlivije velikost mateiské Skoly a délka praxe Feditelky delegovini kompetenci a
pravomoci?
2) V éem se lisi autorkou navrhovany systém delegovdni od soucasného stavu v MS
Barvinkova?

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustnf

obhajobe: 1. ano

2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné

2. velmi dobie

3. dobfte

4. nevyhovel /__./' o /7/@‘
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