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Abstrakt

Hlavni cil této prace jeiphled zakladnich teorii vykonové motivace a uvedeni
hlavnich metod jejiho zji®vani. Z klasickych teorii vykonové motivace je néma
zejména prace McClellanda, Atkinsona a Heckhausdgmadena je i teorie kauzalni
atribuce, jakoZto patrani poriginach, kterymi jedinec vysWuje swij uspich ci
neusgch. Déle je také vyloZena zakladni problematikanirm jednani, zmimy jsou
nag. prace Heckhausena (Rubikon model), BeckmannahdakBRozornost jednovana
aplikaci vykonové teorie ve Skolnim priedi a problematice &il (nag. Amesova,
Dweckovda, Nicholls), zmimna je také teorie PSI. V praci je popsana souwislos
vykonové motivace s vybranou problematikou (akteja@spirace, flow, n#&ena

bezmocnost atd.), diagnostika vykonové motivacegehlpd vykonové motivacedase.

Klicova slova: vykonova motivace, diagnostika vykononétivace, kauzalni

atribuce, vile a volni jednani, Skolni prdeti.

Abstract

The main aim of this bachelor’s thesis is the oMemnof fundamental theories of
achievement motivation and the presentation ofctiief methods of its measurement.
From the classical theories there is particuladynarked the work of McClelland,
Atkinson and Heckhausen. There is also presengdhtéory of causal attribution as a
searching for causations, which are used by indalitb explanate its succes or failure.
Next, there is explained the main problems of waiiél action, e.g. the work of
Heckhausen (Rubicon model), Beckmann and Kuhl ametioned. The attention is paid
to the application af achievement theory in theostisetting and the problems of goals
(e.g. Ames, Dweck, Nicholls), the PSI theory is agked, too. In the bachelor’s thesis
there is described a connection of achievementvatodn to the selected problems
(arousal, aspiration, flow, learned helplessness,dhe diagnostics of the achievement

motivation and the summary of achievement motivaéioross the time.

Key words: achievement motivation, diagnostics ohi@avement motivation,

causal attribution, volition and volitional actisthool setting.
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1. Uvod

Vykonova motivace, jeji teorie a diagnostika iiviednu z nejzkoumagsich
oblasti psychologie. Tento fakt je Z&jmnén tim, Ze vykonova motivace je jednou
z klicovych slozZek lidské psychiky a velmi vyraznymigpbem ovliviuje naSe chovani
a jednani, jakoz i prozivani d@bec vnimani witych aspeki Zivota vlastniho i jinych
lidi.

Vykonova poteba je povazovana za specificky lidskouiebti. Jako takova se
promita do mnoha odti lidského Zivota, jako nap do pracovni oblasti, sportu,
Skolniho prosedi apod. Sila projevu této pelby zalezi na jedinci, ovSsem lze
konstatovat, Ze tato geba je pozorovatelnd v mnoha rovinach lidské exigteKazdy
Z nas je do wité miry jinak vykono¥ motivovany, nicmé# projevy fiznych zgisohi
vykonové motivace jsou vysledovatelné u vSech Wkonova motivace je tedy naSim
privodcem v kazdodennim Zivot Vykon a uUspch samotny se pak stal jednim
Z hybatel sowasné spokosti.

V této praci bude uveden vyvoj teorii vykonové matie a hlavni metody jejiho
zjistovani. Jelikoz Ize povaZovat tuto oblast badaniedmi rozsahlou, bude prioritou
utiidit dosud znadma fakta a podatbpled teorii. Jednim z éilbude snaha o uvedeni
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charakter.

2. Teorie H. A. Murraye

Americky psycholog, zakladatel personologie a alimmatického apercépiho
testu Henry Alexander Murray vypracoval ucelenoaritemotivace, ktera ve svém

Sirokém pojeti zasahuje mimo jiné také do oblagtonové motivace.

2.1. PotFeba dosazeni Usp é3Sného vykonu

Murray operoval sterminem geba dosazeni U&ného vykonu (need
achievement). Plhakova (2007, s. 366) uvadi, #ot'gbu Murray definuje jako
konstrukt ozneujici silu (jejiz fyzikalé chemicka povaha je neznama) v oblasti mozku,
kterd organizuje vnimani, mysleni, snazeni a jefilnancitém sndru, s cilem zmnit

existujici neuspokojivou situdci.



2.2. Tlaky a pot reby

Subjekt je vystaven pozitivnimdi negativnimu tlaku, ktery vyvolava touhu
néco ziskat, resp.&emu se vyhnout. Pro gebu uspsSného vykonu tedy plati, Ze
subjekt je puzen kipkonavani fekazek anebo k vyhybani séekazkam, zejména
v oblasti subjektovych ambic. Tato peiba jefazena do skupiny sekundarnich neboli
psychogennich piab, které jsou spiSe hypotetickymi projevy zalohengya aktivit
mozku. Murray dale rozliSuje peby latentni a manifestni: prvni skupina je odbaié
pouzitim projektivnich tesat(nag. TAT), druh& se projevuje v chovani. Faity mohou
pusobit jako samostatnginitel i souborg, mohou splyvat, podporovat se i dostavat se
do konfliktu (PIhakova, 2007).

Murray (1938, s. 79, in Madsen, 1972, s. 166) aédiSuje poteby kladné,
neboli adientni, které:nuti organismus kladnym igobem s@rem k jinym objekim” a
zaporné, neboli abientni geby, které puti organismus vzdalit se od objektdde je
pozorovatelny typicky charakter terminu f&ita, tj. ®co ziskat nebo se &Emu
vyhnout.

Dulezité pojmy tlak a paeba, které jsou charakteristické pro Murrayho teori
motivace, se promitaji i do vyvoje celkové osobnjagb tzv. téma, tj. kombinace tlaku
a poteby. Tyto kombinace mohou popsat kazdou epizoduyveji osobnosti. Terminy
potteba a pud jsou v Murrayho pojeti synonymni, Mursayn vSak preferuje termin
potreba a chape ho coby hypotetickou p&anou, ktera je v blizkém vztahu s dalSim
pojmem, jeZ rovéZ vykazuje hypotetické rysy, tj. s kathexi. Tenteutlovsky termin
muze byt chapan jako &ita sila objektu, ktera je schopna svyidspbenim na subjekt
vyvolat uritou reakci pra¥ u subjektu. DalSiezity termin, tlak, Murray klasifikuje
na alfa tlak a beta tlak, kde alfa tlak je empiyidokazatelnou skuteosti, kdezto beta
tlak je v podstat pouze interpretaci skuigosti takovym zfisobem, jak je vnima
dotycny jedinec. DalSi rozdleni tlaki zahrnuje tlak kladny a zaporny a tlak mobilni a
immobilni (Madsen, 1972).

2.3. City a afekty jako doprovod pot Feb

Kazda poteba je spojena sditym zvlaStnim citem nebo afektem, ktery ji
doprovazi. Tyto pojmy, totiz pigba, afekt a cit mohou pozorovateli splyvat, pretoz
maji mnoho spoleych charakteristik. Kujkladu afekty a pdeby nelze zagnhovat,
neba’, prestoZze jsou si podobné, existuji mezi nimi rozdibfekty jsou nap.
dislokovany v oblasti mezimozku, peby pak v mozku (mozek je chpén jako celek
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nebo snad velky mozek), dale se afekty aigiot liSi ve svych subjektivnich a
objektivnich projevech. City jsou st&jjako afekty lokalizovany v mezimozku, ale maji
odliSné subjektivni projevy. JelikoZz kazda ieta vznika z nerovnovazného stavu,
ktery je vniman jako neliby, jsou veSkeréiebly doprovazeny city, které se projevuji
jako city libosti nebo nelibosti. O vztahu mezi kdfe a city se Murray nezniuje.
Ackoliv mohou byt pateby kratSiho i delSihdasového charakteru, mohou byt trvalé i
se objevovat okaméit obvykle getrvavaji a zafcinuji vznik ugittho manifestniho
chovani nebo fantazie (Murray, 1938, in Madsen 2)97oto manifestni chovani nebo
fantazie, jak uvadi sam Murray (1938, in Madsen{21%. 157). ,...v pripade, Ze
organismus je zfsobily a v@jSi odpor gekonatelny — @ni pa‘atechi okolnosti
takovym zfzssobem, Ze vytvé konenou situaci, ktera ukoji (uklidni nebo uspokoji)
organismus'

Z vySe popsaného je patrné, Ze v Murrayho podady texistuje patba
aspgsSného vykonu, kterd je wipadc uspokojeni na citové rowndoprovazena libosti

z vykonu. Tato libost se pakejmeé objevuje prav s uspokojenim pétby.

3. Teorie D.C. McClellanda

Na paatku systematického vyzkumu vykonové motivace $20. McClelland
a jeho spolupracovnici. Zakladni teorie z obdobi 180 20. st., jez shrnuji tehdejSi
dosazené poznatky, se objevujiegevSim v praci ,The achievement motive*
(McClelland, Atkinson, Clark, Lowell, 1953, in V& HoSek, Man, 1982), kter4
obsahuje i skérovaci manualy pfadu dalSich motiy, a v knize ,Motives in fantasy,
action and society” z roku 1958, kterou redigovitiAson (Vark, HoSek, Man, 1982).
V téchto pramenech Ize krameoretického vykladu nalézt i skorovaci manualg pr
vykonovy motiv.

Motiv obecr# povazuje McClelland za (Homola, 1972, s. 116): ...
reprodukovany afekt zahrnujici druh preverbalnikéfeni asociacg ¢i: ,... silnou
afektivni asociaci charakterizovanou anticipé cilovou reakci a zaloZenou na minulé
asociaci s radosti nebo bolesti

Samotny autor této teorie David Clarence McClellaake zkouméni vykonoveé
motivace dostal shodou okolnosti, k nimispila vyznamnou rrou také skuténost,
Ze kEhem druhé sitové valky krom¢ jiného gednasel psychologii na Bryn Mawr
College. Na tomto pracovistiipobil ve stejnyas i Donald W. MacKinnon, ktery byl
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podobré jako McClelland ovlivien Murrayho teorii padeb. MacKinnon se sousdil
piedevsim na oblast kreativity a pracoval na tewdiivého vykonu. Mezi touto teorii a
McClellandovym pistupem lze najit mnoho styych bodi (Sheehy, 2005).

V McClellandow teorii Ize dolbe vypozorovat princip hédonismu. Timto
principem rozumime tendenci k maximalizaci libého mainimalizaci nelibého
(Nakone&ny, 2000) ¢i jinymi slovy mazeme fici, Ze smyslem tohoto principu je
(Jankovsky, 2003, s. 25): ,.ziskat maximum slasti (pozitivni varianta) a vyhnee

strastem (negativni variant&)

3.1. Potfeba usp ésného vykonu, afiliace a moci — ,Big three”

Nakon&ny (1996, s. 225) uvadi:Kl|asicky McClellandv vyzkum vychazel
z jeho pojeti motivu jako na zkuSenosti zavisléojesp a’ekdvani afektivni zény
s urcitymi podminkami této zmy.“ Vykonovou motivaci pak wuje nadje na uspch a
strach z neusghu.

Zakladnim kamenem teorie McClellanda je rozliecito ti poteb:

* potieba uspsného vykonu,
* potieba afiliace,
» potieba moci.

Je @irozené, Ze u jednotlivce se objevuje dominanthdrsik rekteré z ¢échto
potreb, ktera tak zaujima v motéam systému vyrazisi misto nez zbylé dv Tato
dominantni pdaeba ma na chovani daného jedincé&duy vliv, ovSem zbyvajici dv
potreby, které jsou ménvyrazné, nelze zanedbavat, néboony do utité miry a
v uréitych situacich aktivizuji a organizuji chovani. Ndo skuténost je vhodné brat
zietel nap. provadime-li analyzu motiai struktury. Samaejmg, Ze lidské chovani je
organizovano multifaktoray na druhou stranu existuji i extrémy. Co se gmnmezi
potrebami tye, je vhodné zminit n&p prakticky gipad, ve kterém McClelland a
Boyatzis (1984, in Brooks, 2003, s. 53) zjistil: Z ...0spSni manaz& maji vysokou
potebu moci a nizSi peebu dosahovani cil* Zda se, Zze poeba moci tedy jistym
zpisobem a do @ité miry ovliviiuje i miru uspchu.

V McClellandow teorii existuji v ramci pdeby moci dva druhy moci:

* moc socialni,
* moc osobni.
Socialni moc je uzitma @i organizaci a skupinové préci, skrze osobni moc se

pak uspokujuje poeba dominance (Brooks, 2003).



V aplikované psychologii motivace tedy lze povazowvetiv moci, zejména té
socialni, za faktor, ktery f{gpivA k vykonnosti. O vztahu afiimiho motivu
k vykonnosti zase f¥eme uvazovat naptak, ze lidé sigvladajicim afiligénim
motivem by mohli zvySovat vykonnost tehdy, budouriit moZnost pracovat
skupino¥, byt pi vykonu své profese v kontaktu s lidmi apod. ¢kliym prvkem
ovSem zcela jistzistava patba dosazeni U&gného vykonu.

3.2. Pot¥eba usp é5ného vykonu

McClelland se zajimal fipdevSim o pdebu UuspsSného vykonu. Povazoval ji
totiz za charakteristiku vlastni pouzleveéku. Krone toho, vi€no SirSim pohledem, se
vykon jevi v mnoha zapadnich spiestech jako jedna zdujicich hodnot tehdejSiho
a koneckont i souwasnéhcocloveka (Sheehy, 2005). V podobném duchu se \yjjed
Nakoné&ny (1996, s. 225), ktery vykonovou motivaci pova&eg. ,,...téma, jemuz byla
venovana mimgadna pozornost, protoze v kapitalistické spotesti pati vykonnost
k zdkladnim Zadoucim charakteristikathoveka, pokud neni politicky ,protégé’

(chrarenec)”

3.3. Formovani pot feby Uusp éSného vykonu vd étstvi

Jiz od atlého ¥ku je na dti vyvijen tlak, ktery si klade za cil dosahnout &by
byly Usgsné. Samadzjnme nelze pausalizovat, na druhou stranugba tento fenomén
zminit. K vykonnosti jsou &i vedeny ve svém rodinném priedi, vychovg-
vzklavacich institucich a v mnoha dalSich organizagickinaje zajmovymi krouzky a
event. pracovnim pragtdim kore. Ve formovani vykonové motivace hraje roli také
prostedi, ve kterem ditvyrista, vychova, které se mu dostava, socio-ekonomicka
situace rodiny, regionu, statu apod., aBjSi kulturni cinitele atd. Existuje tedy
mnoho kombinacitiznych fakto#i, které se podileji na genezi vykonové motivace.
McClelland a Friedman (1952, in Nakaéng 1996) se kufkladu wnovali vyzkumu
vlivu vychovy k samostatnosti, kde pracovalittssjusniky indianského kmene Navaho,
u jejichz dkti, které jsou podrobovany prawychow k nezavislosti na doslych, se
objevuje vysoka urovevykonového motivu.

Vliv vychovnych rodéovskych a kulturnich praktik na formovani vykonové
motivace byl pedmétem dalSich McClellandovych zkoumanfigemz vyslo najevo, ze
vykonova motivace ma patek jiz v ¢tském ¥ku a pro rozvoj pdeby usgsSnéeho

vykonu je dilezity:
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» pristup rodéu (chvaleni Usgchi, povzbuzovani i obtiznych Ukolech,
podporovani ve vytrvalosti a v kreativnitdsenich),

* nazory rodta na Skolni Usgchy ¢i uspschy v zandstnani coby hodnota,
kterou dti od rodiu piejimaiji,

* vykonova témata v pohadkach a dalsi litei@tpro d@ti (v ekonomicky
silnych kulturach).

Pri zkoumani nestabilnich kultur, kde se vyskytujavkly, demonstrace,
nepokoje atd., zase vySlo najevo, Zze mladi lidéclato kultur maji velkou poebu
aspsneho vykonu (McClelland, 1984, in PIhakova, 2007).

Lze tedy konstatovat, Ze pravideln&asto probihajici zvnitiovani vrgjSich
(rodicovskych) hodnot za#tenych na pdebu UspSného vykonu, otuzovaniusi
nedasgchu, povzbuzovanirpnesnazich, podpora ra@dive vykonovém chovaniibec a
jednani a obsah vykonovych témat a hodnot v kuithriprostedcich je to, co obeén
prispiva ke zdarnému vyvoji vykonové motivacedti d

Zde ovSem vyvstava poptavka po konkretizaci vhodri@sového intervalu, ve
kteréem je vhodné dittakto specificky stimulovat zacélem rozvinout u & potiebu
uspsneho vykonu. McClelland byl jednak zastancem ngzoe vykonova motivace je
nawenda a ovlivnitelnd vychovnym stylem, jednak stahopiesrEjSi vyvojové obdobi,
kdy je vliv rodict na rozvoj této motivace u jejicketil zasadni. Jedna se o dobu mezi
Sesti az osmi lety. McClelland soudi, Zec&lié je vtéto dob rozvijet u ditte
samostatnost (Sheehy, 2005).

Z vySe uvedeneého je zcela jagratrneé, Zze McClelland povazuje za satepny
fakt to, Ze formovani vykonové motivace Ize &tidovliviovat, a také, Zeipsré
stanovil zmisob, kterym Ize tohoto ovlivvani dosdhnout. &teri autdi (nap:.
Bedrnova, Novy) pochybuji o zafmenych @innych postupech ip tomto procesu,
nicméré v obecné rovié soudi, Ze (Bedrnova, Novy, 1998, s. 237). ,pozitivnim
hodnocenim, pozitivni &Zmou vazbou Ize dosahnout vice nez kritikou a abumst
vytyk&dnim nedostatlka chyb®

Zajimavou informaci uvadi Langmeier a Kiigpva (2006) o vykonové motivaci
v ¢asném wku — jiz od prvnich résial Zivota Ize pozorovat rozdily mezi jednotlivci
v oblasti vytrvalosti a snahy i@Seni problérin Tito autdi na zaklad urcité korelace
této vykonové motivace a zdjmu s budouci inteligafitéte predpokladaji, ze&tasné

projevy vykonové motivace ukazuji do jisté mirysthopnosti déte.
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V rdmci evropské tradice vyzkumu rozvijeni vykonaowétivace je také vhodné

zminit pristup Trudewinda (1975).

3.4. Zjist'ovani pot reby Uusp é3ného vykonu

McClelland provadl velkou tadu zajimavych studii. Ve svém badani o
vykonové motivaci, kterou zkoumal n&pmnoho odliSnych kultur, dokonce zabrousil i
do staréhoRecka. Na zéaklad zkoumani tam¥jsiho ekonomického vyvoje skrze
historické a literarni studie zjistil (McClellan@958, in Nakonény, 1996, s. 231), Ze:
... Trekvence vykonu témat v literausignifikantd naristala v obdobich rozvoje a
hospodé#ského fistuRecka*

Za Kklasicky experiment v McClelland®veZii je povazovan ndjklad znamy
pokus s hazenim krouik(nag. Atkinson, 2000) Probandi dostali za tkol hazet
krouzky na kolik, tak, jako v onééské e, picemz si mohli sami uit, z jaké
vzdalenosti se budou trefovat. Tim si v podssami stanovili stupeobtiznosti, £imz
McClelland pdital. VétSina zkoumanych osob si vzdalenostowala nahod# nékdy
blize, rekdy dale. Mnohem zajim&jsi ale bylo pozorovani chovani mensiny, coz byli
lidé s vysokym vykonovym motivem. Tito lidé se sastali do takové vzdalenosti,
kterd nebyla ani iffliS lehka ani extrémh nara@na, zkratka ,tak akorat‘. Museli
vynalozit ugité asili, chtli-li se trefit, a zarove dbali na to, aby hazeni nélinzase
moc snadné. McClelland tento jewirpvnaval principu biologické zé&te, jenz tkvi
v tom, Ze pro adekvatni rozvoj svalstva nelzeitwni @iliS snadno, protoze by svaly
nebyly dostatén¢ stimulovany, ani filis t¢Zce, protoZze by se mohly poskodit enormni
zagzi. Vykon svalstva se tedy bude nejlépe rozvijete sinarénym, avSak
zvladnutelnym cvienim. Nelze ovSem opomenout McClellandovo konséatgwe lidé
s vysokou pdatbou uspSného vykonu se nechovaji konzistent Ze jejich chovani je
zavislé na rozumovém zhodnoceni dosazitelnost(Steehy, 2005).

Osoby, které maji silnou petu Uspsného vykonu jsou vnimaéi k podrétam
vztahujicim se k vykonu. Toto tvrzeni dokazal Mdfaled (1953, in Nakonay, 1996)

! v&echny odkazy (Atkinson, 2000) v této praci¢smi na znovu vyti§ny Atkinsoriv text:
ATKINSON, J. W. Motivational determinants of risaking behavior. IrMotivational science : social
and personality perspectiveslIGGINS, E. T., KRUGLANSKI, A. W. (Eds.) Phiaddl@ : Psychology
Press, 2000. s. 191-201. ISBN 0-86377-696-Gyodni text je: ATKINSON, J. W. Moativational
determinants of risk-taking behaviétsychological Reviewl957, ré&. 64,¢. 6, s. 359-372.
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na experimentu, ip kterém pomoci tachistoskopu prezentoval probendizna slova.
Ti ze zkoumanych lidi, ki€ me¢li vy$Si motiv vykonu, byli, jak uvadi Nakotey (1996,

s. 231 - 232): ,, .rychlejSi v rozpoznavani slov vztahujicich se loryka Uspchu...
nez v rozpoznavani slov neutralnich, a naopak osatigkym skore motivu vykonu byly
zase rychlejsi v rozpoznéavani slov, ktera k témaisgchu a vykonu neg¢ta vztah*

Lidé, ktei maji vysokou pdtebu Uspsného vykonu, se vyzdaji mimo jiné
také tim, Ze vice nez odma za vykonanou praci je pr@& mircujici vykon sam. Sy
vykon povaZuji za dostateou odnénu a odngna sama o s@b nag. mzda, jim pak
slouzi jako svého druhu &#ma vazba. Tuto vazbu nasl€édmyuZivaji jako externi
kritérium pro hodnoceni natnosti svoji nasledujiaiinnosti. Vlastni vykon se tedy pro
tyto lidi stava hlavnim jgdnetem jejich zajmu ohlednvykonovécinnosti, kdezto lidé
s nizkou patbou uspSného vykonu se sotisti spiSe na reakce sveého socialniho

okoli.

3.5. Potreba vs. motiv

Jaky je rozdil mezi p&tbou uUspSného vykonu a vykonovym motivem?
V mnoha teoriich terminy motiv a geba splyvaji v jedno a to samé &tefi autdi
pouZzivaji tyto vyrazy synonymdn Nikoliv vSak McClelland, ktery tyto pojmy
diferencuje.Clovék podle & nepocfuje fyziologicky stav, ktery nazyvame pebou,
nybrz motiv, jenz je mentélni reprezentaciipby (McClelland, 1984, in Plhakova,
2007).

Vykonovy motiv v podst&t funguje jako jakysi katalyzator v procesu, kdy se
prostednictvim lidského chovani a jednani uspokojujergi UspSného vykonu.
Vykonovy motiv je tedy podmim potebou UspSného vykonu, neni-li pigba
aspSného vykonu, pak neihe vzniknout ani vykonovy motiv. Je-li gkoho gitomen
vykonovy motiv, pak Ize uvazovat i ofifpmnosti vykonové poeby. Mira pateby
aspsného vykonu se odrazi vimivykonoveho motivu, tudiz je-li wkoho @itomna
vysoka mira vykonového motivu, Ize uvazovat idtqgmnosti vysoké miry péeby
aspsSného vykonu. Jak jsem jiz poznamengkteri autdi pouzivaji ve svych teoriich
motivace pojmy motivace a geba jako terminy ozigjici jedno a totéz. Mluvime-li
obecrt o vykonové motivaci, pak giplédnutim k tomu, co oba pojmy znamenaji a jak
se liSi ve svém vzniku, Ize dle mého tyto pojmybecné rovig slowit.

Vyklad pojmi potteba a motiv je koneckoficrozdilny pouze v jemnych
odstinech. Madsen (1972, s. 238) uvadi, BcClelland uziva ,motivace’ a ,pétba’
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nebo ,pud’ jednak pro furki pronmenné a jednak pro dispazii pronenné, aniz by
jakkoli vyslovi formuloval rideni (nebo podobné rozliSerifi)

3.6. Nadéje na usp éch vs. strach z netusp échu

Je typické, Ze princip motivace je vystavna dvou protictidnych tendencich.
Jedinec 6ekava zninu v afektivnim stavu a podle toho, jakou ma podendenci
zvySovat svou intenzitu v patku¢i déale podle toho, zda jedinec ptage nelibost nebo
bolest, je rozliSovan motiv pozitivni ifplizovaci, approach), oztavany jako ,n“
(need) a motiv negativni (vyhybaci, avoidance)rkie ozna&ovan coby .f* (fear).
Dany subjekt tedy iigdpoklada, Zze bude pdovat bul’ prijemné, libé pocity anebo
naopak nefjjemné, nelibé pocity, resp. uspokojeénbolest. Motiv UspSného vykonu,
je-li nawen, se mZe svou intenzitou rovnat biologicky determinovanynotivim
(Madsen, 1972).

Vykonovy motiv je tedy sloZzen ze dvou proticimych tendenci, které v ramci
Heckhausenova rozliSeni ozogeme jako natJe na uspch a strach z neusghu.
Clovék tedy miZe byt motivovan touhou po Gsfu anebo f&nim vyhnout se
neusgchu, ¢imz se nam otevira prostor k popsani pozorovathlmgisohi chovani,
které jsou podmiiny praw t¢émito odliSnymi tendencemi.

Jedinec, jehoZ hlavni motigai silou je @ani vyhnout se neusghu se bude
chovat nafiklad tak, Ze si bude vybirat velmi jednoduché ykek kterych je snadné
uspEt anebo bude davargrnost velmi obtiznym Ukéin, nebd zde se neusgph spise
piedpoklada. Dotyny samorejm¢ mize preferovat oba druhy UKolV popisovaném
McClellando¥ experimentu s hazenim krouZka kolik by tedy tento jedinec hazel
bud’ z velmi blizké vzdalenosti od koliku, ze kterégeadné trefit cil anebo by si
naopak stoupal do velké vzdalenosti. Sheehy (2609,54) k tomuto poznamenava:
,Urovei motivace udchto lidi klesacim je vysledek nejigsi, protoze potom jeetsi
pravdepodobnost, Ze nel&h bude vysitlovan jejich osobnimi vlastnostrhize tedy
uvazovat o tom, Ze &itou roli vtomto gipadt maze hrét i socialni tlak. Na druhou
stranu uvazujmeifpad, ve kterém jsou lidé se strachem ze selh&tapeni ped volbu
tkolu v soukromi s tim, Ze to, jak budou ve vysledisgsni, se nedovi nikdo jiny nez
oni, ¢imz bychom eliminovali domity socialni tlak. Bylo by zajimavé sledovat jejich
pocinani vtom smyslu, jaky ukol si vtomtdipact vyberou. Otazkou je, zdargmi
vyhnout se neusphu funguje pouze tehdy, jsou-li tito lidé vystavarakcim

socialniho okoli anebo i tehdy, jsou-li tito lidésamo¢ a jejich vysledek se nikdo
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nedozvi, tj. @sobi-li g&ni vyhnout se neusghu wdoms (pfed socidlnim okoliki
newdone (jedinec voli bd’ prilis snadné neboiis obtizné ukoly i v soukromi).

Obavy ze selhani mohou produkovat vykonové chovghioZz @elem neni
dosahnout usgghu, nybrz vyhnout se nedsiu. Nekteri lidé tak mohou velmi tvrel
pracovat na zdarném dokami Ukolu, ovSem nikoliv proto, Ze ¢&fituspst, ale proto,
Ze se boji svého selhani, které peomize pedstavovat tkaz vlastni neschopnosti.
Strach z neusghu ovSem e také fungovat takovym #épobem, Ze nuti jedince
k vyhybani se vykonovym situacim (Plhakova, 2007).

Naopak tomu lidé, k& maji vysokou touhu po U&ghu, jsou nejvice
motivovani v soutZzivém prostedi. Zde mohou vyniknout jejich schopnosti. Elard
tmavsi strankou lidi, pro které je charakteristick@oka mira vykonové motivace,
nékdy byva opomijeni socialni stranky itap zamgéstnani.Cloveék piné soustedny na
dosaZeni usgghu rekdy miZze zanedbat ostatni lidské zdroje (Sheehy, 2005).

Feldmann, Brand-Jacobi a Gmur (1994, s. 145) Howsouvislosti se stavbou
motivu vykonu o v&jSi a vnitni orientaci kontroly a to tak, Zelidé, kte&i jsou
zan¥reni na uspch, hodnoti své vyhlidky na dsp realisticky a spoléhaji se na vlastni
dovednosti a vlastni Usili“, kdezto lidé s pevladajicim strachem z nedéspu: ,,...
maji naproti tomu nerealistické naraky, a: ,Uspech pipisuji spide #sti, nelspch

vlastnimu selhadf

3.7. Paralela k umist éni kontroly, smyslu pro integritu, pot  febé

sebeur €eni, nau éené bezmocnosti a vnimané osobni zdatnosti

Zda se, Ze od této orientace je jiz pouzedék k Rotterovi (1966, in Kvohlavy,
2001) a jeho umishi kontroly (locus of control). Lidé s internim wstthim kontroly
by byli ekvivalentem klidem s dominantni pethou uspsSného vykonu a lidé
s externim umighim kontroly zase ekvivalentem k lidem igeyladajici paiebou
vyhnout se selhani, alesp@o do smyslu orientace na vlastni schopnosti resp.
socialni okoli. Lidé sinternim uméstim kontroly vychazeji ze sebe a svych
schopnosti, dovednosti atd., kdezto lidé s exteramisgénim kontroly spoléhaji na
osud, nezavislé zény okolnosti, zkratka n&eseni z viSku. Samoiejng, ze tyto d¢
skupiny stoji na opmych pélech kontinua a mezi nimi Ize nalézt kazddbwecka. Do
praktického Zivota uvedla tuto teorii fagtudie s lidmi v domavdichodd Rodina a
Langera (1977, in Kvohlavy, 2001).
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Od Rottera pak fiZeme plynule fejit k Antonovskému a jeho sense of
coherence, tedy smyslu pro integritu, z jehfizzékladnich aspektje - ve smyslu

s

vykonu - Zejm¢ nejdilezit¢jSi zvladnutelnost 0kél (manageability). Krom
zvladnutelnosti Ukdl do smyslu pro integritu patjes€ smysluplnost a srozumitelnost
situace. Antonovsky (1985, iniiohlavy, 2001) svéa tvrzeni podlozil vyzkumy Zid
prezivsich koncenttai tabory.

K podobnym zji&tnim dosli zvlas pii svych vyzkumech Deci, a Deci a Ryan
(1975, resp. 1985, in Plhakova 2007),fktekoumali tzv. patbu sebeweni (self-
determination)¢i Seligman a Bandura (1975, infikohlavy 2001, resp. 1977, in
Smékal, 2007) ip zkouméani natené bezmocnosti resp. vnimané osobni zdatnodti (sel
efficacy). Vykonnost jedince tedy zalezi také natada jeho osobni identita obsahuje

takovato vySe popsana komponenta (Plhakova, 2007).

3.8. Vztah motivace a emoci

Veskeré motivy povaZzuje McClelland za ziskané, meotak veskeré motivy
funguji na zakladl emoci. Madsen (1972, s. 231) uvadi McClelland@ariit motivu
jako: ,, ...afektivni asociaci, kter4 se projevujéelovym chovanim a determinovanou
drivejsSi asociaci mezi signaly s libosti nebo bolesti

McClelland se poust do kritiky ostatnich teorii motivace, coz mu pgt&
spolu s jeho vlastnimi experimenty, material prowsvlastni teorii motivace. Dokonce
rozpracovalitidéni teorii motivace na:

* model zaloZeny nagZiti (Hull, Young),

* model intenzity podttu (Miller),

* model poditového vzorce (Hebb) — kteryigstoze jej podrobil kritice,
shledaval McClellandifnosnym i pro svou teorii, kro¥rtoho je mozné
nalézt zdetrzné podobnosti, zejména pak vystaveni procésniwdo
popedi (Madsen, 1972).

McClelland (1953, s. 28, in Madsen, 1972, s. 238)gva zakladni definici
motivu takto: Motiv je otnou integraci zemy v afektivni situaci pro&dnictvim
klice reSeni* Opétnou integraci rozumi McClellandgxichozi deni. Jak jiz byldeceno
vySe, vSechny motivy jsou néené. McClelland (1953, s. 28, in Madsen, 197238) 2
dale stanovuje, Ze:Uycité podrety nebo situace zahrnujici rozdily mezekavanim
(adapta’ni arovni) a percepci jsou zdrojem primarniho, nem@ého afektu, pozitivni
nebo negativni povahylice eSeni, které jsou spojenyemito afektivnimi stavy,
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zneny v echto afektivnich stavech a podminky, které je @wail, jsou schopny @mné
integrace stavu (A"), odvozenéhouxqdni afektivni situace (A), ktera vSak neni s nim
identicka*

V navaznosti na Murrayho koncept si nelze nevSinhnda zatimco Murray
chape afekt jako doprovod motivu, McClelland naipi@inu motivaci stavi na afektech.
Jedinec dosahuje uspokojeni a po@ gitom libost ¢i se naopak vyhyba bolesti a
pocitim nelibosti, coz je mu vrozeno a &ehoZ se posléze odviji nama motivace.

Je vhodné uvést také McClellandovy hypotézy o afekn vzbuzeni (podle
Madsena, 1972, s. 240 — 241):

Hypotéza 1: Afektivni vzbuzeni je vrozenyisletlkem ufitych senzorickych
nebo percegnich udalosti.

Hypotéza 2: Kladny afekt je vysledkem menSich libmézi senzorickou nebo
percepni udélosti a adaptai Urovni organismu; zaporny afekt je vysledkenditGz
mensich.

Hypotéza 3: Arozena adapteni arove: riuznych smyslovych orgase lisi.

Hypotéza 4: Rozdil mezi adaptd arovni a vjemem nebo udalosti musi
prretrvavat po delSi dobu, aby vznikla hedonicka reakc

Hypotéza 5: Rozdily v adaptd Urovni vedou ke vzniku kladn& zaporné
afektivni funkce kontinuarv jednom z obou sfm:.

Hypotéza 6: Vaist a pokles intenzity podiu se niZze vztahovat k motivaci
pouze tehdy, mame-Ili néeteli daptani arove: a u’eni.

Hypotéza 7: Zeny v adaptani drovni s privodnimi hedonickymi zmami
mohou byt vyvolany somatickymi podminkami.

Hypotéza 8: Zw@ny v adaptani Urovni s pfivodnimi hedonickymi zmami
mohou byt vyvolany zkuSenosti.

Hypotéza 9: Udalosti se mohou liSit o¢k&avani v fiznych dimenzich.

Hypotéza 10: Frustrace je zdrojem negativniho afekt

Hypotéza 11: Motiv dosazeni @Spého vykonu se vyviji z rostoucildelavani.

Hypotéza 12: Adaptai urovre jsou u dosglych jedina: cetné a slozite, takze
jednoducha udalost fide mit fizné hedonickédinky.

Zde si dovolim malou odigku od McClellandovy teorie, abych zminil fakt, Ze
n¢které emoni teorie, nap Tomkinsova a Izardova, vnimaji emoce jako systdery
ma motiv&ni vlastnosti (Stuchlikova, 2007). Emoce, jakoZsmlmostni subsystém,

jsou vystaveny vlivu percépé kognitivniho systému, fitemz vztah &chto dvou
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systénii se nasledhodrazi na samotném prozivani i chovani. ProZipéjgmného a
negijemného nebo @kavani pijemného a nefjemného je tedy motivem (Homola,
1972).

3.9. Vztah McClellandovy a Lewinovy teorie

Lze najit shodné dynamické prvky v McClellanda Lewinow teorii. Lewin,
jakoZto pedstavitel gestalstismu, proslul v psychologiegevsim svou prototypalni
teorii pole. Pedpoklada existenci silového pole, které je Zivotrmrostorem jedince.
V ném je kron® jedince i mnoho dalSich objeéktkteré misobi na jedince vektory, tj.
silami psychologické povahy. Tyto objekty se podignamu, jez maji pro daného
jedince, vykazuji pozitivnimii negativnimi valencemi. Mezi jedincem a Zivotnim
prostorem je rovnovazny stav, ktery, je-li naru¥ede k lokomoci, i niz se znini
pozice v poli tak, aby se obnovila rovnovaha (Pthék 2006). Kolem Zzivotniho
prostoru je viyjSi obal, ktery neni ovlivin psychologickymi zakony, ovSem ma vliv na
stav zZivotniho prostoru (Lewin, 1936, in Plhako2806). Lewiriv vzorec, ktery ufuje

vztahy mezi chovanim a zivotnim prostorem je nasgled

B = f(Lsp) = f(P, E) .

B predstavuje chovani jedince, Lsp znamena zivotnitproP zna&i podminky
jedince a E je okolni pragtdi. Chovani jedince je funkci Zivotniho prostorbali
podminek jedince a okolniho prieti. McClelland (1951, s. 581, in Madsen, 1972, s.

236) rozsiil pavodni Lewiniv zakladni vzorec B = f(P, E) na:

B =f(H, S, D, sS)(E).

P, coby podminky jedince, je rozsno na:
e H=rys
+ S =schéma
* D = poteba nebo motiv
» sS =vlastni schéema
E, jakoZto okolni progedi pak nAstdva stejné jako ui@dchoziho vzorce
(Madsen, 1972).
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Co se kritiky McClellandovy teorie &g, vyvstdva zejména otazka rozvijeni
vykonové motivace u dosjych. ZvySovani pdtby uUsgsSného vykonu ndfklad u
zantstand@ bude nejspiSe postaveno na odliSnych procesedhforeidovani vykonove
motivace v dtském ku (Sheehy, 2005). Velké plus Ize McClellandokitst za to, Ze
ve svych vyzkumech pracoval ve velkém &ébi s odliSnymi kulturami (nap
McClelland, 1965, in McClelland, Koestner, Weinkarg1989, McClelland, 1987, in
McClelland, Koestner, Weinberger, 1989) neklad obrovsky kus prace, ktery zaigv
Zivot odved! na poli vykonové motivace (ifapicClelland, 1961 nebo McClelland,
Winter, 1969).

4. Teorie J. W. Atkinsona

John  William Atkinson byl jeden znejblizSich McOdmdovych
spolupracovnii v 50. letech 20. st. Od roku 1953, kdy vySla Md¢i@relova studie
»The Achievement Motive", jiz tyto d¥ vyznamné persony v oblasti vykonové
motivace piliS nespolupracovali. Zatimco McClelland se stedit predevSim na
aplikace svoji teorie, Atkinson dale rozpracovéealretickou strdnkutwodni teorie a
to velmi rozsahle. Atkinson poté spolupracovalingdN. T. Featherer& D. Birchem,
se kterym vydal roku 1970 knihu ,The Dynamics oftidn“. Zajimavé je, Ze principy
této teorie jsou pouzitelné nejen pro vykonovow, iapro vesSkerou ostatni motivaci
(Madsen, 1979).

4.1. Zakladni pojmy

Atkinson ve své teorii motivace dosaZeni d&&s@gho vykonu operuje s pojmy
ocekavani {i pravdpodobnost), hodnota (jeZ je dale rozpracovana réavragobidku)
a tendence. &kavani je postaveno naproti hodihotesp. pravépodobnost naproti
motivu, ktery je vymezen dispozicemi jedince a plabi ktera je vymezena kvalitami
cilového objektu. Tendenci se pak rozumi aktuataiv snotivace. Hovidme-li o

motivaci dosazeni ugpného vykonu, Ize vyj&d vztah mezi&mito prongnnymi jako:

TS=MSX PSX |5,

kde T zna&i tendenci, M motiv, | pobidku, P praymbdobnost a index

sVyjadiuje skuténosti, Ze se jedna pr&w motivaci dosazeni U&ného vykonu —
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sjako ,success”. Atkinson (2000) mini, ze tytt promenné — motiv, pobidka a
pravdEpodobnost (dekavani) vyzaduji nezavislé zj@/ani a nabizi srovnani (s. 192),
Ze: ... ocekavani a incetiva jsou podobné pi@mym, které uvadi Tolman (1955) a
Rotter (1954)

Atkinson paital aktuélni stav motivace jakos® Ty, které ve vztahu sgf; ve
vysledku tvdi T,es dle vzorce:

Tres= (Ts + T—f) + Text,

kde Tes vyjadiuje vyslednou tendenci dosahnout &speho vykonu, d znai
tendenci dosadhnout Usghu, T: znamena tendenci vyhnout se selhani a &wnéey; je
oznaenim pro ®které vigjSi tendence (Madsen, 1979).

Atkinson (1964, s. 242, in Madsen, 1979) povaZzuje 2d obecnou a stalou
charakteristiku osoby, ktera je vzdyitomna behavioralnim situacim, kdeztg & ks
jsou zavislé na specifickych situacich &ninse v zavislosti na zin¢ Zivotni situace

jedince.

4.2. Tendence dosahnout Usp échu a vyhnout se selhani

Za klicovy prvek v Atkinsono¥ teorii je mozné povazovat tendenci dosahnout
uspschu a tendenci vyhnout se selhani. Pro tyto terelbnde utujici motiv, incentiva
a aiekavani, které je oztiavano jako E. Z vySe uvedeného je patrné, Ze zakisad
hypotézami tedy bude:

Ts=f(Msx Es x Ig)

Tt =f(Mar % E % I),

s tim, ze index ozn&uje selhani (,failure®) ar ozn&uje vyhnuti se selhani.

Pro vytvaeni vykonového motivu jsou &ujici podminky v dtstvi, zejména pak
vychova, které se jedinci dostava od tidiPro @ekavani je zaseitkzité, do jaké miry
hodnoti jedinec danou ukolovou situaci jako obtiZncoz je zase &tejni prvek pro
hodnotu pobidky.
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Atkinson a Birch (1970, s. 198, in Madsen, 19792%&) mini, Ze pobidkova
hodnota a ¢&ekavani je skryta aktivita (mysleni) a koreluje Zevnou aktivitou
(¢innosti): ,Soudime, Ze pojmycekavani (neboli subjektivni pragubdobnosti) a
valence (neboli uzitmosti) v teorii lidského rozhodovani jsou popisieahze skryté
aktivity, které normalé predchéazi nebo doprovazi zjevné preference chdvani

Atkinson gredpoklada tento vztah mezid Es (Ps):

Is=1-R.

Madsen (1979, s. 280) uvadZ toho plyne, Ze zajimame-Ili se hlanmotivaci
dosazeni usf§ného vykonu, staznat a narit pravdepodobnost usfchu, R.“

Motiv dosaZzeni usfggného vykonu wrf¥il Atkinson pomoci TAT, B méteni
motivu vyhnuti se selhani ovSem pouzival test aiioTAQ, jehoZz autory jsou
Mandler a Sarason. Vztahy mezi motivem dosaZenéSagto vykonu a motivem
vyhnuti se selhani mohou byt povazovany za zaklatewebni jednotky motivace
dosazeni usgného vykonu. Jsou to nasledujici (Atkinson, Feath@66, in Madsen
1979):

» Aspirace: Ma-li jedinec M > Mar, pak se projevuje jako vyko#si,
vice perzistentni ve vykon&wrientovanych Ukolech a preferuje Ukoly
stredni obtiznosti.

» Perzistence: Ma-li jedinec M> Mar a vysoké p&ateni ocekavani
uspEchu, pak u vykonoy orientovaného ukolu vydrzi déle nez jedinec, u
kterého je Mg > Mg, dale ma-li jedinec M > Mar a nizké poateni
oc¢ekavani usgchu, pak vydrzi kratSi dobu u vykorowrietovaného
ukolu nez jedinec, ktery ma > Ms.

« Uspsch a selhani: Uroveaspirace se #mi v zavislosti na tom, zda osoby
zazili usggch ¢i selhani a na tom, zda u jedinpievaZzuje M nebo Mig.

U jedince s pevladajicim motivem dosazeni éshu se Urove aspirace
po dosazeni usphu zvySuje a po tom, co zaziji selhani, snizuggroti
tomu u jedince, ktery je motivovaniq@evsim motivem vyhnuti se
selhéani se Uroweaspirace po dosazeni gspu sniZzuje, kdezto zaziji-li
tito lidé selhani, Urovejejich aspirace se zvysi.
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» Preference povolani: Lidé $qvladajicim motivem dosazeni éSpeho
vykonu se prokazuji realistickymi profesionalnirpaacemi a zvySujici
se mobilitou v zargstnani, zatimco lidé sevladajicim motivem vyhnuti
se neusfchu se prokazuji podobnjako lidé ze zmiovaného
McClellandova pokusu s hazenim krotzkteri se stawli prilis blizko
anebo daleko koliku, tj. tito lidé aspiruji na takgrofesionalni ukolyi
pozice, na které maji duvelmi malo nebo iliS schopnosti.

* Vykonnost ve Skole: Pro zvySeni vykonnosti ve Skelepro studenty
s prevladajicim motivem dosazeni @Spého vykonu vhodné sdruzovani
podle schopnosti.

Jaka je pravtpodobnost usfchu, ma-li tedy dotyny jedinec jak dispozici
usilovat o cil a zaroweocekava, Ze jeho snazeni povede k cili? Homola (187237)
k tomuto uvadi: Atkinsonova hypotéza ¢ith se d¥ma rozlenymi  vlivy
pravdepodobnosti Usgchu: 1. s indexem silycekavani, Zze vykon bude mitcite
nasledky, 2. sindexem relativniho stéiprspokojeni, jenz dovoluje zazZitekitého
stupre uspokojeni, ktery by byl prozivan, kdyby osoballascile. Hodnota incentivu
se rovna jedna minus pragubdobnost Usfchu”

Pravd@&podobnost Usfthu a @éekavani usgchu ma v praxi vliv naiklad na
Skolni UspsSnost dti.

Podle Atkinsona (2000) si vykon®vorientovany jedinec vybira vykonové
ukoly, které v jeho &ch nejvice nabyvaji naipazlivosti tehdy, jsou-li Sance na &sh
i selhani stejné. Urovieaspirace tohoto jedince pak odpovidérgienému riziku. Je
zajimavé, Ze takto vlastnmaximalizuje svoji Uzkost ze selhani, kdezto osoby
orietované na vyhnuti se selhani si svymévgin iliS snadnyckti obvzla¥ tézkych
Ukola zarwuji minimalizovani své Uzkosti ze selhani (Atkins@®00). Ritom tento
vybér preferuji osoby s tendenci k Uzkosti (Lewin, DemBestinger, Sears, 1946, in
Atkinson, 2000).

Pri volbé obtiznosti stoji za to zminit vyzkum s vysokosSkglaktery provedli
Clark, Teevan a Ricciuti (1956, in Atkinson, 2008)jehoz vysledky jsou odpovidajici
McClellandovu experimentu s hdzenim kroizKito vysokoskolaci byli bezprastdre
pied zkouSkou podrobeni otazkam zgemym na jejich ¢ekavani znamky a podle
odpowdi byli roztidéni na ty, ktéi, by se spokojili s velmi dobrou znamkou, ty,tkte

by se spokojili s velmi Spatnou znamkou a ty,fikee pohybovali mezicimito pdly.
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Zjistilo se, Ze pr&v tato posledni skupina vykazovala vyznamwy3Si skore ve
vykonové potebs (coz bylo zji§ovano jedt predem), nezli ostatni dv

Co se tyka dopadu zkuSenosti & ¢i selhani na arove motivace ukazuje
piehledré Atkinson (2000). Zalezi na orientace jedince.iJgientovan vykono¥, pak
se diky dosazenému Gsbu zvysi i ¢ekdvani Usgchu, ¢imz se mini jedincova
motivace. Byla-li totiz Sance na dgh i selhani v rovnovaze, pak se diky zvySenému
ocekavani usgchu tato rovnovaha rozpada, Sance nadalsp tomto ukolu se zvysuje
nad 0,5 a tim tento ukol ztraci pro jedince nakditrieé. Naopak, byl-li gjaky jiny ukol
vniman v pondru Sance na usgph/selhani jako 4/6 (0,4), pak se diky &g
v predeSlém UOkolu dostava tento poymdo rovnovahy,¢imz se Ukol oft stava
atraktivnim. Je-li do§ny orientovan k vyhnuti se selhani a vybere si.nagimi €zky
ukol, ve kterém usfje, pak jeho tekavani Usfchu se stejhjako motivace k vyhnuti
se ukolu z¥etSi. Pokud neusye, jeho @éekavani usgchu se zmensi,cekavani selhani
se z¥tSi a jeho motivace k vyhnuti se selhani se zmangere-li si tento jedinec
snadny ukol a neuse, pak se jehodekavani usgchu snizuje. Atkinson (2000, s. 199)
dodava: Pokud jiz neni lefi Ukol, pak se dotyému bude jevit ten nejobt&si jako
nejmémw neatraktivni a peskai z toho nejjednodussiho na ten a&ji”

Co se intenzity vykonové motivacetey pak Pavelkova (2002, s. 164) soudi, Ze
tato intenzita je v podani Atkinsona: , urécovana produktem‘t promennych: ¢istym
rozdilem pozitivni nafle na usgch a negativni obavy7pd neusgchem, incentivni

nebo anticipovanou hodnotou @spu a pravdpodobnosti tohoto ugphu*

5. Teorie H. Heckhausena

Madsen (1979) mini, Ze kr@meoretickych dodatk (Heckhausen ve své praci
nag. vyzdvihl dilezitost pobidek, sebeodmy a sebetrestani) Kgdchazejicim teoriim
prispél Heckhausen k vykonové motivaci takeé tak, Ze viitwdva skorovaci klie pro
meieni nadje na uspch a strachu ze selhani. Madsen (1979, s. 370)vdpdze:
»Konstrukeni validita obou m#fitek byla prokazana mnoha vyzkumy, které se tykaly
Gdaji a arovni aspirace, vystaveni se riziku, vykafasové perspektivy, prozivafasu,
neurofyziologickych ##itek, pobidek, kauzalnihoripuzovani uUsgchu a selhani,
sebeposilovani, demografickéhgepledu, interakci meziciielem a zakem, vzaic

vychovnych postupatp.”
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Samotnym motivem rozumi Heckhausen (1989, in Sikatd, Man, 2009, s.
160): ,,... hodnotici dispozici — hodnotu, kterou osobligpisuje Siroké fide cilii.“ Ve
vykonové motivaci pak howoo tzv. standardech vyz#ostici dokonalosti (standards
of excellence), které zahrnuji (Heckhausen, 199199): ,.... dé¢lat neco, jak nejlépe to
jde nebo Iépe nezrpdtimdi |épe nez ostathi coz znamend, Zekyantita¢i kvalita
vykonu je cilem sama pro sebedbproto, Ze to vyzZaduji okolnosti nebo proto, Ze to
dotyeny chape jako zavazek anebo chce demonstrovatdakgnalost
Heckhausen na zakladrykonové motivace a zakonitosti aspiho chovani
sestrojil model motivace vykonového chovani. V tormodelu pouzivd Heckhausen
dvé motivani slozky: prvni znich ma keny v subjektivni prawgodobnosti
aspsneho vykonu, druha z nich vyplyva &eeavani nasledku dosazeného vysledku.
Nasledkem vysledku @ize byt kupikladu hodnoceni socialniho okoli. Nasledky jsou
dvojiho druhu:
* bezprostedni — nap zvySeni / snizeni sebehodnoceni,
» oddalené — nappriblizeni se nathzenému — perspektivnimu cili.
Do obou &chto kategorii mize patit kuptikladu hodnoceni ostatnimi (Hrabal,
Man, Pavelkova, 1989).

oCekavani S -V

sifuace (3) —— akiiVila (A) ——— vysledek (V)  ——— ndsledek (N)

oCekavani A -V

ofekavaniS-A-V ofekavaniV-N

Obr. 1: Tr druhy a’ekavani v motivnim procesu podle Heckhausena (1977, in
Hrabal, Man, Pavelkova, 1989, s. 63)
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Heckhausen (1977, in Pavelkova, 2002) tedy prasmijeyimi druhy @ekévani:
Oc¢ekéavani situace — vysledek je Sance, Ze sama sip@ede k vysledku. &kavani
aktivita — vysledek zase ztigsanci, Ze jakousiinnosti se dosahne vysledkutegRavani
situace — aktivita — vysledek zahrnuje difeqrhoziho &ekavani jpsobeni vjSich
faktoni. O¢ekavani vysledek — néasledek Zn&Pavelkova, 2002): ...pgercipovanou

instrumentalitu vysledku chovani prizné nasledky

5.1. Rubikon model

Heckhausen stal u zrodu tzv. Rubikon modelu, cahgeel rozdlujici jednani
do ¢ty fazi:

» piedrozhodovaci faze,
o preda&kni faze,

» akéni faze,

* postakni faze.

Ve fazi predrozhodovaci v podstatdochézi k vybru jistého cile, n&ez
nasleduje nalezita realizace konkrétni volby (Gibller, Heckhausen, Ratajczak, 1989).

Vstupnim prvkem jsou obavy agmi. Jedinec si vipdrozhodovaci fazi voli
potencionalni cil ¥ady gani (Achtziger, Gollwitzer, 2009), deZ nastava ,Rubikon*
tj. zformovani intence. Nasledujégulakni faze, zahajeni vykonu intence ¢akfaze,
ve které je intence realizovana, poté probiha desde intence a faze postak, ktera
ma vicemé#& hodnotici funkci. Bedrozhodovaci a postak faze maji motivéni
charakter, pedakni a akni maji volni charakter.

Zatimco v pedrozhodovaci fazi dochazi ke zvazovani moznyadh ok fazi
predakni nastava ndp vyckavani na vhodnouifezitost k uskuténéni intence. Faze
akeni trva, dokud (Heckhausen, 1991, s.183): npeni dosazen vysledek zamysleného
jednani a intence fize byt deaktivovana

Za zlomy v pechodech mezi jednotlivymi fazemi Ize tedy povaiova

» formovani intence,
» zahajeni jednani,
» deaktivace intence,

stim, Ze deaktivaci intence mini Heckhausen (1%fibazeni cile a konec
jednani.

DuleZité je zminit, Ze mnoho intenci se nachaziasa v predakni fazi. Zde
setrvavaji do té doby, nez je jim umeénnnastup do aki faze. V pedrozhodovaci a
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postakni fazi mize byt vzdy pouze jedna intence.k faze nize pojmout nanejvys
dvé odliSné intence. (Heckhausen, 1991).

Existuje také metavolni kontrolni proces, jakasigmnatick&’i souhrna tendence
k vysledku (bottom-line tendency, Fazit-Tendenzg¢ckhausen, 1991), ktera ma funkci
ukortovani promysleni cobyasti formovani intence. Vyskytuje se ¥edrozhodovaci
fazi.

V predakini fazi tedy mame nahrom&e tizné intence. Uskutei se ta, ktera
ma v danou chvili nejsilipSi rozkazovaci tendenci (fiat tendency). Sila t&iodence
zavisi jednak na druhu intence a jednak fianivych okolnostech. Intence sanemg
mohou byt mezi sebou v rozporu¢hi®#m zahajovani jedné se mohou objevit natolik
vhodné podminky pro jinou intenci, Zeike dojit k prozatimnimu pozastaveni té prvni
a musi se dojit k rozhodnuti, zda pakreat v zapoatém zahajovanii se sousedit na
zmirgnou jinou intenci. (Heckhausen, 1991).

Realizace jednani je vé&ki fazi provazena mentalni reprezentakislpsného
cile. Zajimaveé je, Ze se toude dit i ne¥doms. V této fazi se dostava ke slovu také
mira \vile investovana do provédé intence, coz se ve vysledku projevi v urovryi ail
setrvavani v jednani. Heckhausen (1991) uvédi, rbbilpajici procesy jsou taktéz
podrobeny ufitym kontrolnim mechanistm.

V koneiné fazi pak dochazi ke zhodnoceni dosazeného gsl&bkud byl cil
splren, pak lze postoupit k deaktivaci intence, ovSerkudone, nastupuje zjigvani,
které si klade za cil zjistit ptose tak stalo. Toto zfigvani je zaloZzené na
mechanismech kauzalni atribuce (Heckhausen, 19¢3juje se také, jaké jednani méa
byt pripadré provedeno k usgnému dosazeni cile (Achtziger, Gollwitzer, 2009).

Nutno zdiraznit, Ze faze Rubikon modelu jsou tedy {asgmezené, stejntak
jsou jasg stanoveny motiwni a volni faze, které maji odlisny vliv na kogwiti
procesy jedince a taktéz odliSny je vnich projemoénich proces jedince
(Stuchlikovd, 2010, v tisku).

Vyklad takkka identického modelu fazi jednani podava Gollwitzsby zastance
vyznamu planovani v oblastiile (Gollwitzer, 1996). Faze tohoto modelu lze spolu
s pranimi a touhami jedince, jakozto vstupem a vystupemadelu, uzakit do
pomysiného cyklu. Gollwitzer dale (1993, 1996, itinger, Man, Stuchlikova, 1997)
rozliSuje intence cilové a implemedtid (realiz&ni). Klinger, Man a Stuchlikova
(1997, s. 422) o tom uvadiCjloveé intence jsou vyt#@ny v momentu zavazani se cili a

implementani intence jsou utvény, zavaze-li se jedinec k‘itému planu jednani,

26



ktery obsahuje specifickéasy, situace a postupy jedn&nilntence cilové tedy
piedstavuji zarr dosahnout cile a implemetitd zase zagr realizovat naplanované
chovani (Stuchlikova, 2010, v tisku).

6. Vztah motivace a schopnosti

Bedrnova a Novy (1998) se zimji o motivaci a schopnostech jako o dvou
zakladnich subjektivnich &ujicich slozkach vykonu a tento vztah mezi motiadg},

schopnostmi (S) a vykonem (V) vyjagi znamym vzorcem:
V=f(Mx S)

Podle tohoto zapisu by se mohlo zdat, Ze vykongiertim vice¢im vySsi bude
u daného jedincefffomna motivace. Plati ovSem, Ze pro idedlni Giosgonu je nutn
také idealni Urovie motivace, picemz za idealni, howome-li o arovni motivace, nelze
povazovat ani iliS nizkou ani piliS vysokou urova. Je-li u jedince fitomna nizka
motivace k vykonu, potom se to sarfgja¢ odrazi ve vykonu samotném, stejiako
je-li jedinec gemotivovan, jeho vysledny vykon, st&jjako v prvnim pipad, nebude
idealni. Remotivovani vede kifliSné tenzi uvnit psychického aparatu, coz se
negativnim zpsobem projevuje na parametrech vysledného vykordrtidbva, Novy,
1998).

Vykon je tedy funkci schopnosti ndsobeno motivadim, Ze (Vask, HoSek,
Man, 1982, s.25): ,...schopnost i motivace mohou nabyvat hodnot od 0‘dBeteme-
li tedy v avahu do rovnice dosaditelné hodnoty @akzsodinu mezi motivaci a
schopnosti, je pakigimé, Ze pro vykon je nutna alegpminimalni Urové obou
Z &chto prongnnych. Neni-li tomu tak, pak je vysledek, tj. vykomlovy. Pohybuji-li se
proménné v opanych extrémech, potom secité Urovei vykonu objevi, nicméhbude
nizka. K adekvatnimu vykonu je nutnacitst mira motivace i schopnosti, n&bo
vzajemm se tyto d¢ promenné mohou nahrazovat pouze do jisté Ggowezajemnymi
vztahy mezi schopnosti a motivaci se dopodrobngvzaimagr. Heckhausen, jez v této
souvislosti vytvdil 6 raznych vykladovych modél dva monokauzalni ( V = f(M) nebo
V = f(S) ), kovari&ni, dva kompenzai (prvni s konjunktivnim spojenim pr@émmych,
druhy s disjunktivnim) a smiSeny (\i#n HoSek, Man, 1982).
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Zcela jednoznané zde vyvstavd otdzka o optimalnim zastoupesdhtd
proménnych ve vztahu k vyslednému vykonuietoze lze dle mého povaZovat ve
strukture faktofi vedoucich k vykonu za nejvicecujici pra¥ motivaci, je nicméé
nutna i gitomnost zmiované ukité miry schopnosti. Na druhou stranufiglgdnutim
k hypotetickému charakteru méhiedchazejiciho tvrzeni, si obdobny vztabdstavuiji
i vtom pripack, kdy ukujicim faktorem jsou schopnosti, tudiz musi bitgmna jista
davka motivace. Schopnosti a motivace jsou tedsof&z hlediska vykonové motivace

zavislé, jak ostathvyjadruje jiz zmiovany zakladni vzorec: V = f(M x S).

7. Vliv aktivace na vykon

Optimalni trové aktivace pro vykon Ize velmi déd v obecné rovihznazornit

pomoci grafického vyjaéni tzv. Yerkes — Dodsonova zakona:

vysokd

Urovefi vikonu

nizka

nizka vysoka

Urovefi aktivace

Obr. 2: Yerkes — Dodsdn zakon.

Hartl a Hartlova (2000, s. 697) uvadi o Yerkes -d€mmov zakor, Ze je: ,,...

odvozeny z poktisa zviatech; v lehkych Ukolech séami zlepSuje Usnné k intenzi¢
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trest:, u slozitych Ukal a problémového deni pinaSeji zlepSeni jen mirné tresty,
zatimco silné éeni rusi; dalSi pokusy téZ na lidech vedly ke zafyigcpro optimalni
c¢innost mozku je idealni /stdni Groveé aktivace, vySSi Uroxeje negizniva pro
jakoukolivcinnost, ktera je spojena se slozitymi a obtiznykuolyd..”

Od nizké urovni aktivace k vysoké postupuje jedimgmdstat od spanku fes
znucknost az k urovni, kdy se jiZ objevuje jisth miraodhotitelného vykonu, déale
prochazi pes oblast optimalniho vykonu na vrcholkivky ke stavu, kdy se objevuje
distres, uzkost, panika vycerpani.

Aktivace, jakoZto stav projevujici se nespecificktanzi ve fyziologické i
psychologické rovié organismu, jez ma za nasledek zvySenépravenost jednat,
stoupa umrné tomu, jak roste &kavani cile. Samegjmeé, Ze na Urove aktivace
pusobi krong ocekavani i jin&initele, jako nafiklad Unava, adaptace na &ilbazalni
ustanoveni vSeobecné akiimd Urovre (Feldmann, Brand-Jacobi, Gmir, 1994).
Oc¢ekavani usgchuci selhani ma tedy za nasledekém aktivani Urovre a promita se

do celkoveho psychofyziologického stavu jedince.

8. Aspirace a aspira €ni Urove n

Zaklad pro studium aspirace polozil Lewin — ¥mecku (Hoppe, 1930, in
JanouSek, 2009) a v USA (Lewin et al., 1944, inoddek, 2009). Nize uvedeny
obrazek¢. 3 je demonstraci fibéhu aspiraniho chovani podle Lewina, Dembove,
Festingera a Searse (1944, in Hrabal, Man, PavaJKi889, s. 61):

1. 2 3 4
cas

i | l i

I I I |
minuly vykon stanoveni Grovné novy reakce na
aspirace wykon novy vykaon

cilova diskrepance
diskrepance dosaZeni

pocit Uspéchu
nebo nedspéchu
vztazeny k diskrepanci
mezi 2.a 3.
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Obr. 3: Pnibéh aspiraniho chovani podle Lewina, Dembové, Festingera a

Searse.

Aspiraini urovni rozumi JanouSek (2009, s. 557): ravinu vykonu, kterou si
proband vnitné stanovi k spkni zadaného ukolu Aspiraci chape Bedrnova a Novy
(1998, s. 238) jako: , .osobnosta prizna‘hou vySi narok, které jedinec klade nagv
vykon, resp. interindividuaénodliSny charakter cil, které si jedinec v Zivestanovuje
a které mohou byt vysokénizké (event. Zadng)

Je obvyklé, ze zazije-li jedinec s, jeho aspirni Uroveir se zvysi, naopak
zazije-li neuspch, jeho aspirni Urover se snizi. Dlezité pro odpovidajici vyteni
aspir&ni arovre je i adekvatni sebehodnoceni. Dany jedinec ma tealyzaklad
piedeSlého vykonu stanovenou asfiialirover neboli Urové vykonu, kterou dekava,
Ze dosahne, aby po provedeniitého Ukolu zazil Usfch anebo selhani, & dochazi
k formovani nové aspitai Urovre ¢i event. ke ztrdét aktivity, kodmitani
zodpowdnosti za vysledek atd. Paleta reakci na nmispe velmi pestra. Vliv na
aspir&ni Urovei jedince ma i aspitai Urover socialni skupiny. Po zazitku Gsmhu se
objevuje investice sil do té oblasti, ve které dofyusgl. Samozejm¢ zde hraje roli i
mira tendence dokéit zadany Ukol, coZ je popsano mimo jiné i v tzyekéu
Zeigarnikové (Homola, 1972).

Ve vztahu aspirace a vykonu uvadi Kohoutek&a&tik (2000, s. 35) prakticky
piiklad: ,Pracovnici, kté maji jasné, iztelné a reélné cile polozeny p&od vySe nez
dosud dosahované vysledky prace, jsou vyéith

Heckhausen (1965, in Bedrnova, Novy, 1998) mluvdaspir&ni urovni jako
vysledku konfliktu pateby dosazeni ugpneho vykonu a ptgby vyhnout se neldspghu
s tim, Ze jedinec v zavislosti na vyhlidkach &g ¢i nedsgchu voli nizkou, sedni
anebo vysokou obtiznost Ukolu. Jedinec tedy vo#iSiybtiznost Ukolu, nebanize
dosahnout &siho uspchu nebo nizSi obtiznost Ukolu s cilem vyhnout eésgchu
anebo konén¢ voli stedni obtiznost daného uUkolu, u kterého |zedpokladat
primérenécdi relativné snadné zvladnuti a vysledny efekt.

Hrabal (1979, s. 78) soudi, Ze: ,aspiracni Urove: urcuje ty cile, které si
jedinec vytyil sam, jejichz dosazenicekava jako vysledek svého usilovamiosSek

(1980, s. 44) zase definuje aspira Urover jako: ,... jasre vyjadené subjektivni
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naroky na urové budouciho vykonu ve zna@anosti, stanovenépdevSim na zakléd
predstavy svého posledniho vykonu v ¢&toosti*

HoSek (1980) uvadi dkteré zajimave zavy zaloZzené na vyzkumech
vrcholovychéeskoslovenskych sportofictotiz, Ze tito sportovci jsou hyperaspirativni a

maji vysSi frekvenci z#n aspiraci.

9. Potfeba vyhnout se Usp échu

Ve vykonové motivaci existuje specificky fenométerl byl nazvan paebou
vyhnuti se Usfrhu. Jeho objev spada zhruba do 60. let minulébletst Projev této
potreby je dolbe viditelny pra¢ nagiklad ve Skolnim progedi, kde nadgmeérné
schopny jedinec navzdory tomu, Ze zna spravny uggle odpo¥d apod., tuto
skut&nost zatajuje afflava se tak ke &Siné pramérnych, kté¢i odpowd doopravdy
neznaji. Hrabal (1973, 1979, in Hrabal, Man, Pawedlk 1989) nepovazuje termin
potteba vyhnuti se Usphu za korektni, ragi hovoii o chovani, které je z#épinéno
obavou ze ztraty pozitivnich vztahJedinec se obava, Ze by se svou vykonnagi$ p
odliSoval od piméru kolektivu a cito¥ by se tak oddalil. \feSeni tohoto problému je
vhodrgjSi namisto mnéni vykonové motivace doipého socialé psychologicka
restrukturace kolektivu. Nadjomérny student se totiz v kolektivu gmérnych mize
stat tetem Sikany (Plhakova, 2007).

V souvislosti s touto pégbouci chovanim, probihaly od 60. let minulého stoleti
raizné vyzkumy, byly ovSem svym agobem kontaminovany svoji dobou, konkeétn
vyrazre odliSnym gistupem ke spotenské vykonnosti muze a Zeny. Hornerova (1969,
in Plhakova 2007) ndfklad mini, Ze tento strach z neésipu vznika u Zen, které pod
vlivem socialnich tlak predstiraji mensi schopnosti, nez jakymi doopravcpauiji.
Pokud by se tyto Zeny prezentovaly na urovni s\glait&nych kompetenci,igjmé by
to narusilo jejich afiligni potebu. DalSi podobné vyzkumy realizovali Jenkitis
potazmo Elder a Maclnnis (1987, resp. 1983, in Iiaa, 2007).

10. Flow

Vlastni vykon coby samostatny zdroj uspokojeni \ndwe poteby souvisi s tzv.
flow fenoménem. Csikszentmihalyi (19963 iledani opaného stavu ke stavu tzv.
psychické entropie formuloval v ramci optimalnihoofivani stav plynuti (flow).
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Tohoto stavu je podleép schopen dosahnout jakykolioveék, by v rizné mfe.
Béhem flow dochazi k autotelickému prozivani, pradte typicka pra¥ velmi vysoka
zaneienost na samotnou aktivitu, jejiz vykonavani je jptbnce hodnotné.

Pri hledani optimalni darovh aktivity, pi které dochazi k zazitku plynuti,
existuje dilezity vztah mezi Urovni natoosti ukolu a dovednostmi jedince. Jsou-li
dovednosti i narénost ukolu na nizké Urovni, pak se tento zazitgkwahje. Zvysi-li se
aroveir dovednosti, ale Uroyienarainosti Ukolu setrva na nizkych hodnotach, objevi se
u jedince zazitek nudy. Je-li tomu naopak, totg,dbvednosti jsou nizké a obtiznost
Ukolu se ztSi, jedinec pocuje obavyci dokonce Uzkost. Je-li Urokeobtiznosti tkolu
i schopnosti jedince vnimana jako nizka, dostavadeggtny do stavu apatie
(Csikszentmihalyi, 1997). Pro udrZeni se na Uropinikteré se dostavuje zazitek flow,
je tedy nutné, aby dovednosti odpovidaly @aosti Ukolu. Obeah vzato zarduji
vysoké dovednosti v kombinaci s vysokou obtiznagtblu jedinci zazitek flow,
samozejnx je ale ve ke vice faktoli, jako nap. kulturni charakter jedincova prosti,
povaha aktivity a vztah jedince k ni, osobnostnilkstira atd. (Csikszentmihalyi, 1996,
1997).

Nepopiratelny vyznamipzlepSovani vlastnich dovednosti zgl@ém dostat se
k odpovidajici Urovni obtiznosti Ukolu hraje takétimacni systém osobnosti. V SirSim
zakeru zlepSovani se v ramci osobnosti méa svoji radiayy humanistické psychologie,
aktualiz&ni tendence, jakoztoripozeny prvek vsestragjsiho rozvoje (Rogers, 1998).
Pasobicich prorgnnych je ale filis mnoho na jejich podrobné zkoumani v této praci

DalSi zajimavé informace o fenoménu flow podakedpvsim Csikszentmihalyi
(1997)¢i Jacksonovéa a Csikszentmihalyi (1999) — v oblggtirtu a v domaci literate
nag. Rheinberg, Man a Mare$S (2001, in Pavelkova, 200#%p autdi také jase
vymezuji podminky ovlisujici vznik tohoto stavu plynuti: krainjiz zminované
rovnovahy mezi schopnostmi a obtiZznosti Ukolu seatii geS€ okamZitd a jasna
orientace weSeni Ukolu tak, Ze jedinec ma ihned jasno v tanjeaolie a co Spath
Dale do této oblasti spada pozadavek na diferenakdivity do jasnych krok (nag.
Rheinberg, 1996, in Pavelkova, 2002, Csikszentmihd998, in Pavelkova, 2002).

11. Atribu éni teorie

V motivaci lidského chovani existuje specificky aatafektivnich a kognitivnich

A
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chovani ostatnich lidi i jednani a chovani sebeosa@ho. Je to pr&vato snahaipsat
urgitym jevam urité priciny, ktera existuje v podstaproto, aby sélovék zorientoval
ve ,svém“ s¥t¢ a mohl v #m nadale fungovagtinit rozhodnuti, planovat svoji dalsi
aktivitu apod. Fipisovani @icin riznym jevam je ¢asto Upld bezdc¢né a nastupuje
automaticky s vnimanim situace, ovSem je jistodrom zaloZeno na minulych
zkuSenostech (Hrabal, Man, Pavelkova, 1989; Pavé|k2002).

Tento proces se projevuje ve vztahu kéobagiklad tim, jaké piciny
prisuzujeme dosahnutému @spu ¢i neusgchu, i ve vztahu k ostatnim lidem, né&bo
nami gisouzené ficiny k jejich chovani nas motivuji k odpovidajicinminovanim
k ttmto lidem. Atribuce tedy izeme rozdlit na:

» osobni atribuce,
» podretové atribuce,
* situani atribuce,

které se liSi podle tohéemu gisuzujeme zdroj jednani, tedy zda jedinci, ktery
jedna, pod#tim z prostedi, na které dotyy reaguje anebo situaci. Jak jsem iz
popisoval, dlezitd je i mira informaci, kterou je jedinedi ptribucnim procesu
vybaven, kazdopadnje znamo, Ze lidé vytwéji atribuce i tehdy, nemaji-li dostatek
potrebnych informaci. V tomifpadt dochazi k vyuzivani tzv. kauzalnich schémat, coz
jsou obecné zakonitosti, kter@édi dostupné informace tak, aby atdbii proces mohl
probhnout (Hrabal, Man, Pavelkova, 1989).

Zaklad atribgni teorie polozil Heider (1958, in Fincham, Hewstpr2006),
kdyZ se ve své praci zabyval tim, jak si lidé \Ryi raizné udalosti.

Vlastni model kauzalni atribuce vytilona zaklad metody ANOVA (analysis
of variance, analyza rozptylu) Kelley, zjehoZz teoje vhodné zminit princip
kovariance, ktery howo o (Fincham, Hewstone, 2006, s. 240): pazorovateli, ktery
ma dostatek’asu a motivace, /jisuzovat piciny chovani tak, ze pozoruje kovariance
pozorovaného chovani a jeho moznyefrip. Toto chovani je fisouzeno podmince,
kterd je gitomna, kdyZ je jfitomné chovani, a kterd chybi, kdyZz se nevyskiuije
chovani: Model ANOVA ovSem nepostihnul takové situace, kdgni k dispozici
dostatek informaci¢asu¢i motivace k opakovanému zkoumani vlastnich pozamav
K zaplreni této mezery byla vytwena v rdmci principu konfigurace pgatzv. kauzalni
schémata, i@devSim schéma mnatainych dostataych @icin a mnohonasobné

schéma nutnychifEin., které pditaji s jedinym pozorovanim.
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Vratme se je#t k typickym kauzalnim schémah. Jako piklad uvadi Kelley
(1972, in Hrabal, Man, Pavelkova, 1989) mnohonaéatrhéma postajicich @icin.
Toto schéma v podstawyjadiuje moznost vyvolani gkterého jevu pomocidhkolika,
na sok nezavislych, ficin. DalSim typickym kauzalnim schématem je mnohobhas
schéma nutnychifin, ze kterého i vyskytu rgjakého jevu plyne moznost stasné
piitomnosti kkolika pricin. Konkrétré vzato: @i aspéchu je atribuovana jak motivace
tak schopnosti nékteré dalSi faktory. Tyto dvschémata se v souvislosti s vykonem lisi
zejmeéna fi rizném pouzivani kazdého z nicti pdliSnych stupnich obtiznosti ukolu.
Hrabal, Man a Pavelkova (1989, s. 101) k tomu pomravaji, Ze: ,..s vysi vykonu
roste prav@podobnost uziti mnohonasobného schématu nutnyicin,pzatimco p
nizsich vykonech je ¢ét8i prav@podobnost uziti mnohonasobného schématu

dosta‘ujicich pri¢in.”

11.1. Chyby atribu €éniho procesu

Jakkoliv se zda atritdmi proces ve svych zakonistostech jasnyehledny, byva
zdrojem mnoha chyb, které mohou posléze kontaminoag. komunik&ni oblast.
Obvykle jde o chyby, které maji z&klad v osobnastrdangieni jedinceci v jeho
motivaci anebo v népsnostech v kognitivnich procesech. tslédku &chto chyb pak
nagiklad lidé zkresluji vnimani situace tak, aby talleek uspokojeni jejich pétb

nebo povazuji ndhodné jevy za zakonité (Hrabal, NPawvelkova, 1989).

11.2. Zakladni atribu €éni chyba
Zakladni atribani chyba je (Fincham, Hewstone, 2006, s. 250)endence

pozorovatele pod@evat v regulaci chovani vliv sitdaich faktor: a peceiovat Ulohu
dispozinich faktofi.* Kvuli nepravidelnému vyskytu zkresleni a absenci kiité
dulezitych pro posouzeni spravnosti se pouziva kaamaefektu zakladni atribai
chyby termin mylna paralela, ktera (Gilbert, 199%nes, 1990, oba in Fincham,
Hewstone, 2006, s. 250.): ,.0zna'uje atribuovani chovani dispozicim, a to i tehdy,

kdy to neni zcela na mdst

11.3. Atribuce aktéra a pozorovatele, zkresleni slo  uzici sob é

Jones a Nisbett (1972, in Fincham, Hewstone, 20@@xornili na tzv. rozdil
v atribucich aktéra a pozorovatele, kdy aktér atrjp své chovani situaci a pozorovatel

to samé chovani atribuuje osobnim dispozicim.
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Kromé rozdilu v atribucich aktéra a pozorovatele stajzminku také zkresleni
slouzici sob, tedy podobny jev, ip kterém lidé swj Uspsch prisuzuji osobnim

piicinam, kdezto neugph situg&nim (Fincham, Hewstone, 2006).

11.4. Vliv kauzalni atribuce na vykon

Prisuzovani picin usgchu ¢i neusgchu funguje jako motivai prvek.
UvaZzujme jedince, kterému se p#itta dosahnout dsgghu. Nyni zalezi na jeho
interpretaci tohoto Usphu, neb6é od ni se bude odvijet dalSi jedincovo jednani a
chovani. Uspch ho miize motivovat k dalimu Gsili ho vést ke ztrét veskerého
dalSiho snazeni. Stejnym igmbem fsobi i zazity neusgh, ktery dotgného nize
vybudit k wtSimu asili anebo naopak igobi ztratu snahy. Vzhledem k velkému
mnozstvi pipisovatelnych fic¢in byly vytvoreny tzv. dimenze kauzality (Hrabal, Man,
Pavelkova, 1989):

* dimenze mista,
* dimenze stability,
* dimenzefizeni.

Weiner (1984) dale ra&enil dimenze stability dizeni, domnivam se ovSem, Ze
v této praci posta strueny vyklad i zakladnich dimenzi.

Pro dimenzi mista je charakteristické tazeni picin z hlediska jednajiciho
¢loveéka na vijSi a vnitni. Zde je mozno nalézt velké souvislosti s jiZ imranym
Rotterem a jeho umistim kontroly. Jederglovék vnima gicinu svého usfrhu ¢i
nedsgchu jako vnitni, tj. vysledek jeho chovani je nasledkem jehostviasti,
osobnostnich charakteristik, dovednosti, schopraisti Druhyc¢lovék naopak vniméa
pricinu svého usfchu ¢i nedsgchu jako nasledek ¥sich okolnosti, zasahwkoho
dalSiho, Ststi, ndhody apod.

Heider (1958, in Hrabal, Man, Pavelkova, 1989) sslauzil o zalenréni
dimenze stability do atrilimi teorie. V této dimenzi je mozno proti gopostavit
dispozEni a promgnlivé faktory a zvySenou pozornost je vhodnghowvat fiznym
vykladam konkrétnich fi¢in.

Dimenzetizeni (dimenze kontroly) byla zavedena Weinereny, diferencovala
tézko rozlisitelné piciny, jako teba naladu a usili (Weiner, 1980, in Hrabal, Man,
Pavelkova, 1989). Zahrnuje také stiupeolni kontroly nad ficinou (Fincham,
Hewstone, 2006).

35



Hovorime-li o kauzalni atribuci, je vhodné zminit jegiazeni v autoregutaich
procesech. K tomu lze nazeérpouzit Zimmermanovu (1998, in Mare$S 2001) teorii
cyklickych fazi. T po sok& jdouci faze zvané uvazovani, progada volni kontrola a
sebereflexe takto vlastrtvori jeden z cyki a zarové posledni faze prvniho cyklu
ovliviiuje prvni fazi druhého cyklu atd. Kauzalni atrible@ v tomto modelu zadit do
tieti faze — sebereflexé)i je mozné konstatovat, Ze kauzalni atribuceefen z faktar
nasledg ovlivaujicich dalSi jedincovo uvazovani (Mares, 2001).

Weiner a Kukla (2008)podavaji zajimavy vykladskolika svych experiment
ve kterych vztahuji vykonovou motivaci ke kauzalnimpéisuzovani. V ramci své
atribwni analyzy vykonové motivace dale tappredpokladaji, Zze osoby vysoce
vykonow orientované preferuji volbu uUkolu sefextni obtiznosti,¢cimZz ovSem
v podstat pouze potvrzuji jiz vySe popsané tvrzeni (nagrabal, Man, Pavelkova,
1989).

12. Aplikace

12.1. Vykonova motivace ve Skolnim prost  fedi

Hleddme-li vztah vykonové motivace &elbnicinnosti, pak lze obeenvzato
soudit, Ze zait hlavni zdroje motivacedagbnic¢innosti je mozné povazZovat: poznavaci
potreby, socialni pdeby a prav vykonové pateby (LokSova, LokSa, 1999).

D¢lime tedy vykonové peéeby na patbu dosazeni ugpného vykonu a pibu
vyhnuti se selhani. Vykoneévorientovny jedinec bude charakterizovan domintatni
pottebou UspSného vykonu. Tato fpvaha se projevi naptak, Ze jedinec (podle
Hermans, 1970, in Hrabal, Man, Pavelkova, 19860k.

* vytyuje aspirani urove: ne \&tSi nezli svou schopnostni kapacitu,
» preferuje Ukoly ménhovlivnitelné vigjSimi, nahodnymi vlivy,

* je vytrvalejSi v ukolech &dni obtiznosti,

2 Odkaz snfuje na znovu vytigny text: WEINER, B., KUKLA, A. An attributional amgsis of
achievement motivation. INlotivational science : social and personality pexsfives HIGGINS, E. T.,
KRUGLANSKI, A. W. (Eds.) Phiadelphia : PsychologyeBs, 2000. s. 380-393. ISBN 0-86377-696-5.
Piavodni text je: WEINER, B., KUKLA, A. An attributicad analysis of achievement motivatiaglaurnal
of Personality and Social Psycholod®70, r@. 15,¢. 1, s. 1-20.
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* vraci se k perusSené aktivi,

» orientuje se vice na budoucnost,

» pri vyberu spolupracovnika dba na jeho praceschopnost,
* vyhledava uznani za praci atd.

Homola (1972) odkazuje v souvislosti sigttou UspSného vykonu a Skolnim
prosgchem na Meyéiv, Heckhauselv a Kemmletiv vyzkum (Meyer, Heckhausen,
Kemmler, 1965, in Homola, 1972, s. 295), ktery @taze: ,,... 1. dobii Zaci jsou vice
motivovani k usgchu a vykonu, 2. motivace k éspu a celkovd motivace koreluji
s vySkou inteligence jen u vice nadanyeti, 8. Zaci motivovani k dosazeni éspu
maji realisticky vyvazené az lehce zvySené naroRmwg naprosti tomu Zaci s malou
potebou uplatani si voli cile bd’ priliS nizké nebo nadémé vysoké, 4. Zaci

motivovani k dosaZeni (g si p@inaji pruzré a jsou méa zavisli na vlivu situace

12.2. Vykonov & motiva €ni typy Zak G

Pro Skolni prosedi je charakteristické, Ze oproti obecnému peost kdy u
¢lovéka normal® funguji jeho obecné pia@by, vytvai specifické situace, které
postupentasu vedou ke vzniku specifickych vykonovychipbtZaka. Velkou grou
se na tom podili to, Ze je Zak vystavegstému hodnoceni svého vykonu a jeho
srovnavani s ostatnimi vykony. Z&k, ktery je vykehorientovany a klade si adekvatni
aspirace ve skolnim prdsti vychazi v podstatolre, jeho realisticka aspifai Urovei
se projevuje &ekavanim zhruba 50% praymbdobnosti Usgrhu, kterym dotyny
naplni své aspirace. Projevuje se vlastnostmi jakgtrvalost, planovitost, sot#tivost
a houZevnatost. Tito Zaci si vybirajrextre obtizné ulohy (Hrabal, Man, Pavelkova,
1989). Jelikoz jsou schopni realistického nahledwiastni schopnosti, nevyhledavaji
piiliS obtizné ukoly, ani ifliS snadné, protoze ty pro¢ mejsou nikterak zajimavé
(Hrabal, 1979). Problém nastava é&cht zaki, pro které jsou Skolni Ukoly co do
obtiZnosti ¥tSi nez hranice 50% pragbdobnosti jejich asgného zvladnuti. Takovi
Z&ci jsou obvykle neugpni a tyto neusgchy trvalého charakteru mohou postéwést
az k uplnému vyhasnuti projepoteby dosazeni ugpného vykonu. Slabsi Zaci, kite
jsou orientovani na vyhnuti se netéslpu, nevnimaji Skolu co do obtiznosti véedhi
arovni. To znamena, Ze se nedotyka tolik jejichtddiz motivace se jim sice sniZuje,
ovSem ne tak sith Zato schop¥jSi zaci s dominantni pitbou vyhnout se nel&ghu
vnimaji Skolu jako hrozbu selhani, néharo re¢ predstavuje ukol s vysokym rizikem

neusgchu (okolo 50%).Casté selhavani ma za nasledek v poggtitysi obranny
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mechanismu, ktery funguje tak, Zeédst dava nizké cile a preferuje snadné ukoly, aby
tak predeSlo dalSim neus&ghim a ochranilo tak svoje J&. Nutno také zminit, kgad
specifické vykonové pétby se diferencuji do odliSnych oblasti Skalminosti, coz se
projevi napiklad na vykonu v jinych igdmeétech. Obec#é vzato je znamo, Ze Zaci, u
kterych grevlada pateba vyhnout se nel&ghu, pocfuji ve Skole velmiasto strach a
pocity ohroZeni, nelo Skolni prostedi je charakteristické moznosti porovnani a
hodnceni vykof. Tito zZaci tedy vykazuji snahu vybrat si takoveolyik které jsou
snadno splnitelné anebo naopak preferuji ty nejolji ukoly, nebé jsou tak moc
obtizné, Ze neusph v nich v podstét neni bran jako neugph a kromd toho stéle
existuje jista Sance, Ze se ptidanto ukol splnit, coz by jimimeslo vice usfchu nez
byva obvyklé u Ukolu g&dni obtiznosti (Hrabal, Man, Pavelkova, 1989).

12.3. Vztahové normy

V teorii vykonové motivace je takéukkzité zminit to, jakym zjsobem dany
jedinec hodnoti syj vlastni vykon, jaka pouziva na hodnoceni kritéréboli vztahové
normy. Rheinbergi Heckhausen (1980, resp. 1977, in Hrabal, MangRav4a, 1989)
upozonuji na pouZzivani dvou drihvztahovych norem (individuaini a socialni)
v rozdilnych situacich. V zasagde o srovnavani svého vykonu se svyrfedeslymi
vykony ¢i s vykony ostatnich. Individualni vztahova norneazj motiv&niho hlediska
acinngjSi, taktéz je ejmeé vyvojové primarrgjSi. Socialni vztahova norma se obvykle
objevuje @i vstupu do Skoly.

Vztahovym normam seénoval napiklad Rheinberg (1980, in Hrabal, Man,
Pavelkova, 1980). Jeho vyzkumy poukazuji na faktstelé by n€li kromé hojne
vyuzivané socialni vztahové normy, kter4 fassrovnava vykony jednotlivc
v kolektivu, dbat i na individuélni vztahovou normu

Zak, ktery byl ohodnocen vzhledem k vykonu ostdtriiéki v kolektivu jako
slaby, mohl napiklad wnovat Usili tomu, aby své vykony vylepSil. To se dauckité
miry povedlo, jeho vykony se oprotigquichazejicim vykaim velmi zlepsSily, coz oceni
ucitel, ktery uziva individuélni vztahovou normu, kte pro witele pouZivajiciho
pouze socialni vztahovou normu bude tento Zak, d@yz svému vyraznému
individualnimu zlepSeni, stale hodnocen jako neatagti, coz v konéném disledku

muze v Zakovi potlét veSkerou zbyvajici snahu o zlepSeni.
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12.4. Motivace u €eni v uzSim a SirSim pojeti

Pro uzsi pojeti ¢eni je typickd pedstava Zaka o cili, diky které se Zak pousti do
aktivit. Sirsi pojeti geni zase probiha bez tétéegstavy jasného cile, tudiz samotné
uceni neni prvoplanovitym produktem tohoto pojetikojaspiSe vyplyvajicim
fenoménem. V tomto pojeti jgasty koncept vytovani zabavnou formou (Rheinberg,
1996, in Pavelkovd, 2002, Rheinberg, Man, Mare3)120in Pavelkova, 2002).
Priklanim se k peswdcéeni vSechdchto autoi, totiz, Ze SirSi pojetidaeni by nenslo byt
nadnérné upfednosiiovano na ukor uzsiho pojettani, zejména ki vyznamu uzsiho

pojeti Wweni, které rozviji hlawhautoregulani schopnosti Zaka.

12.5. Vykonova uzkost

Skolni prostedi mize pisobit jako poddt vyvolavajici stres. Studenti jsou
vystaveni velmic¢astému hodnoceni, kteréage mit za nésledek lzkost. V tomto
prostedi jsou kladeny éité naroky na vykon, neni-li tento spin mohou se u student
objevit obavy ohled&jejich dalsiho vykonu.

Liebert a Morris (1967, in Bossong, 1994) htivwdvou sloZzkach uzkosti:

* obava jako kognitivni aspekt, ktera souvisiiadpimanim neusgghu a
muze mit, vyskytuje-li se ve vysoké faj negativni dopad na vykon
jedince,

* emocionalita jako aspekt zahrnujici psychosomatiek&ce.

Bossong (1978, in Bossong, 1994) na za&kkdho vyzkumu se studenty zjistil,
Ze stavow orientovani studenti se zabyvali svym neasem po dlouhou dobu,
piicemz se velmi zaobiralifginami a disledky svého selhani. To by mohlo vést
k zvySovani vykonové Uzkosti. Oproti tomu ¢ak orientovani studenti by se
vyrovnavali s neusfchem rychleji a byli by také schopni v kratké dobykonat

nalezité pipravy k tomu, aby v budoucnu nedspu gedesili.

12.6. Intrinsicka motivace

Intrinsicka motivace je dalSim vyznamnyimitelem ve vzdlavacim procesu,
neba ma, jak znamo, pozitivni vliv na vykon. Podref@ vyklad faktofi z vrejSiho
prostedi zmisobujicich snizendi zvySeni intrinsické motivace podavaji Deci a Ryan
(nagr. 1980, in Ryan, Connell, Deci, 1985), itesvé poznatky shrnuli do teorie

postavené naech bodech, které popisi nize.
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Zakladni pro intrinsickou motivaci je podle autdonstrukt umisini kauzality,
ktery je odvozeny z prace Heidera (1958, in Ryammr@ll, Deci, 1985) a deCharmse
(1968, in Ryan, Connell, Deci, 1985). Jakakoliv lodg ktera zfisobi usnadini
vnimani vnitniho umistni kauzality pro danowinnost totiz povede ke zvySeni
intrinsické motivace pro onu aktivituriR/n¢jSim umiséni kauzality se zase intrinsick&
motivace pro danou aktivitu zmensi.

DalSim bodem pro intrinsicky motivované chovani gblast kompetence,
konkrétreé slozka dokonalého ovladnuti kontroly ¢innosti (mastery) atzna funkni
vyznamnost tiznych jewi, ktera je zavisla na charakteru interpersonalnéno
intrapersonalniho kontextu (Ryan, Connell, Deci83)9 Problematikou intrinsické
motivace se mimo jiné zabyva rfapleckhausen (1991), Rheinberg (2009) anebo dale
v kontextu vydovani Dweckova (1985), Csikszentmihalyi a Nakamu#a(l989)
Lepper a Hodellov@1989)¢i Deci (1996), ktery zniiuje dilezitost podpory autonomie
u studeni ze strany jejich rodii a Witeli, neba tato podpora je Kbva v udrzeni

intrinsické motivace studeint

12.7. Vykonova motivace v psychologie prace ave sp  ortu

V oblasti aplikovanych poznaikupozotiuji Kohoutek a Sipanik (2000) na
castou chybu vedoucich pracovinikktei na poli podicovani svych padzenych
k pracovnimu vykonu updnostiuji pouze finagni odneny, které akoliv pafi
k zakladnim motivénim prostedkim, mohou byt pouze jen préstikem k uspokojeni
jinych poteb. Porovnejme to néjlad se situaci, kdy jedinec s dominantniiebbu
dosahnout usgného vykonu vykonem své vhadmpridélené prace saturuje tuto
potrebu, kterd mu ifinasi primarni uspokojeni a finar odn&ny vyuziva pouze jako
piijemného, aleimce jenom vedlejSiho produktu svého usili.

V ceskeé literatie se tématu pracovniho vykonu a jeho podmingiuje dale
nag. Mayerova (1997), ekonomickeé vykonnosti ve spsjits psychologickymi faktory
pak nap. Janousek (2009).

V oblasti sportu uvadi HoSek (2006), zajimavy faktjz, Ze pateba dosazeni
aspechu byla u sportovicprokazana ved&tsSi mie, nez u Bzné populace. Také ztije

velky motivani vyznam kauzalni atribuce v oblasti sportu.
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13. Co jeSt é ovliv Auje vykon?

Pro udrzeni kvalitniho vykonu je nutné, aby jeditgt nadan ufitou mirou
schopnosti adaptace na prfivé podminky a také schopnosti improvizace
v prekvapivych situacich. To e vyrazg platit nagiklad ve sportu. Tyto nenadalé
situace a z&fe mohou ovlivnit aktualni psychicky stav natolide dotgny jedinec
nejen, Zze nepoda &vobvykly vykon, ale dokonce @Ze i naprosto selhat (Vék
1984).

Se zajimavym vyzkumemfigli Hotaman a Yuksel-Sahin (2010). Dosli ke
Zjisténi, Ze u studeint kteri vnimaji witeliv entusiasmus jako vysoky, je vyznamn
vySSi urové vykonové motivace, nezli u studénkteti uciteliv entusiasmus vnimaji
jako nizky. VysSi urove vykonové motivace i také ti studenti, k@ meli

pravidelnou dochazku do vyuky, nezli absénfidotaman, Yuksel-Sahin, 2010).

13.1. Emoé€ni inteligence

Emaeni inteligenci zpopularizoval i v oblasti psycholegsamotné fedevsim
Goleman (1997), ktery ji chape v podstgako soubor schopnosti a dovednosti
skladajici se z:

» znalosti vlastnich emoci,
» zvladani emoci,

* automotivace,

* empatie,

e umeni mezilidskych vztain

piicemZz za dinny prvek v oblasti rozvoje emini inteligence uvadi kro#én
ema:nich dovednosti (identifikace, projevovani, odhadovintenzity cih apod.) i
dovednosti kognitivni (jako ndéprozpoznavani a interpretace posjoj

V souwasnosti existuje mnoho kvalgSich koncept emani inteligence jako
nagiklad Bar-Oniv ¢i model Saloveye a Mayera.

Pérez, Petrides a Furnham (2007) odkazuji ve sd@ pa rany vyzkum Jordana
a jeho spolupracovnik(Jordan et al., 2002, in Pérez, Petrides, Furn2a@y), kt¢i za
pomoci metody WEIP (Profil entai inteligence v pracovni skugimeboli Workgroup
emotional intelligence profile) zjistili, Ze praauvskupiny, jejichZleny jsou lidé, kt#
maji vysokou rysovou endai inteligenci, vykazuji lepSi vykon nez pracovkuginy,

které tvdi lidé s nizkou rysovou enioi inteligenci. Nutnou podotknout, Ze tito atito
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chapaji rysovou endmi inteligenci jako vnimanou osobni etnd zdatnost, kdezto
hovai-li o ema:ni inteligenci jako o schopnosti, maji tim na my&nstrukt vyjadujici
kognitivné-emaini schopnost.

Jak ukazujiizné prace (napGreenberg et al., 2003, in Roberts, Schulzd, et a
2007) lze pomoci prograim které vychézeji z princip social@-emainiho &eni
zameteného na jedince i jeho presdi, pozitivié pasobit i na Skolni vykon.

13.2. Nauéena bezmocnost

Prakopniky vyzkumu natené bezmocnosti jsou Seligman a Overmier (1967, in
Plhakova, 2007), kieé provadli pokusy se psy, kterym u&tiovali elektrické Soky.
Dusledkem &chto zkoumani bylo zji8hi, Ze existuje specificky druh pasivniho,
rezignovaného chovani vystaveného rfasgdéeni, Ze averzivnim podtim nelze
uniknout. V souvislosti s atrildnimi procesy se pak hokic tzv. explanénich stylech.

Nauwena bezmocnost se projevuje v souvislosti s vykonawotivaci v oblasti
prisuzovani picin. Pravidelné atribuce nelghu vnitnim faktofim totiz dokazi
vyrazré negativnim zpsobem ovlivnit dekavani vzhledem k budoucnosti (LokSova,
LokSa, 1999).

Dweckova a Goetz (1978, in Hrabal, Man, Pavelka@&9, s. 113) pak hoyioo
nawené bezmocnosti jako o : ,.tendenci vnimat neuggh jako nezavisly na vlastni
osolz.”

O nauené bezmocnostale pise nap Dweckova a Licht (1980, in Brunstein,
1986), Brunstein (1986), Heckhausen (1991) apod.

13.3. Faktor ¢asu v motivaci

Z hlediska vykonové motivace je anticipace cilacentivni hodnotou, kterd ma
subjektivni stupi pravd&podobnosti, motivénim ¢initelem (Pavelkova, 2002). Jelikoz
jsou teorie vykonové motivace doslova protkany apdici cile, zaslouzi si byt tento
casovy faktor zmién. V této problematice je Kibva zejména vzdalenost cilease a
orientace jedince na budoucnost (FTO — Future tnentation).

Velkou ¢ast prace ve zkoumaddsové perspektivy odved! dle Pavelkové (2002)
predevsim Raynor, Gjesme a Nuttin, ktery defintgsovou perspektivu jedince jako

(Nuttin, 1980, in Pavelkova, 2002, s. 171): ,konfiguraci casovych lokalizaci

% Také nutno zminit jeden z nejsij&ich vysetlovacich pistupi Abramsonové, Seligmana a Teasdalea
(1978)
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predmeti (objekii), které jsou ozn&ny casovym znakem a jsou virtudlwe stedu
duSevniho Zivota subjektu v dané sthigednot.”

Samozejme zde misobi mnoho dalSich pramnych, jako nafiklad hodnota cile
apod. ovSem rozsah této prace nedovoluje zabyvatos® problematikou iflis
podrobrg.

Lidé, u kterych je pevladajici pateba dosahnout U&gného vykonu, seéasto
soustedi nacasow vzdalerjsi cile. Aby jich dosahli, je nutn&ippmnost schopnosti

planovat (Bedrnova, Novy, 1998).

13.4. Rozvijeni vykonové motivace

Poteba uspSného vykonu je u kazdého jinak silna, coz zavejmzna na
(Argyle, Robinson, 1962, in Hrabal, 1979): vykonowéentaci roditt a osobni
zkuSenosti jedince s Usghem.

V oblasti rozvoje vykonovych pib existuji konkrétni programy (viz. Hrabal,
Man, Pavelkova, 1989). Cileréchto progranm je adekvatni rozvoj struktury vykonové
motivace zjisobem odpovidajicim individudlnim schopnostemaz@lokSova, LokSa,
1999).

Jiz jsem se zmbval o dilezitosti sebehodnoceni na vykon. UétHtse systém
sebehodnoceni vytiianckdy mezi tetim actvrtym rokem. Jiz od utlého¢ku je —
zpravida ze strany matky — éitystaveno ufitym narokim a tudiz i hodnoceni.dsky
systém sebehodnoceni, ma tak, jak se postufzm vyviji do ucelefjSi struktury,
tenderini individualni charakterCim je to, Ze tento systém je u kazdéhdatdijiny?
Heckhausen (1977, in Hrabal, Man, Pavelkova, 1989}, Ze kitovymi prvky v této
otazce jsou pra&mnaroky matky na samostatnostiagnost vykonu.

Zalezi na kazdé matce, jak si povede, zda budezditZzovat rovnomirng ¢i
piiméiene anebo zda bude ve svych narocicke giettzovat. Ri bliz§im zkoumani
Zjistime, Ze v této fazi zZivota die ma interakce zméného druhu s matkou zasadni
vliv na utv&eni motiv&niho systému. Rozhoduje se, jestliédbude orientovano
potrebou uspSného vykonu nebo petbou vyhnuti se neldghu anebo jestli se wn
vykonové poteby takka nerozvinowi rozvinou malo. V tom prvnimifpad bude di¢
odolrgjSi proti nedspchu, bude vytrvalejSi a bude mit pozitivni sebeloogni a to vse
diky realistickym narokm a vedenim dite k samostatnosti argsnosti vykonu. Ve
druhém pipad maji petzovani dikte a nepiméiené naroky negativni efekt na

sebehodnoceni die. Ve tetim gipac stoji za utlumenim vyvoje vykonovych pelb
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podrecujici styl vychovy. Samdejme vliv na vyvoj vykonové motivace maiada
dalSich cinitela, kuprikladu mira ztotoZeni ditte srodéi s prihlédnutim k jejich

vykonové orientaci anebo zkuSenostiits uspchem (Hrabal, Man, Pavelkova, 1989).

14. Diagnostika vykonové motivace

14.1. Projektivni metody
14.1.1. TAT

Autorem Tematického aperaapho testu je Murray a Morganova. Test vyuZiva
lidskou tendeci interpretovat mnohovyznamné situgdeby se jednalo o vlastni
z&zitky a pateby a fakt, Ze se proband ztataje s hlavnim hrdinou svychiipéhu.
Existuje i rekolik détskych verzi TAT, jako nap CAT (Children’s Apperception test)
(Svoboda, 2001).

Pavodni hodnoceni testu je =zalozeno na obsahové zmalyovSem
vyhodnocovacich postipk TAT bylo vytvareno vice. Nkteré pracuji s obsahovou
analyzou, Bkteré vyuZzivaji formalnich kritérii. Kufkladu Stein vypracoval k TAT
techniku klinické analyzy, Tomkins zase komplikowan metodu, ktera pracuje
s vyhledavanimiznych drovni abstrakce (Svoboda, 2005).

Od 40. let minulého stoleti do roku 1953 vypracowtClelland a jeho
spolupracovnici kli pro obsahovou analyzutipéhi TAT upraveného pro &teni
vykonové motivace. OvSem McClellanctith pomoci TAT pouze sumarni skor peby
vykonu, nikoliv uz patebu vyhnuti se nedsghu (Hrabal, Man, Pavelkova, 1989).

Heckhausen (1963, in Heckhausen, 1991) je autorestuTematické apercepce
pro dw protikladné tendence vykonové motivace:

* nackje na uspch,
» strach z nedsghu.

Pro vytvaeni tohoto systému analyzoval Heckhausen (19849 $ 000 fibéhua
TAT. Tato metoda tedy zjisije (podle Heckhausen, 1991, s. 206):

1) nadji na usgch (HS),

» potrebu vykonu a ugphu (N),
* instrumentalni aktivitu vedouci k cili (1),
e ocekavani usgchu (AS),
e pochvalu po dobrém vykonu (P),
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» pozitivni afektivni stav (A +),
e téma uspchu (Th),
2) strach z neusjechu (FF),
» potrebu vyhnout se net&aghu (Nf),
* instrumentalni aktivitu vedouci k vyhnuti se nedsp (If),
* ocekavani neusfechu nebo nejistotu Ugphu (AF),
o kritiku a pokarani (R),
* negativni afektivni stav (A -),
* neuspch (F),
* téma neusgchu (Thf).

Z nackje na uspch (HS) a strachu z netsiwu (FF) odvozuje Heckhausen
(1991) dalSi komponenty a sice:

3) celkovou motivaci (AM),

4) cistou nadiji (NH),

piicemz plati vztah: HS + FF = AM a HS — FF = NH.

Mirn¢ odlisny geklad z gmeiny Ize najit v Hrabalovi, Manovi a Pavelkové
(1989, s. 67). Heckhausian manual z roku 1963fiplozil do angltiny Schultheiss
(2001).

Zde je nutné zminit rozdil v americké &mecké psychologii motivace. Zatimco
amertti psychologové pouzivali TAT pouze pro gpgani skoru pdeby vykonu a pro
meéteni poteby vyhnuti se neusphu pouzivali nap TAQ, remedti psychologoveé,
zejména pak Heckhausen vyitek nezavislé kddovaci systémy procolyto poteby.
Nicholls (1984, in Stuchlikova, 2010, v tisku) upaije na souvislost testové Uzkosti a
hodnoceni vlastnich schopnosti, coZz se dle Stumhdik2010, v tisku) projevovalo
nag. odliSre vnimanou obtiZnosti Ukokti Sancemi na Usgh.

Rozdily mezi Heckhausenovym a McClellandovym skaodm kléem Ize najit

mimo jiné nap. u Niedobové (2007).

14.1.2. FTI (French Test of Insight)

Pochazi zroku 1955 a jeho autorem je French. Mékt@zki jako v TAT
vyuziva kréatkeé vyroky. Pouziva se tehdy, je-li vhégouzit misto obrazkové stimulace

stimulaci verbalni (najklad ve vyzkumech odliSnych kultur) (Heckhause9911).
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14.2. Dotaznikové metody

14.2.1. TAQ — Test Anxiety Questionnaire

Dotaznik testové uzkosti byl pouzivan preéieni poteby vyhnuti se neusphu,
tato metoda pochazi od autoMandlera a Sarasona a je z roku 1952 (Hrabal, Man,
Pavelkova, 1989).

14.2.2. AAT — Achievement Anxiety Test

Tento dotaznik wti facilitujici a oslabujici Uzkost a je dilem awsté dvojice
Alperta a Habera z roku 1960 (Hrabal, Man, Pavedkd®89).

14.2.3. MARPS — Mehrabian Achievement Risk Prefeee®cale

O tomto dotazniku z roku 1968 uvadi Hrabal, Manaadikova (1989, s. 69):
» VyuZiva podstatnych motigrgich rozdif v TAT (vysoké oproti nizke), respektive jejich
korelati v chovani, jako je nap volba realistické aspii@ni Urovre, nezavislost &
konformit, afinita pedem planovat budoueiasovou perspektivu, pozadavek vlastni

zdatnosti a vykonnosti-..

14.2.4. AMS — Achievement Motivation Scale

Tato metoda byla vytwena Gjesmem a Nygardem v roce 197G iMevIag
tendenci dosahnout Gsghu a tendenci vyhnout se selhani (Hrabal, MangRava,
1989, Heckhausen, 1991). Tuto metodu pouzili vensvgzkumu i Hotaman a Yuksel-
Sahin (2010, viz vy3eXeskou verzi ve spolupraci s norskymi autory rozpvat Man
a publikoval ji spolu s Nygardem a Gjesmem (1994).

14.2.5. L-M-G — Leistungs — Motivation — Gitter dwngl. AMG)

Tento semiprojektivni test z rolu 1976, jehoz agmoije Schmalt, je koncipovan
pro ckti ve wku 8 — 12 let (Hrabal, Man, Pavelkova, 1989).

14.2.6. Dotaznik motivace vykonu

Jednd se o upravenou verzi Hermansova testu, kteypracovali Pardel,
MarSalova a Hrabovska v roce 1992. Sklada seizkal: Skala motivu vykonu, Skala

anxiozity brzdici vykon a Skéla anxiozity podpocupiykon (Svoboda, 2005).
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14.2.7. Murrayv dotaznik

Dotaznik zji$uje 19 poteb, kdy na kazdou p@bu gipada 10 vyrok
(Svoboda, 2005), mimo mnoha jinych diagnostikuje taetoda i pdebu vykonu.

Spence a Helmreich (1978, in Heckhausen, 1991) nujividotaznikovou
metodu, ktera zjidije genderoveé odliSnosti ve vykonovém chovani.
Existuji i mizné metody zji€vani vykonové motivace za asistenceifade,

nag. metoda Blakenshipové (1987, in Heckhausen, 1991).

14.3. Sebehodnoceni a vykon u d éti a dospivajicich —
diagnostika

Vagnerova a Klégrova (2008, s. 401) mini, zd&/e,Skolnim &ku je
sebehodnoceni ve zime mie zavislé na skuteém vykonu, ktery se stava prestkem
potvrzeni vlastni hodnatyV okamziku, kdy selhani negati¥novliviiuje jedincovo
sebepojeti se uvadidinnost obranny mechanismus Ja (hafrabal, Man, Pavelkova,
1989; Pavelkova, 2002). Pavelkova (2002, s. 26)nkut poznamenava:Vykonové
pot'eby jsou motivenim zdrojem c¢innosti a chovani, které sfiuje jednak
k osamostatovani, potvrzeni a prosazeni Ja, jednak k jehombie-li ohrozend'

Selhani ovlivujici sebepojeti dotypého tak nZze zmisobovat natst
Gzkostnosti, vice strachu ze selhani a¢g@inotekavani nedsghu, coZz se nasledn
podepiSe i na vykonu samotném.

K diagnostice sebehodnoceni se pouZivai.nagubtest Rohnerovy 3kaly
Sebehodnoceni dfe (PAQ)¢i Dotaznik sebepojeti Skolni Ggmosti dti (SPAS) od
Boersmy a Chapmana, autotgské verze jsou Mgtek a Vagnerova. Hodnoceni
vlastniho 3kolni vykonu se pak objevuje i ve Skéldnoceni postoje ke 3Skole
(Vagnerova, Klégrova, 2008).

DalSimi pouzitelnymi metodami jsou rnagrosenbergova Skéla sebehodnoceni,
SSCS (Student Self-Concept Scale), BASC (Behavi@mseSsment System for
Children), SSRS (Social Skills Rating System) &hgnerova, 2001).
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14.4. Uzkost a vykon — diagnostika

14.4.1. STAI (State-Trait Anxiety Inventory) a STA(State-Trait Anxiety
Inventory for Children)

STAI diferencuje aktudlni stav Uzkosti a osobnosis Uzkostlivost. Stejné
rozliSeni pouziva i STAIC, ktery je ¢gn pro ¥kové rozmezi 10-15 let (Svoboda,
2001). Autorem obou Skal je Speilberger. Pouzivigpgepracovana verze STAIC zvana
SAD (Skéla detskej anxiety) (Vagnerova, Klégrov@)®).

14.4.2. MAS (Skala manifestni Gzkosti) a CMAS ($kdianifestni Gzkoti pro

deti)

MAS je dilem Taylorové, ktera ip kostrukci vysSla z MMPI (Minnesota
Multiphasic Personality Inventory). Svoboda (2081324) uvadi, Ze: ,..MAS vysoce
koreluje s vysledky v EysenckaMMQ (Maudsley Medical Questionnaire), ukazatele
Uzkosti jsou tedy i mirou neuroticisrhu

Pro zji¥ovani uzkosti u &i se pouziva CMAS, jejimz autorem je Castaneda
(ceskou verzi ppravili Fischer a Gjutiova) ¢i jeji revidovana verze RCMAS od

Reynoldse a Richmonda (Vagnerova, Klégrova, 2008).

14.4.3. Skala I-E

Autorem této Skaly je Rotter. Metoda je ugpbena k @¥eni tzv. locus of
control a rozliSuje jedince s externim a internimisg&nim kontroly, stim, Ze ma

multidimenzionalni charakter. (Svoboda, 2001).

14.4.5. Skala Nowicky-Stricklandové

Tato metoda zji&ije locus of control udi (Svoboda, 2001).

14.4.6. TAI, TAI-G (Test Anxiety Inventory, Germdest Anxienty Inventory)

TAI sestrojil Spielberger v roce 1980, revidovargnecka verze od Hodappa,

Glanzmana a Lauxe z roku 1995 se pak stala zakladedeskou verzi TAI-G.

Tyto metody maji nepopiratelny vyznam, néb@k dokazuji prace mnoha
autoi (nag. Hagtvet, Johnsen, 1992, in Man, Stuchlikova, pdalo97 ¢i
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Spielberger, 1982-1989, in Man, Stuchlikova, Hoda07) stres a uzkost provazi
Skolni prostedi takka ruku v ruce.

15. Vule a volni jednani

Mluvime-li o vili a volnim jednani, nelze nezminit z domaciho sblgfinos
Tardyho ze 60 let. minulého stoleti (ha@richcin, 1999) a zciziny zejména
Wirzburskou Skolu a jeji determinujici tendenci ndaset). Kuhl i Heckhausen
jednozné&né navazuji na pojetitle rozpracovavané ve Wirzburské Skole, ze které je
patrré nejznamgjsi Ach (nap. 1910).

Vle je Siroky pojem, ktery proSel v psychologii dhgmn vyvojem. Za zminku
stoji Vondr&kova (1975, in BasStecka, Goldmann, 2001, s. 159%nide: ,Vile je
schopnost chtit

Brichcin (1999, s. 133) povaZujeilv za: ... specificky lidskou schopnost
(zpisobilost), ktera se uplatije jako soubor rozmanitych duSevnich funkgifzeni
tech aktivit, pro @z clovek dosud nema v paiti uloZenu ucelenou sestavu proyéidh
program; (akcénich vzorg).”

Volni procesy v podstataktivizuji funkeni subsystémy, které jsou pelba ped i
béhem realizace z&mru. Kuprikladu @i motivatnich konfliktech maji volni procesy
vyznam v tom, Ze napomahaji k obnoveni akceschaoiptios¢ka. Celko¥ vzato zde
dochazi ke slozitéemu spojeni kognitivnich, matinigh a volnich procés které ma za
nasledek vysledné jednaélbveéka. Chce-li dotyny uskuténit néjaky svij zaner, je
v prvopa@atku teba volniho aktu, ktery spolu s impulsem k vykonarité aktivity
tvoii zéklad volniho procesu.fiBbm je nutno zminit fisobeni volnich faktdr, totiz
volniho Usili a ¥domé kontroly, které v kokdeém disledku ovlivauji samotné
uskuté&novani zvolen&€innosti (Brichcin, 1999).

Rychtecky (1980) rozliSuje volni akty na jednoducls&ladajici se z fazi
vytyéeni cile, realizace a hodnoceni, a slozité, skididaje z uvdoneni si cile,
planovani, realizace a hodnoceni. Na&gtku je apeteini stav, coby nejasné &t
vznikajici poteby, které se vastajici intezitou ozriaijeme jako pani, ze kterého pak
vznikaji za sotinnosti dalSich progmnych motivy. Ve fazi planovani si jedinec vyitva
program, jehoz uskuteénim predpoklada dosahnuti cile. Ve fazi realizace pak

piekonava pekazky, aby dosahl cile a faze hodnoceni je cheniaklvana sebereflexi.
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Co se volnich vlastnosti &g, ty zakladni tvid iniciativa, sebevlada,
cilewkdomost, houZevnatost a rozhodnost (Rychtecky, 1980)

Volni schopnosti se projevuji naklad regulaci motivace idzenim chovani, i
piekonavani dlouhodobych i kratkodobych nesnazi alimsani cii. Heckhausen a
Kuhl (1985, in Hrabal, Man, Pavelkova, s.115) #jiste: ,... pravdepodobnost zemy
prani v amysl se zvysSuje, objevi-li sélgzitost k dosazeni daného cile, dale pokud

k tomu ma jedinec dostate&su a jsou-li k dispozici vhodné preedky*

15.1. Kuhl Gv koncept

Kuhlova koncepce zarhnuje jednak motnea systém, ktery aktivizuje
organismus a zafiije funkce chini, a jednak sémantickou, edmd a akni pangt. Do
sémantické a endai pantti vede jedna &tev z motiv&niho systému, kam jefgpojen
akeni proces tehdy, neni-lifjpomen zardr. Je-li tomu naopak a z@&mpritomen je, je
vyuZita gimo wtev motiv&niho systému vedouci do@k pantti. Cely systém ptom
podléha dvou drulm kontroly — autonomni a supervizni, s tim, Ze texigti zptisoby
kontroly: automaticka, aktivni a pasivni. Kontrodmé aktivity jsou roz&leny na vijSi
a vnifrni. Spojeni aktivni a pasivni kotroly pak v podstatori stavovou orientaci a
spojeni automatické a aktivni kontroly zase&mikorientaci. Volni procesy jsou tak

v Kuhlow koncepci vystaveny kontrole (Brichcin, 1999).

15.2. Akéni a stavova orientace

Kuhl dale hovei o alkéni a stavové orientaci, kde saiestni se na aktivitu
samotnou je zakladem &k orientace a stavovou orientaci Ize charakteazgako
»motiva’ni brzdu volni volni aktivity(Hrabal, Man, Pavelkova, 1989, s. 116)

Kuhl (1994) uvadi, Ze na rozdil od stavové orieathmguje akni na zaklad
pouzivani tzv. motivniho udrZzovaciho systému, ktery je usddio chodu dle pégby.
Motivaénim udrZovacim systémem je v podstatinén termin zdraziujici funkeni
aspekty BZn¢ pouzivaného terminu volnich schopnosti. Jeho wWzrep@iva
v udrZzovani zarra jedince, zprosedkovani zmain v chovani vdch ugitych pripadech,
kdykoliv se cil stane nedosazitelnym. Dale hrajeuswli pri dosahovani cil, které
vyZzaduji nalezité planovani, tj. @jl u kterych nelze vyuZit k jejich dosaZeni
automaticky dostupné vzorce chovani.cAkorientace je tedy zaitena na zahajeni a
udrZzeni nové aktivity. Existenci podobného systéprakazovali nap Norman a
Shallice (1985, in Kuhl, 1994).
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Kuhl (1994) uvadi dva 4poby stavové orientace zvané ,starost”
(preoccupation) a ,vahani“ (hesitation), které jsechopné zhorsSit autoregtid
schopnosti. Vahani je komplexni termin canici veSker&initele zpisobujici zhorSeni
volnich schopnosti ¢etne tzv. starosti, pod kterymi si lze fqustavit nap
nekontrolovatelné kognitivnéi emociondlni aktivity, které nejsou nikterak spuoje
s nyrgjSimy umysly jedince. Tyto aktivity v rAmci stavowFientace pak negativn
narusuji autoreguéai schopnostiizjme tim, Ze potlauji volni systém progednictvim
mechanism, které maji na starosti automatické setrvavaprodluzovani emocionan
vyznamnych procés

V diagnostice se pak pouziva dotaznik ACS (Actiami@l Scale), ktery slouzi
k zjistovani individualnich rozdil v alkeni a stavové orientaci. Sklada se estibskal,
které mimo jiné poitaji i s gedpokladem i, pro stavovou orientaci typickych,
behaviorélnich kategorii —f@mitani, otaleni a odcizeni (rumination, procraton,
alienation) (Kuhl, 1994).

Premitani, otaleni a odcizeni jako charakteristickgky chovani jedince
s prevladajici stavovou orientaci maji velmi negatiwiiv na aktivitu samotnou.
Kuprikladu gremitani niZze zcela paralyzovat &ki kapacitu jedince. Neustalé dokola
se opakujici mysSlenky oédem, na co se dotgy zangfil, zablokuji pracovni pas’ a
znemozni tak postup k adekvéatni akci. OlWeezato Ize konstatovat, Ze stavova
orientace zhorSuje efektivitu volniho systému. @vSe stavova orientace ma sve
vyhody. Mezi & je mozné zédit nagiklad lepSi pipravenost k porozudmi znovu se
vyskytujici¢innosti (Beckmann, 1994).

Stavova orientace také nabizkteré zajimavé moznosti, kterécak orientaci
schazi. V aplikovaném fjpact lze nap. zminit moznost vyuZziti &Siho mnozstvi
moznych vzoré aktivity: Beckmann a Trux (1991, in Beckmann, 1p®tovedIi
vyzkum s hréi basketbalu, { kterém vySlo najevo, Ze &ejni hr&i, tzv. tvarci hry,
mohou byt diky stavoveé orientaci pro své sdepaénr ¢itelngjsSi. Stavova orientace jim
totiz umozuje pouZzivat vice utmych strategii nezli héém, ktei jsou orientovani

akéng.
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16. Motivace a cile ve vzd eélavani zak u

16.1. Zamérenost na cil

U vykonové motivace je dalSim pozorovatelngmitelem zamienost na cil,
tedy orientace na objekty, diky kteryhprostednictvim kterych Ize nejsnaze &mit
sowasny stav a uspokojit tak gebu. Tato zarfenost obeahvzato roste tim vic&im
vice se pblizuje cil. Rozdil mezi satasnym stavem a cilem produkuje tendence
k jednani neboli tzv. set, tj. &ité neuromuskularni struktury. Tyto struktury pak
ovliviuji chovani jedince tehdy, jsou-li uvedenyimnost konkrétni fedjimanou

situaci, totiz cilem, ktera zagobi jako spoust setu (Homola, 1972).

16.2. Koncept zdatnosti (ability)

V tomto odvtvi se uplaiuje na. Nichollsiv koncept zdatnosti (ability). Tato
zdatnost je v podstatpovazovana za vykonnost vychazejici ze snazenykanu
samotného. Vykonnost jgipm ovliviovana peswdéenim jedince o vlastni zdatnosti
a porovnavanim vykonu svého s vykony ostatnichhdlls (1984) rozliSil dva druhy
zantieni — na Ukol a na sebe. VyZaduje-li $pinikolu zn&né Usili¢i Sance na Usgh
se jevi vzhledem k Sanci, Ze jedinec selZe jakal@nstejna, pak mu ukol budépadat
stredre obtizny, tudiz pokud uspe, povede to ke zvySeni jeho zdatnosti (Nicholls,
1984). Vypada-li ukol jako snadny, bude povaZzovamevhodny pro prokazani jeho
zdatnosti, stefntak jako ukol, pi kterém se sice fite snazit sebevic agsto v #m
nedokaze usp. V tomto gipact dojde k preferenci ukolu serastini obtiznosti — jedinec
je orientovan na ukol. Je-li orientovan na sebé&, pedokdZze odhadnout odpovidajici
miru snazeni péebnou k dosazeni Gsghu. Vzhledem ke konceptu zdatnosti je pak pro
tyto lidi velmi dalezity Usgch ostatnich: kdyz mnoho dalSich &sp jedna se v jejich
ocich Zejmé o snadny ukol, ktery neproklamuje vysokou zdatmaisd, kdo us§l, zato
ovSem na drhé strarukazuje na nizkou zdatnost toho, kdoémnneuspl. Kdyz zase
vétSina ostatnich neusje, znamena to pro datyé Zejme to, Ze ukol je &Zky, tudiz
aspch v rem zarkuje dikaz jedincovy zdatnosti, kdezto nedéslp neznamena nic,
neba’ vSichni ostatni také neudp Pro Skolni prosedi je tedy jashzadouci orientace
na ukol (Nicholls, 1984).
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16.3. Cilove struktury (goal structure)

DalSim vyznanym konceptem v oblasti vyavani je prace Amesove, ktera se
zabyva tiznymi typy cilovych struktur (goal structure) mimmé v souvislosti
s vykonem a sebehodnocenim, a to v réWaognitivie-motivatni. Vyzkum podobnych
struktur spada jiz do roku 1920 (Amesova, 1984).

Existuji i druhy €chto struktur: soéfiva, spolupracujici a individualni,
(competitive, cooperative, individual¥ipemzZ vSechny maji moti¢ai inky. Krome
toho je Ize povazovat zail@zité ¢initele, které odlis&é ovliviwuji vyznanost afektivni
hodnoty Uspchu ¢i nedsgchu. Spolupracujici struktura oulivje motiva&ni systém
zaloZzeny na morélce, s@diva ovliviiuje systém zaloZeny na orientaci na sebe a
individualni ovliviuje systém zaloZeny na dokonalé kontrole a ovladimutosti. Tyto
motivaini systémy ovliviuje dale mira snazeni a zdatnost jedince (Ames®&y).

16.4. Teorie current concerns (teorie aktualnich za  jmi)

Tato teorie, jejimz autorem je Klingerfeplklada vyklad mechanignprocesu
usilovani o cile. Klinger, Man a Stuchlikova (199, 416) uvadi, Ze:Klicovym
predpokladem tohoto modelu je, Ze Zivot dolei, wetre Zivota lidského, sestava
zrady usilovani o konkrétni cife

Predstavme si vramci Heckhausenova vykladu okam®kibjkon“. Tento
okamzik je zaatek (Stuchlikova, Man, 2009, s. 161):. ,latentniho mozkového
procesu, ktery stoji v pozadi expliéitpopsatelného procesu ,mit cfl'Klinger a Cox
(2004) povazuji za zatek current concern ten moment, kdy si jedinedrayimtenci a
vytvéri zavazek k dosazeni cile. Tento zavazek je neyratam smyslu (Klinger, Cox,
2004, s. 11-12). ,...Ze cil nenize byt opush bez psychologickych naklad
(psychological costs), jako je nagklamanii depresé'

Current concerns nésloms ovliviwuji zaneieni pozornosti a do jisté miry tak
reguluji psychické procesy, jednani apod., coZaldazt dikazi z vyzkumu formuluji
Klinger, Man a Stuchlikova (1997) jinymi slovy take: ,... osobni zavazani se
urcitému cili zgsobuje zrny pozornosti, vybavovaci schopnosti mysSlenkovbkahai,

a to dokonce i v dah kdy se osoba napinim cile aktiva nezabyvé& V tomto vlivu lze
nalézt souvislosti i k teorii PSI.

Osobni cile jsou povazovany za zaklad mdatinastruktury (Stuchlikova, Man,
2009), jejiz zjisovani je popsano napv kroskulturarni studii Stuchlikové, Klingera a
Mana (1998).
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17. Modely 2x2

Nasledky neusgchu na dalSi zivot jedince a usilim &ujicim k dosazeni cile se
zabyva ve své monografii Brunstein (1995). OhteBrunsteina je také vhodné zminit,
Ze spolu se Schultheissem popsali tzv. model 2ty kychazi z psychologieceni
a zohleduje cilow-orientované chovani a nasledky z tohoto chovayiaquici. Tento
model popisujeit mody vykonové motivace: aktivnirigtup (active approach), pasivni
vyhybani (passive avoidance) a aktivni vyhybanitifac avoidance) (Schultheiss,
Brunstein, 2005, in Kurka, 2008). Teorii Schultheisse a Brunsteina se \zalgké
Stuchlikova (2010, v tisku). Tabulkal znazoiiuje model 2x2 (podle: Schultheiss,
Brunstein, 2005, in Kukka, 2008, s. 15)

Vyskyt cilov-orientovaného chovani

ano ne
aktivni pristup
odmena (snaha dosahnout
Nasledek uspechu)
rest pasivni vyhybani aktivni vyhyban
(strach z Usgchu) (strach z neusfzhu)

Tabulkac. 1: model 2x2 Schultheisse a Brunsteina
Elliot rozpracoval vlastni model 2x2, ve kterém mpe s giblizenim
a oddalenim se cili (approach, avoidance) as oulfth a pedvedenim (mastery,

performance), schéma tohoto modelu ukazuje tabtilka (podle Stuchlikova, 2010,

v tisku):
priblizeni se vyhnuti se
(approach) (aviodance)
rozvinout
zvladnout, osvojit Si ) neztratit kompetenai
kompetenci )
(mastery) (mastery- avoidance)
(mastery- approach)
] predveést vyhnout se
predvest ) ) )
vykon/uspch neusgchu (performance-
(performance) )
(performance-approach) | avoidance)

Tabulka¢. 2: Elliotziv model 2x2
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Problematice cil se ¢¥nuje dale nap Hall et al. (2009)¢i Wigfield a
Cambriaové (2010).

18. Teorie PSI

Autorem této teorie je Kuhl. Qurin a Kuhl (2009,163) o ni uvadi: Vysvtluje
motivaci, rovi#z i prozivani a chovani prasidnictvim popisu interakce mezi afekty a
kognitivnimi  systém¥ Pristup teorie PSI obohacuje psychologii o poznatky
z neuro¥dy (Quirin, Kuhl, 2009).

Kaschel a Kuhl (2004) uvadi 7 Urovni osobnostnilmagbvani v ramci teorie
PSI:

e jednoduché kognitivni operace,
* temperament,

* pozitivni a negativni afekt,

* emocionalni coping,

* motivy,

» kognice vysoké urow

* sebe-regulace.

Teorie PSI rozliSuje na urovni sebe-regulace dvalynsebe-kontrolu a sebe-
adrzbu (self-maintenance), pro kterou se pouZzik& tayraz sebe-regulace v uzsim
slova smyslu. Kromtéchto mod existuji i dva modukéni predpoklady (assumptions),
které os¥tluji vliv pozitivnich a negativnich afekina jednéni (Kaschel, Kuhl, 2004).

Klinger, Man a Stuchlikova (1997, s. 424) uvadikiten dilezité pro efektivni
cviceni wile: ,1) udrZzovani intence v patn (zahrnuje zvlas prefrontalni kortex); 2)
potlaceni predasného jednani (inhibovani bazéalnich ganglii pfeghictvim inhibice
nucleus accumbeus); 3) pateni soupgcich impulg kjednani (zahrnuje
orbitofrontalni komplex); 4) vyrovnani se (coping)duSevnim nafi (povaha

copingové odpaidi je pravapodobr zavisla na stavu hipocampti)
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19. Stru ény p fehled vykonové motivace v ¢ase

19.1. 50. léta 20. stoleti

V tomto obdobi nabyva na vyznamuegevsim dlezitost ngéreni vykonoveé
motivace a do pdedi se dostava metoda TAT (Heckhausen, 1986).

19.2. 60. léta 20. stoleti

Pro tuto dobu je ifiznatny zejména Atkinsoiv model gijmuti ¢i vzeti rizika
(risk-taking), ktery v duchu interakcionismutzdznil vyznam obtiZznosti Ukolu a to
v doke, kdy interakcionismus nebyl zdaleka tak populdakd pozdji v 70. letech 20.
stoleti (Nygard, 1981, in Heckhausen, 1986).

19.3. 70. léta 20. stoleti

70. léta charakterizuje nastup atkhuteorie s Weinerem cobyiaii osobnosti
(Heckhausen, 1986).

19.4. 80. a 90. léta 20. stoleti

Zde je mozné pozorovat nabyvajici vyznam koncegdudni zaloZzeného nalv
(Heckhausen, 1986). Pozornost je tak@owana problematice dil(nag. Emmons,
1986, in Stuchlikova, 2010, v tiskdj Little a Palys, 1983, in Stuchlikova, 2010,
v tisku), tento trendietrvava i v 90. letech 20. stoleti, v této 8qak nafstaji projevy

kompetekini motivace.

19.5. 90. léta 20 stoleti a 10. léta 21. stoleti

Rozvoj zaziva fedevSim kompeténi motivace (naip Elliot, Dweck, 2005, in
Stuchlikova, 2010, v tisku) cobyigsrejSi alternativa vykonové motivace, ktera je
kritizovana pro Sirokost pojmu vykon &ilsnou individualni zarérenost. Kompetemi
motivace je komplex)Si piistup, jehoz tlezitou sodasti je problematika vykonovych
cila, ktera je pedmetem zajmu zkoumani jiz od konce 70. let (hapweck, 1975,
Nicholls, 1980, Elliot, McGregor, 2001, vSe in Stlikova, 2010, v tisku).
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20. Zaver

Za hlavni cil jsem si stanovil vyty¥eni gehledu zakladnich teorii vykonoveé
motivace a uvedeni hlavnich metod jejihotgi&ni. Vypracovanim této prace povazuiji
tento hlavni cil za spmy. Jelikoz jsem si &dom obrovského mnoZstvi dat,
shromazédnych za vice nez 70 let vyzkumu vykonové motivgagominam, Ze se
jedna pouze o teoretickou zakladnu postavenouascdklych teoriich (které vSak maji i
dnes mnohé co nabidnout) obohacenou o nastin wditanodergjSich koncept.

Krom¢ toho jsem se pokusil uvést vyvoj teorie vykonovétimace véase a
zduraznit oblast Skolniho prasdi. Do oblasti diagnostiky jsem uved| i zakladni
metody zji§ovani uUzkosti a sebehodnoceni, jakoZzto dvou vyziyamnfaktof
ovlivaujicich vykon.

Tato prace ma poslouzit jako stné teoretické vychodisko pro dalSi prace, které
se budou tykat vykonové motivace. Vzhledem késasnému trendu redefinice pajm
vykonové motivace, resp. vyhledavani jejiclteq®jSich alternativ a spojovani
dosazenych adomosti do komplexnich strukturalnich i proceswdinmodel bych
dalSi badani sam rad s&roval s gipomenutim vyvoje teorii vykonové motivace do
oblasti syntézy konceptutke, volniho jednani a motivace slgédnutim k jiz znamé
problematice v oblasti di] stim, Ze praktick&ast by mdla probihat ve Skolnim
prostedi, jakozto prosedi, které vyraznym Zgobem formuje jedince pro jeho
budouci zivot.

DalSi vyznamné uplani vykonové motivace vidim n&apv oblasti ekonomické
vykonnosti ¢i v klasickych od¥tvich jako je sport nebo Skola, kde bude mozné
aplikovat nové komplexni koncepty vykonové motivaS&ou pozornost by si jist

zaslouzily dalSi vyzkumy vykonové motivace figpaznymi kulturami.
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