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Bakalafska prace probira dvé témata — druhy lasky a euthanasii. SnaZi se mezi nimi nalézt
souvislost v podob& pfipadné argumentace lasky proti euthanasii, ktera by byla vyuZzitelna v praxi
socialni prace.

Po formalni strance neni prace $patna, pracuje s dostate¢nym mnozstvim sekundarni literatury,
odkazy a bibliografie jsou v pofadku, prace neobsahuje vétsi mnozstvi chyb; vétsi dokonalosti by
jisté bylo mozné dosahnout v stylistice a nékterych formulacich. Trochu zaraZejici je ndzev — druhé
téma — euthanasie (v celém rozsahu prace se autorka dopousti chyby v psani tohoto slova: bud’
euthanasie, nebo eutanazie) — se vném znéjakého divodu vibec neobjevuje. Je to ziejmé
pozustatek star$iho projektu, nicméné by to asi stalo za to komisi objasnit.

Zavazngjsi jsou obsahové nedostatky. Autorce se vibec nepodafilo prokazat hlavni cil —
souvislost druhii lasky a euthanasie. Z prace vilbec nevysvita, k ¢emu bylo nutné strukturovat pojem
lasky do jeho jednotlivych druhti pro pojednani o problematice euthanasie. Co je v3ak horsi, zda se,
ze autorka nepochopila, Ze pojmové roz¢letiovani lasky jako eticky argument proti euthanasii ve
skute¢nosti viibec pouZit nelze. Etickym argumentem proti ,,milosrdnému zabiti* mlze byt laska
pouze tehdy, kdyZ ji pojimame neroz¢lenénou a v jejim plvodnim, silném slova smyslu, coZ
umozni vidét jeji pocatek v lasce BoZi. Naopak rozliSovat v pojmu lasky bude spiSe ten, kdo chee
ukazat pripustnost euthanasie (nebot’ miZe byt projevem jednoho z druh lasky). Ackoli nékteré
pasaze prace poukazuji timto smérem (viz napf. ptipad manzelovy erotické lasky k manzelce, str.
34; poukaz na mnohozna¢nost lasky na str. 36), nic nenaznacuje, Ze by si toho autorka byla védoma
(mozZna, ze ptisludné pasaze pouze bez pochopeni ptevzala ze sekundarni literatury).

Lze tedy Fici, Ze cil prace se nepodafilo naplnit. Autorka to v zavéru bezelstn€ pfiznava, kdyz
na jedné strané tvrdi, Ze laska nemizZe byt argumentem pro euthanasii, na druhé stran¢ vSak uvadi,
7e vzhledem k tomu, Ze laska neni jednozna¢ny pojem a kazdy si pod ni muZe predstavit néco
jiného, ,,miiZze byt pro nékoho i laska divodem pro euthanasii (str. 36). Necham-li stranou
otevieny, ale nezdiivodnény relativismus (,,pro nékoho*) — pak mé zarazi ptedevsim to, ze autorka
si viibec nepovsimla zjevného rozporu a Ze nepoznala, Ze se ji tim cely projekt rozpadl.

Nereflektovanému postoji autorky odpovida také jeji Castd metoda, jiz je moralizovani. Viz
napt. str. 10: ,,moderni ¢lovék ptestava poslouchat biblické: .Pomni, abys den svate¢ni svétil.*
Podobné str. 12: ,,Vypada to, ze malokdo si ptatelstvi vazi, protoZze malokdo je okousi.* Str. 21:
,,...vypocitava lhostejnost nebo snaha vnést do nesnadnych a neptijemnych Zivotnich stranek Zivota
klinickou uspofadanost. Myslim si, Ze tato tendence souvisi s trendem dnes$ni doby, s kulturou
mladi, krasy a dokonalostil®. Toto ve patii do arzenalu stafeckého mrzoutského moralizovani, ne
do bakalaiska prace. Bakalaiska prace vyzaduje argumenty. Ty vSak posuzované praci témét zcela
chybgji — i tam, kde bychom je &ekali nejvice, totiz v pasézi, kterd se ma vypotfadat s pfiznivci
euthanasie a ktera je dokonce nazvéana ,,Argumenty proti legalizaci euthanasie* (str. 24-26). Misto
argumenttl viak nachazime pouze nezdGivodnéné feze (pravo na euthanasii by narusovalo integritu
nemocného a Iékafe, mravnost je nad zdkonodarstvim, euthanasie neni milostrdnou ani soucitnou
smrti...). ,

Obavam se, Ze autorka v praci vlastné pouze vyslovila, to co si jiZ pfedem myslela (euthanasie
je nepiipustna), ale nebyla schopna pro to pfinést srozumitelné diivody. Je pravdépodobné, ze
stejnou praci by mohla bez obtiZi napsat i bez studia na TF. Jsem na rozpacich, jaké konetné
hodnoceni zvolit. Pouze s ptihlédnutim k formalni dostatenosti se nakonec pfiklanim k tomu praci
k obhajob& doporu¢it. Mohu ji vSak hodnotit prinejlepsim stupném dobre.
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