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Cil prace a jeho naplnéni:  Autorka si dala jako cil popis canisterapie u déti s ADHD. Tento
cfl naplnila jen ¢aste¢né. nebot” u vzorku déti (3 chlapci). u nichz efekt canisterapie zkoumala.
je ADHD pouze pfidruzenou diagnézou (jednd se o déti primarné mentdlné ¢i recove
opozdéné).

Struktura prace: BP je .zvlastné™ ¢lenéna. nebot’ ..praktickou ¢asti™ byva oznaCovana celd
vyzkumna studie. nejen ..prace v terénu™. jak je tomu v piipadé této BP. Jinak ale ke ¢lenént
BP nemam zasadnéjsi vyhrady.

Prace s literaturou:  Autorka cerpa vyhradne z ¢eskveh ¢i do ¢ceStiny prelozenyeh zdroju.
Zarazejici je také velké mnozstvi sekundarnich citaci.

Vybaveni price (data. tabulky. grafy. ptilohy): BP obsahuje tabulku a né&kolik fotografif
v piiloze. v tomto sméru je tedy jeji vybaveni pomémé chudé. 1 kdyz - vzhledem k tomu. ze
prace nepracuje se statistickymi daty — vetsi vybaveni v tomto sméru neni patrné nutné.

Prinosy bakalarské prace:  Prinosy BP vidim predevsim pro autorku samotnou. Néktera
doporuceni pro canisterapii mohou byt inspirativni. ale vzhledem k tomu. Ze se nejedna o
originalni doporuceni autorky. lze je nalézt jisté¢ i v jinych zdrojich.

Formalni stranka: Autorka se dopousti ruznych preklepu. nepresnosti. opomiji mezery ¢i
piidava mezery apod.. t¢z neni zcela jasné. pro¢ autorka nékteré pasaze pise kurzivou.

Jazykovd stranka: Prace je psana spiSe popularizujicim stylem. Obsahuje cetné stylistické
neobratnosti. nejasné formulace. nespravné uziti ¢i uplné vynechani interpunkce a téz nékolik
hrubych pravopisnych chyb.

Dalsi hodnoceni:  Obecné praci povazuji za metodologicky velmi chabou. coz se projevilo
predevsim v praktické ¢asti. Za zasadni chybu povazuji jiz zminénou volbu vyzkumného

vzorku. kdy se jednalo o déti. u nichz ADHD jist¢ neni hlavni a primarni pti¢inou jejich
obtizi.

Dalsi vyvhrady: Autorka sice erpa informace z ruznych zdroju. tyto viak nijak netiidi
a nepristupuje k nim ani jako k informacim ruzné hodnoty (napr. objektivni data jako
pozorovatelné zklidnéni ditéte vs. subjektivni jako napr. pocity). Autorka tak napft. priklada
velkou hodnotu slovum specidlni pedagozky. aniz by té7 piihlédla k tomu. ze specidlni
pedagozka jakozto zucastnéna osoba ma fadu duvodu pro¢ vyzdvihovat canisterapii. Autorka
BP by méla byt schopna toto ..percepéni zkresleni™ nahlédnout a do prace ho zakomponovat.



Dalsi vvhrady jsou (v kontextu vyse zminéného) jen drobnosti: odkazy pod carou vysvetlujici
(n¢kdy zbytecnd) vieobecné zndmé pojmy (napi. spasticita). ale nevysvétlujici pojmy malo
asté (napt. Williams-Bauern syndrom): obsahové nepfesnosti textu (napt. na s. 13 neni
uvedeno. zda je zebficek zvifat fazen vzestupné & sestupné: chybeni klicovych slov a mnohé
dalsi.

Oceiiuji entuziasmus autorky a jeji neskryvané nadSeni pro canisterapii. jeji prakticka
¢innost na tomto poli je jisté chvdlyhodna a jeji zdjem o uvedenou problematiku nenf jen
formélni. 1 presto se viak autorce plné nepodafilo pienést své zkusenosti. propojit je
s teoretickymi a metodologickymi znalostmi do podoby védeckeé studie. Z textu ¢isi sice velké
nadgeni. ale také velka naivita autorky.

Prace ne/sphiuje* zakladni pozadavky kladené na tento typ praci. a proto ji ne/doporuuji*
k Gstni obhajobe.
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