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1. UVOD

Ve své bakaldiské praci se zabyvam vyuZzitim barevné modifikace
Warteggova kresebného testu u predSkolnich déti. Divodem, pro¢ jsem se zaméiila
na skupinu déti v tomto v€kovém obdobi, jsou mé néckolikaleté zkuSenosti, které
jsem ziskala pfi praci s détmi v neziskové organizaci. Z toho prameni mé dlouhodobé
osobni zaujeti touto v€kovou kategorii. Hlubsi zdjem ve m¢ vzbuzuje i problematika
Skolni zralosti. Je jednou z dilezitych oblasti, jimiZz se zabyvaji pedagogicko-
psychologické poradny, kde bych po dokonceni studia chtéla plisobit. Z tohoto
diivodu jsem vénovala Skolni zralosti pozornost ve své praci.

Za dulezitou soucast psychologické diagnostiky déti povazuji kresbu, ktera
krom¢ informaci o grafomotorické a intelektové udrovni ditéte poskytuje také
moznost projektivntho vyuZziti. Na kresbé shleddvdm piinosnou piedevSim jeji
pfitazlivost a oblibenost u détské skupiny, kterd umoZzZiluje nejen sndze navdazat
kontakt, ale také motivuje déti ke kvalitnim vykonim. AvsSak uvédomuji si, Ze
grafické projektivni testy patii pfi samotném vyhodnocovdni mezi nejslozitéjsi
metody a interpretace jejich vysledkil vyZaduje znacnou zkuSenost examindtora.

Barevna modifikace Warteggova testu E. Vetterové mé& zaujala jiz v prvnim
rocniku mého studia na JihoCeské univerzité, kde jsem si ji mohla vyzkousSet sama
na sob&. Jednim z hlavnich impulst pro rozhodnuti zaméfit se na tuto diagnostickou
metodu bylo zji§téni, Ze v Cechéch pro ni dosud neexistuji Zadné oficidlni normy.
Védomi, Ze mohu tfeba jen malym dilem pfispét k jejich vytvoreni, podpofilo moje
rozhodnuti.

Jedinym zdsadnéjSim problémem, ktery jsem pii zpracovani své bakalarské
prace musela fesit, bylo zajisténi dostatecného mnoZzstvi odborné literatury. V cestiné
mi byla k dispozici pouze neoficidlné vydand skripta pani E. Vetterové a nékolik
kratkych zminek v dalSich odbornych textech. Proto bylo nutno vyuZit rovnéz
literaturu zahrani¢nich autorti, véetné origindlntho Warteggova dila. Pro tucely mé
prace nebylo vSak tieba blize studovat interpretacni postupy tohoto testu.

Préce je rozdé€lena na dvé Casti — teoretickou a empirickou. V prvni teoretické
¢asti se zam¢tuji na obezndmeni s projektivnimi metodami, zvlastni kapitolu vénuji
grafickym projektivnich technikdm. Jadrem teoretické priace je kapitola
o Warteggové kresebném testu, v niz se vénuji jeho vzniku, administraci,

modifikacim a to pfedevSim barevné modifikaci Dr. Vetterové. Dalsi témata, kterym
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se v teoretické Casti vénuji, jsou détskd kresba, predSkolni obdobi a v zavéru také
Skolnfi zralost a jeji diagnostika.

Empirické Cast je zaloZzena na Warteggoveé kresebném testu, ktery jsem uZzila
jako hlavni vyzkumnou metodu. Za dopliujici metodu pfi zjisStovani Skolni zralosti
mi poslouzil Orientacni test Skolni zralosti od Jirdska. Testovany byly déti
z matefskych $kol v Beroung, v Ceskych Bud&jovicich a Kladné ve véku od &tyf let.

Cilem této prace bylo vytvoreni typologie zpracovani barevné modifikace
Warteggova testu predSkolnimi détmi. Nejednalo se tedy o interpretaci a
vyhodnocovani ziskaného materidlu, ale o popsani charakteristickych znaki v testu
u této vekové kategorie. Okrajoveé bylo mym zadmérem zjistit, zda lze Warteggliv test
vyuzit pii diagnostice Skolni zralosti a pomoci porovnani vysledkii s Orientaénim
testem Skolni zralosti zjistit odliSnosti Skolsky zralych a nezralych déti. Uvédomuji
si, Ze zkoumany vzorek je pomérné maly pro odborné psychologické zavéry, avSak
doufdm, Ze tato prace svym dilem pomiZe pii vytvafeni norem barevné modifikace

Warteggova testu pro &eskou populaci.

()" Tato prace je souédsti §irStho projektu v rdmci studentskych zdvére¢nych praci,

ktery se zabyva barevnou modifikaci Warteggova kresebného testu.
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II. TEORETICKA CAST

1. Projektivni metody

Nedilnou soucast psychologickych diagnostickych metod tvoii projektivni
techniky. Jejich nezastupitelnost vychazi pfedevSim z Sirokého pole jejich
pusobnosti. Rican a Zenat}’l (1988, s. 153) doslova uvadéji, Ze: ,,...takika neexistuje
diagnosticky problém, pfi jehoZ feSeni by nemohla byt aspon néktera z nich uzitecna,
pfinejmensim jako dopln€k neprojektivnich technik.” VyuZivany jsou castéji
v diagnostickém procesu pro ziskavani hypotéz, které jsou potom ovérovany dalsimi

metodami.

1.1. Pojem projekce, projektivni metoda a technika

Termin projekcni (projektivni) metoda zavedl v roce 1939 psycholog L. K.
Frank. Jak vSak pozdé&ji upozoriiuje sim autor tohoto ndzvu a mnozi dalsi odbornici
(RiGan, Zenaty, 1988), oznadeni projektivni metoda je znané zavadgjici a nestastné,
protoZe byva spojovdno a zaménovano s pojmem projekce v psychoanalytické teorii.
Projekce znamend v nejobecnéjsim slova smyslu promitnuti, vrzeni pred sebe (Sipek,
2000). Do psychologie jej zavedl poprvé predstavitel psychoanalytické teorie
Sigmund Freud v roce 1894 a oznacoval jim obranny mechanismus proti uzkosti,
pii kterém dochazelo u ¢lovéka k pfipisovani vlastnich (nezddoucich) snah, pociti a
pfdni osobam v jeho okoli (Svoboda, 1999).

C. G. Jung (in Sipek, 2000) fikd, e projekce je obecny psychologicky
mechanismus, ktery piendsi subjektivni obsahy na objekt, at’ jsou jakéhokoli druhu.
Podle né&j je projekce nevédoma a automatickd, coz odpovidd skuteCnosti jen
castecné, protoze prave v projektivnich testech 1ze do jisté miry védomée projektovat.

Pozd¢ji oznalil Freud projekci jako obecny princip ovlivnéni vnimani
aktudlnich podnétli vzpominkami na minulost. To pfedstavuje projekci coby obecné
platny jev, ktery se uplatiiuje v kazdé percepci. V kone¢ném vysledku to znamena, Ze
kazdé chovani je ovlivnéno projekci vnitinich myslenkovych a emocnich procest
formou smyslovych vjemd, které poméhaji vytvatet vn&j§i svét (Rabin in Sipek,

2000; in Ri¢an, Zenaty, 1988).



Osoba cCasto nevédomé piendsi své vnitini motivy na osoby a objekty a
odhaluje tak své skryté stranky osobnosti. Timto zplisobem pomdhd projekce

Zabyvame-li se sprdvnym ndzvoslovim, neméli bychom se vyhybat ani
nejasnostem, které vyplyvaji v zaménovani pojmil metoda, technika, test. Tuto
problematiku vysvétluje Stan¢ak (1982, in Sipek, 2000) nasledujicim zptisobem:
za projektivni metody povazuje vSechny psychologické metody, které vyuzivaji
projekci ve smyslu odhalovani skrytych stranek osobnosti. Pod pojem projektivni
technika spada skupina metod, které spojuje obdobny zplisob administrace ¢i jind
vyrazné charakteristika. Projektivnim testem rozumi Stancdk jiZz konkrétni techniku,

napiiklad Warteggiiv test.

1.2. Definice a charakteristika projektivnich metod

Za pluvodni a prvotni definici projektivni metody mlZeme povaZovat tu
od autora pojmu L.K. Franka (in Svoboda, 1999; s. 149), ktery ji definoval: ,,...jako
metodu vyzkumu osobnosti, konfrontujici zkoumaného jedince s néjakou urcitou
situaci, ve které bude odpovidat podle smyslu, ktery tato situace pro n€j m4, a podle
toho, co citi béhem této odpovédi.« Jak upozorfiuji Ri¢an, Zenaty (1988), mnohem
Castéji neZz stru¢nou definici nalézdme vycty konkrétnich technik a jejich
charakteristiky. Dochazi tak k ujasnéni si rozsahu pojmu, ale mnohem mén¢ k jeho
vysvétleni.

Aby technika mohla byt oznafena za projektivni, je tfeba, aby vykazovala
jisté rysy a charakteristiky, které jsou pravé pro tuto skupinu metod typické
(Svoboda, 1999, Anastasi 1968).

Zatimco vykonové testy se zabyvaji zméfenim a popsanim pouze jedné
konkrétni slozky osobnosti, projektivni metody se snaZi podat komplexni obraz.
Zam¢fuji se na slozky osobnosti, které jsou nevédomé, skryté nebo Spatné
postihnutelné. K jejich odhaleni pfispivd podnétova situace (specifickd pro kazdou
techniku), kterd je zna¢né neurcitd a mnohovyznamnd a nabizi tak moZnost vyssiho
poctu odpovédi a tedy i vétsi individualizaci vysledku. Na druhou stranu to vSak ¢ini
obtiZné;si jejich interpretaci a klade vysoké naroky na osobnost psychologa.

Kromé jiz zminénych rysti projektivnich metod uvadi Sipek (2000) dalsi
charakteristiky. Sem spadd nizkd strukturovanost testi a nepruhlednost

diagnostického zdméru, diky kterému testovany jedinec nemd takové moZnosti
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zdméern€ zkreslit vysledky. Atmosféra pii testovani projektivni metodou nepfipomina

MoV

zabranuje probandovi uZzit zabéhnuté zpusoby reagovani.

1.3. Interpretace projektivnich technik

Michal (1971, in Sipek 2000) nehledi na projektivni metody pouze z hlediska
podnétového materidlu, ale dileZity je pro n¢j také projektivni pfistup k interpretaci
testovych reakci. Tento piistup vysvétluje jako ocekdvani, Ze bude platna projektivni
hypotéza, tedy Ze zde dojde k promitnuti hlubokych a komplexnich charakteristik
osobnosti. To miZeme chdpat tak, Ze zdleZi predev$im na zpisobu, jakym se bude
materidl vyhodnocovat. Chce tim upozornit na skute¢nost, Ze i nékteré projektivni
testy Ize vyhodnocovat psychometricky, tedy kvantitativné a stejn¢ tak napf. klasicky
inteligencni test miiZze byt vyhodnocen projektivng.

Jednim ze zdkladnich vychodisek pfi interpretaci, které je zalozeno na obsahu, je
zjisténi, jakou tematikou se proband zabyvd, s jakou emocni intenzitou a s jakou
frekvenci“ (Ri¢an, Zenaty, 1988; s. 88).

Oproti psychometrickych metoddm, kde se uplatiiuje raciondlni postup
pii vyhodnocovani, je pfi interpretaci projektivnich technik tfeba brat v dvahu
osobnost examindtora. Vysledky byvaji ovlivnény a zkresleny tim, jak
na examindtora proband pusobi, jaké vlastnosti mu pficita a jaké jsou examindtorovy

interpretacni dovednosti (Riéan, Zenat)’/, 1988).

1.4. Validita projektivnich metod

Jednim z hlavnich témat kritiky projektivnich metod je jejich spornd validita.
Validitou testu rozumi Ferjencik (2000; s. 205): ,,Do jaké miry méfi test skutecné to,
co jsme chtéli, aby méfil.“ Tedy podle Ri¢ana, Zenatého (1988) se jedna o otdzku,
do jaké miry a za jakych okolnosti plati interpretované vysledky a jak se miiZeme
spolehnout na diagnosticky zavér z nich odvozeny.

Na rozdil od psychometrickych technik byvaji projevy probandii pfili§
rozmanité a obtizn¢ se hledd kategorizace, kterd by toto mnoZstvi redukovala.
Statistické zpracovani je tim znesnadnéno (RiGan, Zenaty, 1988). Jak ale dodava

Sipek (2000), pi nésilné psychometrizaci, ke které se z diivodu vys§i validizace testu

Casto pristupuje, dochdzi ke ztrdt¢ mnoha informaci, které mohou byt zdsadni.

-11 -



V ndvaznosti na toto téma pracuji Ri¢an, Zenaty (1988) s pojmem oteviend validita.

Tou se rozumi skutecnost, Ze pfi pouziti projektivni metody si Casto examindtor neni

jisty, ktery aspekt osobnosti ¢i dusevni poruchy se mu u probanda zpfistupni a ukdze

se jako validni. Obecné se vSak shleddvd, ze validita projektivnich technik roste se

zkuSenostmi, které odbornik s danou metodou ziskava (Svoboda, 1999).

1.5. Déleni projektivnich metod

Kritérii, kterych lze uzit pti déleni a kategorizaci projektivni techniky, je celd

fada. Podle druhii Cinnosti, které se od probanda vyzaduji, déli projektivni testy

napiiklad Ri¢an, Zenaty (1988):

Techniky interpretacni (Rorschach, Tematicko-apercep¢ni test, Hand Test)
Techniky slovné asocia¢ni (Asociacni experiment, Dopliiovani vét)
Techniky imaginativné-verbalni

Preferenc¢ni techniky (Liischeriv barvovy test, Zazzuv test zvitat)

Techniky vyrazové (grafologie, Mirtiv test myokinetické diagnostiky)
Techniky vytvarné (Kresba postavy, Kresba stromu, Kresba rodiny,

Warteggova technika, Johansonnova Technika kruhu a dals{)

Svoboda (1999) rozd€luje projektivni techniky na zdkladé projevu, ktery

proband béhem testovani uziva:

Verbalni metody - (Slovni asociaéni experiment, Rorschachtv test,
Tematicky apercep¢ni test, Hand test, Testy nedokoncenych vét)
Manipula¢ni metody — tyto metody jsou charakteristické tim, Ze b&hem
administrace proband manipuluje s n¢jakym materidlem (Mozaikovy test,
Test barevné pyramidy)

Grafické metody — do této kategorie spadaji tematické kresebné techniky
(napt. Kresba postavy), techniky dopliiovani zacatych kreseb (Warteggtiv

test), volné kresleni, malba pomoci prstli nebo spontanni ¢marani

Nadale bude v praci vyuZzivano déleni Svobodovo, protoZze ho shleddvam

pro tuto praci vhodngjsi vzhledem k jeho ucelenosti a ptehlednosti.
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2. Grafické projektivni techniky

Grafické projektivni techniky zahrnuji vSechny techniky, pfi kterych proband
vytvaii obrazy podle vlastniho pojeti, voli t¢éma a svému dilu dava konkrétni
estetickou podobu. Dochdzi pti nich k vyuZiti spontdnni tendence lidi ke grafickému
a vytvarnému projevu (Ri¢an, Zenaty, 1988). Nékteii autofi (Sipek, 2000; Michal in
Svancara, 1974; Anastasi, 1968) oznaduji tyto techniky pojmem expresivni, protoze
behem nich dochazi k sebevyjadieni, v tomto piipadé kresbou.

Jak uvadi Svoboda (1999), kresba umoziuje zobrazovat védomé i1 nevédomé
rysy osobnosti vy$§i meérou, nez je tomu u mluveného projevu. Je tomu tak
predevSim diky tomu, Ze kresba patii k nejpiivodnéjSim vyrazovym prostfedkiim
psychickych stavl Clovéka. V diagnostické praxi to znamena vysokou projektivni
hodnotu téch technik, pti kterych se kresba uziva.

Praktické vyuziti se prokdzalo pfedevSim u testovani déti, které na kresebné
ukoly reaguji spontdnng, coZ u nich souvisi s relativnim psychickym uvolnénim.
U dospélych osob naopak casto dochdzi k inhibici, kterd se miiZe projevovat
na ochoté pracovat a na kvalité produkce (Ri¢an, Zenaty, 1988).

Projektivni kresebné techniky Ize délit podle zplsobu, jakym proband
pracuje, respektive jakd je forma zadani.

Tematické kresebné techniky jsou zalozené na zadani konkrétni instrukce,
aby proband nakreslil urcité téma. Jakym zplisobem je pojme a zpracuje je jiZ
vyhradné na ném. Za nejcastéjSi pouzivanou tematicky zaméfenou kresebnou
techniku je povaZzovéna kresba lidské postavy.

= Draw-a-Man (DAM) — Goodenoughové je povazovana za prikopnici
test s tématem lidské postavy. AvSak tento test do projektivnich
technik nespadd, protoze se zamétuje na méteni détské inteligence a je
vyhodnocovén kvantitativng. Test je zaloZen na teorii, Ze percepce
lidské postavy a jeji ztvarnéni je zdavislé na télesném a duSevnim
vyvoji ditéte.

* Draw-a-Person-Test (DAP) - test Machoverové je prvnim
z projektivnich testl osobnosti, ktery vyuzivd kresbu postavy,
konkrétn¢ kresbu celé muzské a zenské postavy. Pozd¢ji z této variace
vychdzi mnoho dalSich modifikaci, napt. verze Gilberta, Ogdona,

Urbana,...

-13-



* Figure-Drawing-Test (FDT) — Baltruschova verze kresby postavy
pouZzitelnd i u dospélé populace.

Svoboda (1999) uvadi dalsi fadu modifikaci testl kresby postavy. Napiiklad
Fayov pozadoval kresbu c¢lovéka za desté, Zaks Clovéka s holi a Stewart kresbu
autoportrétu. Ve vSech verzich se pfi interpretaci hledi na celkovy dojem kresby,
velikosti figury, jejtho umisténi, kvalitu Car, vynechané ¢i zvyraznéné casti t€la,
disproporce, detaily a daldi. Casto ndsleduje po vyhotoveni kresby rozhovor
nad vytvorem, at’ jiZ o vlastnostech nakreslené postavy a jeji Zivotni situace, ¢i
o postojich probanda béhem testovani. Tim dochdzi k ziskani dalSich cennych
informaci. Ri¢an (1995) spatfuje projekci v identifikovani se probanda s kreslenou
postavou, kdy ji dava rysy, které sim ma nebo by si prdl mit. Ze stejné teorie
vychdzeji i dalsi tematické kresebné techniky.

S kresbou postavy souvisi 1 testy, které jsou ur¢ené predevsim détem.

= Kresba rodiny a kresba zacarované rodiny — u néas je zavedli
Matéjcek se Strobachovou. U testu zacarované rodiny ma proband
proménit ¢leny své rodiny, nejcastéji do zvitat.

DalSim Castym tématem v projektivnich kresebnych testech je kresba stromu.

= Baum-Test — Test kresby stromu K. Kocha. Ukolem probanda je
nakreslit jakykoli ovocny (v nékterych verzich listnaty ¢i nejehli¢naty)
strom. Interpretace vychdzi CasteCn¢ z grafologie a zaméfuje svou
pozornost jak na celek, tak i detaily kresby.

= Test tii stromii — Corbozlv test vychazi z ivahy, Ze se v této kresbé
projevuji u déti vztahy mezi nim a jeho rodici.

* House-Tree-Person ( Dim-strom-postava)

Kromé tematickych kresebnych technik se v psychodiagnostice n¢kdy uziva
volné kresby ¢i malby, kdy proband neni omezen tématem, které musi ztvarnit, a ma
vetsi moznost tvorby. Na druhou stranu to vyZaduje velikou zkuSenost examindtora,
aby takovou kresbu dokdzal interpretovat.

* Vicedimenzionalni kresebny test (MDZT) — test Blocha, Meiera a
Schmida spocivd ve volné kresbé v Casovém limitu jedné minuty,
pficemZ téchto minutovych kreseb za sebou ndsleduje tficet. Kvuli
asociacim, které pak proband jednotlivym kresbam pfitazuje je n¢kdy

fazen mezi asociacni testy.
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Do grafickych projektivnich technik spadaji déle techniky, pfi kterych se
probandovi predkladd Sablona s ur€itym podnétem, ktery ma proband podle vlastni
fantazie doplnit a dokreslit. Jak uvadi Schiirer (in PGzova, 2009), zdklady a
vychodiska projektivniho dopliiovani naznaCenych tvart lze nalézt v pojeti celostni
(Gestalt) psychologie.

=  Warteggiiv kresebny test — viz nasledujici kapitola

= S-test — Tuompilv a Heikinnenliv test obsahuje tfi esovité linie, které
ma proband vyuZit pfi kresbé tii postav. Hodnoti se stereotypnost
vyuziti dané Sablony.

= Johansonniiv Test kruhu — vtomto testu md proband instrukci
nakreslit kruznici se stfedem a posléze nakreslit néco dovniti kruhu.
Interpretuje se podle velikosti kruhu, jeho umisténi, obsahu a jeho
struktury. Johansonn zde vychazi z Jungova ,,magického kruhu®, ktery

symbolizuje lidské J4.

3. Warteggiiv kresebny test (Wartegg-Zeichen-Test, WZT)

Ehrig Wartegg, rakousko-némecky psycholog Zijici v letech 1897 — 1983,
uvefejnil prvotni verzi svého kresebného testu v roce 1939 v publikaci Gestaltung
und Charakter.

V odborné literatuie se setkdvame s rtiznymi lehce odliSnymi ndzvy tohoto
testu. Napftiklad Fiirstovd (1997) mluvi o Warteggové dokreslovacim testu (WDT).
Ri¢an a Zenaty jej uvadi jako Warteggovu kresebnou techniku, Stanédk uZziva
pojmenovani Warteggtiv test (WTG) a Takala jej nazyvd Wartegg Drawing
Completion Test (WDCT) v prekladu Warteggtiv kresebny dopliovaci test (Puzova,
2009). Avsak ptivodni ndzev tohoto testu je Wartegg-Zeichen-Test (WZT), ktery se
do Ceského jazyka prekladd jako Warteggliv kresebny test. Pfiklanim se k tomuto
prvotnimu pojmenovani a nadéle jej budu v této praci vyuZivat.

Umyslem Wartegga (1953) bylo nabidnout metodiku, s jejiz pomoci bude
umoznéno nahlédnout do struktury vrstev kortikalniho fizeni od reflexnich vychozich
pozic az ke kvalitativni diferenciaci smyslovych vztahii. Krej¢itovd, Vagnerova
(2001) doplnuji k moZnosti hodnotit timto testem osobnostni struktury navic
posuzovani divergentnich tvofivych schopnosti.

Tato metoda se na rozdil od volnych ¢i obsahové omezenych kresebnych

testd odliSuje podnéty, které jsou probandovi nabizeny. Funkci podrazdéni zde plni
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archetypélni znaky, které jsou podle C. G. Junga zakotveny hluboko v kazdé
osobnosti jako soucdst kolektivniho nevédomi (Wartegg, 1953)..

3.1. Vznik a vyvaoj testu

Prvni verze Warteggova testu zroku 1939 vychazi z koncepce Gestalt
psychologie a navazuje na Sandertv ,,Phantasie test (Test fantazie) z 20. let. Sander,
diivéjsi oponent Gestalt psychologie, se domnival, Ze seskupeni podnéti miiZe byt
vnimédno tfemi zpisoby: mohou byt posuzovany jako casti, jako celky a jako
,organizované celky“. Pro Wartegga byla tato teorie pii tvorbé testu inspiraci
(Pazova, 2009).

Prvni varianta testu byla zaméfena na zjiSténi tzv. charakterologického
profilu, ktery obsahoval jednotlivé psychické struktury. Konkrétn¢ se jednalo o cit —
otevienost a citlivost; fantazii - mnoZstvi ndpadi a zameéfenost na tvar; rozum —
stiizlivost a presnost; vili - pudovost a pevnost (Svoboda, 1999).

V roce 1953 ptepracoval pivodni zplisob interpretace na tzv. grafoskopickou
diagnostiku vrstev, kterd vychazela z Lerschova vrstvového modelu osobnosti. V této
verzi zvysuje pocet znakd, na které se zameétuje. Interpretacni zpiisob z roku 1953 se
v Ceské republice vyuZiva nejvice (Svoboda, 1999).

Posledni pfepracovani provedl Wartegg vroce 1963, v ném klade dlraz
na hledani osobnostniho profilu, jeho vrstev a kvalit. Tento pfistup nazyva
reflexografickym profilem vrstev a na jeho zadkladé vymezuje tfi typy osobnosti —

vzrusivou, dtlumovou a senzibilni (Svoboda, 1999).

3.2. Testovaci material

Test se sklada z predtiSténého formulafe formatu A4 (Pfiloha ¢. 1). Horni
polovina tohoto papiru je rozdélena na osm cCtverci s délkou strany 4 cm
s vyraznymi, Cernymi okraji. Kazdé pole obsahuje zapocatou kresbu formou
drobného podnétu, ktery ma stimulovat ke kresebnému projevu (Krejcifova,
Viégnerov4, 2001).

Pouzité archetypalni znaky charakterizuje Wartegg (1953) takto:

1. Bod — predstavuje jemné, organické, nepatrné, piesto urcité svou pozici
ve stiedu.

2. Mala vinovka — organicky uvolnéné citové hnuti nebo vzruseni.
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3. Sled tii ¢ar ve stejnych odstupech — naznacuje dynamické prodluzovani

vertikaly nebo architektonické rozd€leni prostoru.

4. Maly ¢erny ¢tverec — zduraziuje hranatost, temnotu, tiZi.

5. Proti sobé lezici podélna a pricna ¢arka — podnécuje k dynamickému

usporadani Car pfi sou¢asném piekondni momentu napéti.

6. Vodorovna a svisla ¢arka — vyzaduje rozhodnuti, zda ¢lanky spojit ¢i

rozpojit.

7. Teckovany pulkruh — ovliviiuje vciténi do jemného rozc¢lenéni.

8. Konkavni kruhovy oblouk - pifedpovidd harmonické uzavieni a

zaokrouhleni.

Znaky €. 1, 2, 7, 8 povazoval spiSe za Zensky prvek a oznacoval je za jemné,
nézné, organicky zivouci. Oproti tomu prvky 3, 4, 5 a 6 majici muzsky akcent
popisoval jako ztuhlé, vzpfimené, mechanicky napjaté, dynamicky zamétené a
staticky t€Zké. Mezi dalsi kvality, které jednotlivym znakiim pfifazoval, patii pojmy
jako zaoblené, ptimé, malé, velké, roz¢lenéné a nerozclenéné, statické a dynamické,

uvolnéné a zameérené.

3.3. Administrace (Wartegg, 1953)

Proband pii testovani obdrzi instrukci, aby dokreslil vSech osm zapocatych
kreseb tak, jak sdm uznd za vhodné. Diiraz je pfi tom kladen na ndpad a nikoli jeho
technické provedeni. Stejné tak smi proband dopliovat pole v potfadi, v jakém mu
pfipadéd nejleh¢i, a neni tfeba postupovat systematicky popotfad€. Na zadni (popf.
dolni) ¢ast archu proband zaznamendva, v jakém poiadi postupoval a co jednotlivé
obrazy predstavuji. Na zdvér muZe uvést, ktery z uvedenych podnéti mu byl
nejpiijemnéj$i a nejneptijemnéjsi a dale, kterou z hotovych kreseb hodnoti jako
nejlepsi, ptip. nejhorsi.

V piivodni verzi tohoto testu mél proband k dispozici pouze obycejnou tuzku,
v dalSich variacich se pfistupovalo i k barevnému zpracovani pomoci pastelek.
Pouzivani pera, pravitka ¢i kruzitka vSak Wartegg nepiipousti. Co se ty¢e gumovani,
to je béhem kresleni povoleno pouze na probandovo vyslovné piéni.

Test je mozné zaddvat individudlné i skupinové. Individudlni zplsob vSak
Wartegg shleddvd jako vyhodnéjsi, vzhledem k moZnosti ziskani vyssiho poctu
informaci. Administrator v takovém pfipadé¢ zapisuje potfadi a obsahy

dokreslovanych znakl osobnég, Cas, ktery proband jednotlivym obraziim vénoval a
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vSechny mimické, gestikulaéni a fonetické reakce probanda b&hem testovani.
V ptipadé¢ skupinové administrace je nutné pro piehled provadét test ve skupiné
s maximalnim poctem 25 osob a vyloucit moZnost vzdjemného ovliviiovani. Piitom
je zdiiraznéno, aby po kazdém ukonceni jednotlivého obrazu byl zaznamenan jeho
obsah a bylo tak spolehlivé zachyceno potadi zpracovani podnétti.

Test neni pfi individudlnim zadavani Casov€ limitovdan, k jeho zpracovéni
postacuje probandovi pfiblizn¢ dvacet minut. Pfitom Svoboda (1999) podotyka, Ze
doba administrace byva vétSinou krats$i. Pfi skupinovém zaddvani se zadava Casovy
limit ptl hodiny.

Vé&kova kategorie, pro kterou je tento test urCen, neni pfesné uvedena. Test je
vhodny pro déti i dospélé (Svoboda, 1999). Pfi praci s mladezi Wartegg doporucuje

prizpusobit instrukci véku a jednotlivé zapocaté kresby postupné s ditétem projit.

3.4. Hodnoceni a interpretace

Wartegg vychdzel pti vyhodnocovéni predevsim z grafologie, kterd pomérné
kvalitné odhaluje aktudlni psychicky stav i stdlé soucdsti osobnosti. Tuto
psychomotorickou vypovéd’ prenesl i na kresleny projev. Ackoliv shleddvd vyznam
v symbolickém zpracovdni obsahtl, pfednost ddva grafoskopickému vyhodnoceni
(Vetterovd, 1994).

V Ceské republice je nejvice rozsiten vyhodnocovaci postup z roku 1953, tzv.
grafoskopickd diagnostika vrstev. Pozornost se vénuje n€kolika aspektim tvorby:

* Profil vrstev — pozornost je zde vénovdna rozdiliim ve zpracovani, které jsou
podminéné ontogenetickym vyvojem. Wartegg (1953) ukazuje na druhy
reakci na podnéty jako je prekryti (kresba pies okraj, prekryti znaku),
ignorace tvaru, zahrnuti tvaru (postradajici smysl), asymetrické ¢i symetrické
opakovani podnétu az k zaclenéni znaku do smysluplného zpracovani.
Pro kazdy vék (od tif do Sesti let) se vyskytuje typicky zplisob zpracovani a
reakce na podnét.

» Poradi obrazii — Lossen a Scott (in Wartegg, 1953) rozpracovali toto
kritérium na zdkladé¢ Warteggova piesvédCeni, Ze potadi, v jakém proband
obrazy dopliiuje, neni ndhodné. Obecné lze rozd¢lit pribéh na linedrni a
difuzni.

= Struktura obrazu - zde se pojednidvd o konecné formé& zpracovani

jednotlivych obrazii. Konkrétné se zaméfuje na perseveraci (ulpivani),
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asociaci, doplnéni (adekvatni ¢i neadekvatni rozvijeni znaku) ¢i piesun
podnétu (rozptyleni vychozich znakti do cizich poli) pfi zpracovani znaku
(Wartegg, 1953).

» Charakterologické schéma - na =zakladé¢ formalniho a obsahového
zpracovani obrazil se usuzuji osobnostni vlastnosti probanda. Tato ¢ast je
postavena na Lerschenové osobnostnim modelu vrstev, jehoZz hlavnimi
slozkami jsou endotymni zdklad a nadstavba. Pravé toto charakterologické
schéma se nejCastéji uziva pti diagnostice osobnosti (Svoboda, 1999).

» Kbvalitativni profil — vychéazi z charakteru odpovédi probanda na vyzvu
podnétu. Ta muze byt adekvatni ¢i neadekvatni vzhledem k povaze znakl
podle Wartegga (viz kapitola 3.2.). Déle v této Céasti zohlednuje Wartegg
(1953) archetypdlni funkci vychozich znakl, kterd je dllezita
pfi projektivnim hodnoceni testu (Pfiloha ¢. 2). Z tohoto divodu povaZzuje

Mevs oo

Vetterova (1993) tuto ¢ast za nejhodnotnéjsi jadro celého testu.

3.5. Modifikace testu

Z ptvodni varianty Warteggova testu vychdzi mnoho dalsich autor. Nektefi
prevzali pouze prvotni ndpad dokreslovani zapocCatych znakd, jini vychdzeji piimo
z origindlniho zadani.

Biedma a D’ Alfonso v roce 1959 vytvofili test zndmy jako Wartegg-Biedma
test (WZT-BD), ktery obsahuje paralelni podnétovou fadu k Warteggové testu.

Dalsi autor Torrence, kterého Wartegg inspiroval, vypracoval baterii testil
kreativity, jejiz ndzorova cCast také obsahuje dokreslovdni nestrukturovanych
grafickych podnétii (Schiirer, 1970).

Wartegg (1953) uvadi Sachrovu verzi testu, kterd vznikla vypuSténim
vnitintho ¢lenéni pivodniho testu. Diky tomu se ocitlo v§ech osm znakii v jednom
spole¢ném prostoru. Tuto verzi doporuc¢uje Wartegg vyuzivat vSak jen pro kontrolni
pokusy.

Mnoho autori navdzalo na puvodni Warteggovo zadani i materidl, ale
pfistoupili ke zméné€ hodnoticiho a interpretacniho systému.

Svoboda (1999) uziv4 jako piiklad Drawing Completion Test, ktery v roce
1952 vytvorila Kingetovd a ktery se lisSi od pivodniho pravé ve skérovéani a

interpretaci.

-19 -



Odlisné hodnoceni WZT vyuZziva i Rennerovd, kterd hodnoti test po formalni
a obsahové strance. Formalni stranku vyhodnocuje grafologicky, obsahové

hodnoceni zaloZila na symbolice.

3.5.1. Barevna modifikace Warteggova testu

Barevnou modifikaci Warteggova testu nabidla ceskd I1ékarka Zijici
ve Svycarsku E. Vetterova.

V této verzi je kladen diiraz na symbolicky obsah kresby pied zkoumanim
grafologickych detailti. Vzhledem kjeji zkuSenosti v prici s détmi a testem,
doporucuje vyuZivat pii testovani pastelky ¢i fixy. Pfi vyhodnocovani si tak v§ima
krom& obsahové a prostorové symboliky jest¢ vyznamu barev. Ty mohou smysl
symboll zcela zménit €i jej zvyraznit (Krejcitovd, Vagnerova, 2001).

Vetterova (1994) nedodrzuje striktné ptivodni formulat, ale v piipad€ potieby
(napf. u mentdln¢ postiZenych) doporu€uje vyuZzivat zvétSeny formuldr o velikosti
strany Ctverce 10 cm, popt. symbol umistit samostatn¢ na ctvrtku A4 i ptes to, Ze se
zméni ptivodni ¢tvercovy format.

Podle autorky: ,,Test dovoluje posoudit osm rozli¢nych zpasobd, jakymi je
proband schopen v kaZzdodennim Zivoté nasadit svou psychickou energii. Je to
momentka, kterd muze ale nemusi podléhat zméndm, navozenym dal$im vyvojem, at’
uz spontannim nebo psychoterapeutickym* (Vetterova, 1994, s. 2).

KaZzdému z osmi archetypdlnich znakll pfisuzuje autorka jedinecnou a
specifickou odpovéd’ (Vetterovd, 1994). Podrobnosti viz Ptiloha ¢. 3.

Vetterova (1994) ddle uvadi diagnosticky parametr, na ktery se zaméfil v roce
1974 psycholog Bronimann. Ten se tykd pracovniho postupu pii zpracovani podnéti.
Bylo zjiSténo, Ze prvni tii znaky, které proband zpracuje, svéd¢i o aktudlni
problematice, kterd je nejblize védomé roviné. Na druhou stranu posledni tii
zpracované podnéty odkazuji na nejzdvazngj$i potlacené problémy. Ackoliv
Vetterovd uvadi Bronimannovo zpracovani, upozoriiuje, ze je tieba brat toto

vysvétleni vZdy v kontextu se symbolickym obsahem.
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4. Vytvarny projev ditéte

Kresba je Casto oznacovdna jako brana do duse c¢lovéka. Nevédomé v ni
odhaluje svou osobnost, vztahy ke svému okoli, pocity a prozitky, emotivitu, zdjmy a
aktivitu. Nékdy dochazi skrze kresbu k vyjadieni psychickych obsaht, které clovek
neumi verbalizovat, €i si je sdm neuvédomuje. K tomuto vyjadieni dochdzi pomoci
symbolll a obrazii, které mirni naléhavé obsahy mysli. Odbornikiim se tak nabizi
moznost pochopit na prvni pohled skryté problémy nejen dospélého Cloveka, ale
pfedevsim ditéte (Svancara in Davido, 2001).

Pro dit¢ je kresba pfirozenou cinnosti, kterd je v prvnich fazich vyvoje
doprovézena predeviim funkéni radosti (Piaget, 1997). Casto je autory oznadovéna
za formu hry, nebot’ jeji prvotni vyznam pro dité tvoii samotnd ¢innost bez ohledu

na vysledek.

4.1. Moznosti vyuziti détské kresby v diagnostice

Pro vyuziti détské kresby v diagnostice se nabizi hned nékolik moZnosti.
U déti v predSkolnim a mlad$Sim Skolnim véku lze kresbu pouZit pii odhadnuti
orientacni drovn€ vyvoje rozumovych schopnosti. Tato moZnost v pozd¢jSim véku
mizi, protoZe kresebné dovednosti dozravaji a jejich diferenciatni schopnost se
ztraci. Blize rozpracovala tento pohled na détskou kresbu naptiklad Goodenoughova
v Testu kresby lidské postavy (Ri¢an, Krejéifovd, 1995).

Dalii vyuziti kresby ditéte nachazi Rian, Krejéifova (1995) v posouzeni
urovné¢ motorickych schopnosti, zrakového vnimani a senzomotorické koordinace
ditéte. Tyto schopnosti jsou navic nezbytné k tomu, aby nedoSlo ke zkreslenému
vysledku pii hodnoceni mentdlni drovné ditéte v kresebnych testech. K testovani
téchto schopnosti dochdzi pomoci nejriznégjsich testli obkreslovani.

Vyuziti détské kresby nalézdme déle v predpokladu, Ze charakteristika kresby
neni ddna ndhodou, ale je ovlivnéna zkuSenostmi, osobnostnimi rysy a emociondlnim

ladénim autora (Novdk, 2004). K tomuto ucelu nejlépe slouzi projektivni testy,

predev§im tematické kresby napi. kresba rodiny (Ri¢an, Krejéifova, 1995).
4.2. Vyvoj kresby v priibéhu ontogeneze

Détska kresba se vyviji v zavislosti na vyvoji jedince, aniz by tento vyvoj

n¢jak zavisel na uméleckych schopnostech (Davido, 2001). Z hlediska ontogeneze
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provazi kresba vSechna vyvojovd obdobi Clovéka a ma konkrétni funkci podle

veékovych zvlastnosti (Klivar, 1987). Autofi se v déleni fazi vyvoje détské kresby

Casto rozchdzeji, avSak nalezneme u nich faze i charakteristiky, které jsou pro urcita

obdobi spole¢na.

Liquet (in Piaget, 1997) chédpe détskou kresbu v prvotnim zdméru jiz jako

realistickou, avSak dité vyjadiuje nejprve to, co o predmétu vi, a teprve pozdéji to, co

na ném vidi. Tento Lequetiv vyklad 1ze povazovat za sté¢zejni a mnoho autort z n¢j

po celd desetileti pii zkouméni détské kresby vychdzi. U Lequeta se setkdvame

s ndzvy jednotlivych stadii, které znaci, o jakou formu realismu se jedna:

1.

Nahodily realismus. Dité je zatim ve fazi, kterou jini autofi (napf. Davido,
2001; Uzdil, 2002), oznacuji jako obdobi ¢aranic a cmarani. Vyznam kresby
dité¢ odhaluje teprve béhem samotné kresby, popt. po jejim dokonceni. Nekdy
dokonce dochdzi ke zméné ptivodniho zdméru béhem kresby. Cmadrani je
vedeno vSemi smeéry, aniZz by dit€ pozvedlo ruku z papiru. Samotny
grafomotoricky pohyb vychézi z ramenniho a loketniho kloubu. Kresba ¢asto
presahuje hranice papiru ¢i jej pln¢€ pokryva.

vvvvv

kresby klade vedle sebe, aniz by se snazilo je koordinovat v celek. Piesto dité
kresli jiz s ur€itym zamérem. Mezi nejcastéjSi motivy kresby patii Clovek,
ktery je vyjadfovan formou tzv. hlavonozce. Postava je zndzornéna kruhem,
ktery vyjadfuje jak hlavu tak 1 t€lo. K nému pftiléhaji dvé (popt. Ctyfi) Cary
znamenajici koncetiny. Zndzornény byvaji oCi a udsta. Vagnerovd (2005)
vymezuje toho obdobi od tfetiho roku ditéte.

Intelektualni realismus. Podle Burta (in Read, 1967) jsou kresby v tomto
obdobi spiSe logické nez vizudlni. Dit¢ se pokousi sdélit vSechno, co o
objektu vi, ¢i co je na ném zajimd bez ohledu na zrakovou perspektivu.
BéZnymi znaky détské kresby se stdva transparentnost (tzv. rengenové
vidéni), disproporce (dulezitéjsi objekty jsou zndzoriiovany jako vétsi) a
miSeni riznych perspektiv (napf. postava z profilu ma obé oci). Kern (1999)
k témto charakteristikdim jest¢ uvadi umistovani ¢asové posloupnosti vedle
sebe do jednoto obrazu. Toto obdobi je charakteristické pro piedskolni a
¢aste¢né mladsi Skolni vek.

Zrakovy realismus. Kolem devatého roku ditéte nastupuje dal$i obdobi,

které je charakteristické zcela novymi rysy. Kresba jiZ zaznamendv4 jen to,
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co je vidét z hlediska jedné perspektivy, popt. se objevuji snahy o zndzornéni
hmotnosti pomoci piekryvéni a stinovani. Dité prechdzi do obdobi, kdy jiz

nekresli podle vlastnich piedstav, ale podle zrakového vnimani objekti.

Na Lequetova stadia navazuje Burt (in Read, 1967), ktery se zabyva vyvojem
kresby i po desatém roku ditéte. Zminuje se o fazi potlaceni, ktera nastupuje kolem
tfindctého roku ditéte, kdy dité¢ zalind byt ke svym pracim kritické, dochdazi
k roz€arovani a ke ztraté¢ odvahy kreslit. Pokud vSak tato fize nezasdhne jedince
piili§ hluboko, dochdzi na pocatku dospivani k dalSimu stadiu, které Burt oznacuje

jako umélecké oziveni, ve kterém jiz dochéazi k rozvoji opravdového uméni.

4.3. Nejcastéjsi motivy détské kresby

Ackoliv se muze zdat, Ze dité kresli vSe, co pravé vidi kolem sebe, neni tomu
tak doslova. Nadéji na zvéCnéni ziskdvaji teprve osoby a pfedméty, které maji
pro dité¢ zvlast trvaly, neménny a obecny vyznam (UZdil, 2002). Klivar (1987)
dopliiuje toto tvrzeni o preferenci kresby predméti, které dit€ néjak zaujaly €i u néj
vyvolaly silny emoc¢ni ohlas. Sledujeme-li tedy ndméty, které dité k zobrazovani voli,
zjistujeme tak mnoho o jeho zdjmech a zkuSenostech (Ondriijjova, 1930).

Autofi, ktefi se zabyvali zkoumanim détské kresby, se shoduji na tom, Ze
nejéast&jsim motivem, ktery se v kresbach déti objevuje, je lidska postava. Svancara
(in Davido, 2001) shleddvd kresbu postavy prvotnim motivem. Divodem je
dilezitost tohoto prvku v détském Zivoté. Diky osobdm ve svém okoli si dité
uvédomuje samo sebe. Ri¢an a Krejéifovd (1995) poukazuji, Ze se zptisob
zobrazovani lidské postavy odviji od détské zkuSenosti se socidlnim kontaktem.
v kresbach zobrazuje. DalSim prvkem, ktery hraje roli v kontaktu, jsou koncetiny.
Z téchto zobrazovanych ¢asti vznikd jiz zminovany hlavonozec. Teprve pozdéji
dochdzi k zndzornéni téla a dalSich detailti (usi, vlasy, prsty, obleceni).

Mezi dal$i vyznamné motivy, které dité zobrazuje, jsou objekty, které
s lidskou postavou souviseji, predevsim predméty z jejiho prostfedi. Zde miZeme
v prvni fadé mluvit o kresbé domu. Ten vzdy vykazuje znaky, které jsou spojeny
s jeho uzivanim — okna, dvefe, komin. Graficky typ domu je vSak podminén dobou a
architekturou, ktera prevlada v okoli ditéte (Uzdil, 2002). Podle Davidové (2001)

R

obsahuje kresba domu symboly pfistiesi, rodinného tepla a pohody.
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Castym obsahem détské kresby se stdvaji zvirata, kterd jsou predevsim
projevem srde¢ného vztahu ditéte k ptirodé€ a pocitu soundleZitosti (Uzdil, 2002).

Symbolika stromu souvisi podle Davidové (2001) se symbolem c¢lovéka.
I zde nachdzime odkaz na rtst, plodnost, silu a tajemstvi. Podobn¢ jako u kresby
postavy se zobrazeni stromu vyviji z jednoduchého schématu do propracovanych
ztvarnéni, pficemz k déleni na jehlicnaté a listnaté stromy dochdzi az postupem casu.

Dal$im konkrétnim tématiim détské kresby se podrobnéji vénuje Uzdil
(2002):

Zaliba v kresbé dopravnich prostifedki (auta, vlaky, letadla a lod¢) spociva
v détském zdjmu o vie, co se pohybuje, popf. pohyb umoziuje. Casto tento zdjem
preroste — predevS§im u chlapcl — do jakési specializace, pfi niZ déti prokazi az
konstruktérské schopnosti.

Slunce se stdva nepostradatelnym prvkem vyskytujicim se témét v kazdé
détské kresbé. Dité je uziva pro zndzornéni Casu, dne a svétla a také oblohy. Slunce
je jiz odpraddvna symbolem Zivota. UZdil upozoriiuje na grafickou skladbu slunce,
diky které se ditéti technicky dobfe kresli.

Dalsimi motivy détskych kreseb se stavaji predméty denniho uzivani
(nabytek), postavicky ze seridld - vychazejici z bézného okoli, fantazie ¢i
davnovéku (KrteCek, Pokémon, dinosaurus).

Pro predskolni v€k je charakteristické, Ze pokud kresby vznikly védomé,
vyskytuji se objekty na ni zachycené jako izolované predstavy. Pro dit€¢ znamend

spojeni piedstav a jejich spolecné znazornéni jiz velky psychicky vykon.

4.4. Uziti barev v kresbé

Vyznam barev na lidské proZivani byl zndm jiZ v antice. Cervend barva byla
symbolem hnévivosti a agresivity, modrd se pojila s vérnosti, pravdou a mirem,
zelend vyjadfovala nadéji. V souCasné dobé je vliv barev vSeobecné zndm. Jako
prakticky piiklad muzeme uvést pastelové barvy v nemocnicich, které slouzi
k uklidnéni a odpocinku (Davido, 2001).

Ve vytvarném projevu md barva svou nezastupitelnou funkci. DuleZitou roli
pfi vybéru jednotlivych barev hraje emociondlni stav ditéte ¢i emociondlni vztah
k zobrazovanym objektam (Uzdil, 2002). Stejné tak Sickova-Fibrici (2002) chdpe
barvu jako pfedstavitele intenzity a stavu emocniho Zivota. Z tohoto pohledu je

chdpéna jako hodnotny zdroj informaci napiiklad v arteterapii.
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Ondrajova (1930) posuzuje barvu v kresbé mladsich pfedskolnich déti jako
druhotady prvek. Dit€ voli barvu ndhodné, popt. podle osobnich preferenci. V tomto
obdobi ji ale zatim neuzivd vzdy adekvatné a jeji uziti Casto neodpovida redlné
zobrazovanému objektu. Teprve v pozdéjsim obdobi ziskdavaji predmcéty, které
charakterizuje pravé jejich barva, stdlé barevné zobrazeni 1 v détské kresbé (zelend
trava, zluté slunce, modra voda).

V ostatnich pifpadech vsak dité bohat& uplatiiuje svou zilibu v barvach. Casto
se v kresbdch muze objevit barevna nadsdzka, kterd je charakterizovdna jasnymi
odstiny barev. Divodem miZe byt potieba ditéte ulinit objekty Ccitelnymi a
zietelnymi (UZzdil, 2002).

O dalsi vyvojové zmény barevného vyjadieni déti se zajimal napiiklad
Svancara (1974). Ukdazalo se, 7e déti kolem sedmého roku maji sklon k barevné
samoucelnosti, jedendctileté déti vyuzivaly barvu k vyjddifeni dynamiky a déti

od Ctrndcti let jiz pouzivaly spiSe tlumené barevné vyjadieni.

4.5. Symboly uzivané ditétem

Warteggiiv test obsahuje - jak jiz bylo uvedeno - osm neurcitych podnétu,
které dit¢ déle doplnuje. Z jisttho pohledu lze na tyto podnéty nahliZzet jako
na uspofadani geometrickych prvkl. Stejné tak i kazdd détskd kresba obsahuje
geometrické obrazce, které mohou byt oznacovany jako symboly.

O zékladnich symbolech v détském vytvarném projevu pojedndva
Babyradova (1999). Podle této autorky ma kazdy symbol sviij vlastni vyznam, ktery
vyjadiuje. Mezi symboly fadi napiiklad bod, ktery podle ni znamend zastaveni,
koncentraci a stfed; ptimku, kterd je v horizontdlnim poloze symbolem klid, plynuti a
ve vertikdlni poloze vzruch a souvislost slidskym nevédomim. Kruh podle
Babyradové symbolizuje véény kolobéh Zivota, svétlo a nadéji.

Symbol ve vytvarném projevu musime chdpat jako prvek, ktery castecné
vyjadiuje nasi subjektivitu a ¢astecné je vyjadfenim nasi archetypalni zkuSenosti se

svetem.
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5. PredsSkolni obdobi v ontogenezi ¢lovéka

Pokud bychom se zabyvali pojmem piedSkolni obdobi v jeho obecném
smyslu, pak bychom museli vymezit toto ¢asové obdobi od narozeni ditéte aZ po jeho
nastup do Skoly. AvSak vzhledem k zamé&feni své prace se v tomto piipadé piiklanim
k Vagnerové (2005) a Ri¢anovi (2004), kteii predskolnim obdobim nazyvaji vék
od tii let do nastupu k povinné Skolni dochdzce. Muzeme se setkat i s dalSim
oznacenim, které se snazi toto obdobi 1épe ¢i spiSe blize vystihnout. Mezi né patii
napiiklad Pfithoda (1967), ktery ndzev predSkolni vék zavrhuje vzhledem k jeho
mnohozna¢nosti a na misto néj pouziva oznaceni druhé détstvi.

Niéstup $kolni dochizky je v Ceské republice stanoven na 3esty rok ditéte.
Avsak i zde existuji vyjimky pro déti Skolsky nezralé formou odkladu povinné skolni
dochazky az o dva roky. Matéjcek (2005) k tomuto tématu dodava, zZe ackoliv byva
predskolni obdobi povazovano za dulezité praveé svou piipravou na nastup do Skoly,
prochdzeji stejnym obdobim i déti u tzv. pfirodnich narodl, kde se formalni
vzdélavani dosud nevyskytuje. Nejednd se tedy o obdobi piechodné a ptipravné, ale
o velkou a samostatnou vyvojovou epochu, kterd ma z hlediska vyvoje svij vlastni,

hluboky vyznam.

5.1. Kognitivni vyvoj

V oblasti pozndvacich procesti dochdzi v predSkolnim obdobi k velkému
posunu. Podle Piageta (1968, 1970 in Véagnerovd 2005) spadd kognitivni vyvoj
v tomto obdobi do dvou fazi. Jednd se o fazi symbolického, pfedpojmového myslent,
kterd spociva ve schopnosti si ,,néco* piedstavovat, aniz by dany pfedmét ¢i ¢innost
musela byt pravé provadéna. Druhd faze je oznaCovédna jako faze ndazorného,
intuitivniho mysleni. Jejim typickym znakem je egocentrické uvazovdani ulpivajici
v prvni fad¢é na zjevné podobé svéta. Ackoliv jiZ dochdzi k manipulaci se symboly
ve védomi, jsou Casto omezené vzhledem k jejich vadzanosti na osobni zkuSenost
ditéte (Vagnerova, 2005).

Viagnerova (2005) rozliSuje typické znaky uvazovani predSkolniho ditéte
do nékolika bodl, a to podle toho, jakym zplsobem dit¢ hledi na svét, jakym
zpusobem si informace z néj vybird a jak tyto informace zpracovava:

® centrace — znamend ulpivani na jednom (subjektivné) vyznamném znaku
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e egocentrismus — subjektivni pohled na svét, ktery zkresluje dsudky o ném;
neschopnost hledét na svét o¢ima né€koho jiného

¢ fenomenismus — dlraz na vnéjs$i podobu svéta; ,,svet je takovy, jaky se jevi®

e prezentismus — vazanost mysleni ditéte na pifitomnost (to spolecné
s fenomenismem utvaii subjektivni jistotu)

¢ magifnost — tendence pouziti fantazie pfi interpretaci slozitosti v redlném
svété

¢ animismus (antropomorfismus) — nezivé pfedméty mohou vykazovat stejné
vlastnosti jako Zivé bytosti

e arteficialismus — zpusob, jakym si dit¢ vykladd vznik okolniho svéta
(,,n€kdo* to vytvoril)

e absolutismus - vira v definitivni a jednoznanou platnost poznani,

nepochopenti relativnosti ndzort

Vsechny tyto znaky se dale kombinuji a prolinaji do celého vnimani svéta
predskolniho ditéte. Odrazi se v chdpani prostoru, ¢asu, poctu, schopnosti tiidit,

klasifikovat a dalSich oblastech.

5.1.1. Pamét

Mezi dalsi sloZky kognitivnich procesti spadd pamét, kterd v tomto obdobi
zaznamendva zmény mensi, neZ je tomu u ostatnich oblasti. Podle Vagnerové (2005)
se jednd pfedevSim o zvySeni kapacity paméti a zrychleni zpracovéani informaci.
Typické je jeji ovlivnéni konfabulacemi, které Ri¢an (2004) vysvétluje jako miSeni
fantazie a redlnych vzpominek. V tomto obdobi dosud nedochdzi k rozvoji

pamétovych strategii a metapaméti (Vagnerova, 2005).

5.1.2. Hra a kresba

Velikou kapitolu zaujimd v Zivoté¢ pifedSkoldka hra. Kern (1999)
charakterizuje hru jako chovani, které nesmétuje k urcitému cili, ve kterém se stiida
faze napéti a uvolnéni a které simuluje skuteCnost. Podle tohoto autora navic
napomahd pfi rozvoji kreativity i fantazie a umozZnuje vyzkouSet si nejriznéjsi

situace bez tlaku, ktery byva charakteristicky v redlné situaci.
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Pravé rozvoj symbolické hry je typicky pro piedskolni vék ditéte. Piaget
(1997) ji pfimo oznacuje za vrchol détské hry. Jeji hlavni funkci vidi pfedevSim
pii udrzovani citové a intelektudlni rovnovahy ditéte, kterd mtize byt ohroZena
redlnym svétem, ktery dit€¢ nechdpe a je mu v podstaté cizi. Formou symbolické hry
asimiluje skuteCnosti redlného svéta sobé samému, bez natlakii a sankci. I z toho
divodu se ve svém ndzoru na hru jako hlavni ndplni dne ptedskoldka shoduji
odbornici jako napiiklad Vagnerova (2005), Ri¢an (2004) a Langmeier, Krejéifova
(20006).

Stejn€ jako hra je kresba povazovana za neverbdlni symbolickou funkci
(Vagnerova, 2005). Podrobnégji se tomuto tématu vénuje predchdzejici kapitola.
Doplnit miZzeme, Ze tak jako ve vSech oblastech vyvoje i zde plati tzv. pravidlo
postupného vyvoje. V tomto piipadé¢ to znamend, Ze kresba v predSkolnim véku
zaznamendva nekolik stadii, avSak Zaddné z nich nemiZe nastoupit bez toho, aniZ by
byla splnéna faze pfedchozi (Ptihoda, 1967). Na vytvarném projevu déti se vSak
velkou mérou podili také rozvoj jemné motoriky, ke kterému dochdzi diky zrani
nervové soustavy a vyvoji svalové tkané, coz umoznuje zvySeni koordinace

ptivodnich pohybt (Ri¢an, 2004).

5.1.3. Verbalni schopnosti

Piaget (1997) oznacuje - vedle obrazné ptedstavy a symbolického gesta - fec
jako jeden z hlavnich projevli symbolické funkce kognitivnich procest. Diky ni si
muzeme slovné vybavovat uddlosti, které pravé neprobihaji. S tim, Ze fe¢ souvisi
s kognitivnim vyvojem, souhlasi i Vignerova (2005, s. 194), kterd tika: ,Jazyk je
chdpén a pouzivan na drovni, kterd odpovid4 stupni rozvoje poznavacich procesu.*

Typickym jevem ptfedSkolniho obdobi je tzv. egocentrickd fec.
Charakteristické je pro ni to, Ze neni urCena pro posluchace, ale pouze pro dité
samotné. Diky tomu je zkratkovitd a dit¢ ji nemusi pfizplsobovat poZadavkim
komunika¢niho partnera. Jeji vyznam pro dit¢ mlze byt razny, pro dité vSak hlavni

spoc¢iva v zjednodusSeni orientace ve sveEte.

5.2. Emoc¢ni vyvoj
V ontogenetickych obdobich, kterd piedchdzeji predskolnimu véku,
vyvolavaji podnéty u déti prudké bezprostiedni reakce primitivniho typu. Tento stav

se vSak v predSkolnim véku méni, jak popisuje Piihoda (1967, s. 251): ,,AvSak
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po tfetim roce se vasné stdle vice diferencuji vzhledem k situacim a zjemiuji se
utlumovymi pochody v citova vzruseni.* Charakteristickym pro pfedskolni obdobi je
rozvoj emocni inteligence, diky némuz dit¢ dokdze 1épe ovladat své emoce, oddalit
vlastni uspokojeni a projevit empatii vici druhym lidem (Véagnerova, 2005).

V ptedskolnim obdobi ubyvd negativnich emocnich reakci, objevuji se
projevy strachu zdvislé na Zivotni zkuSenosti a fantazii ditéte, smysl pro humor,

optimismus a také schopnost se na néco t&Sit ¢i se néceho obdvat vzhledem

k uvédomovani si blizké budoucnosti (Vagnerova, 2005).

5.3. Socializace

Zden€k Helus (2003, s. 93) definuje socializaci z hlediska cile: ,,... jako
proces utvareni osobnosti jejim zacleiovanim do spoleCnosti pro Zivot v této
spole€nosti.“ Ackoliv zdklady socializace jsou pokladany u ditéte jiz ve véku
batolete v rdmci rodiny, v pfedSkolnim obdobi dochazi k ptfesahu rodiny. Déje se tak
prvnim kontaktem se spoleCenskou instituci, kterou predstavuje v tomto obdobi
mateiska Skola. Zde se dit¢ nejen setkdvd se skupinou vrstevnikd, ale také s cizi
autoritou a novymi pravidly (Vagnerov4, 2005). UC{ se tak diferencovat, specifikovat

socidlni role a - jak doddva Ri¢an (2004) - tyto role st¥{dat vzhledem k situaci.

5.3.1. Moralni uvaZovani

V predskolnim véku se dité ocitd pied problémem, ktery Erikson (1967,
2002) oznacil - ve své teorii psychosocidlniho vyvoje - jako féazi iniciativy proti ving.
Diky nadbytku energie se stdle snazi pfiblizovat ke svému cili (ten nutné¢ nemusi byt
ditéti predem jasny). AvSak toto chovdni se musi naucit korigovat vzhledem
k socidlnim normam a pozadavkim spolecnosti.

To se mu podaii pfedevSim po zvnitinéni zakladnich norem a ztotoZnéni se
snimi, kdy casto dochdzi knegativhimu proZzivani nezddouciho chovani,
oznacovaného prave jako pocity viny (Vagnerova, 2005). A praveé tyto pocity jsou

soucasti autoregulace jedince a zdkladnim kamenem pro vyvoj svédomi.
5.4. Sebepojeti a rozvoj osobnosti

Podle Vagnerové (2005), dochazi v tomto obdobi k vyznamnému rozvoji

détského sebepojeti. To je zdvislé na hodnoceni jinych osob, a to piedevsim rodici,
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se kterymi se dit¢ identifikuje. Do détského vnimani sebe sama se promita také jeho
vlastni zplisob uvazovani, specificky pro ptedskolni vék (viz kap. 5.1.).

Déle je sebepojeti vdzano na vlastnosti a dovednosti, které dité¢ ovlada.
Pro ptedSkolni obdobi je vSak charakteristické, ze se déti piecenuji, jejich piistup
k sobé je nekriticky a nedokaZi se hodnotit realisticky. Nemaly vyznam ma
pfi sebehodnoceni kontakt s vrstevniky, se kterymi se dité srovndva (Véagnerova,
2005). Také genderova identita je dilezitou soucdsti detského sebepojeti. Jeji
pocatky vznikaji pfi porozuméni genderovym stereotypim a uvédomeéni si jejich
stdlosti. Tendenci déti predskolniho v€ku je tyto rozdily zveliCovat a nadhodnocovat
vlastni gender, coZ je nezbytné pro snazsi ztotoZnéni se se svoji roli (Vagnerova,

2005).

6. Skolni zralost

Vstup do prvni tfidy je pro dit€¢ velkou zménou. Setkdvd se zde s novym
prostiedim, s novymi vrstevniky, autoritou, znalostmi i dovednostmi, které musi
zvladnout. OdlisSny rezim dne i jeho nédpli se méni doslova ze dne na den. To
vSechno znamena pro dité velkou zatéz. V moderni spolecnosti je na Skolni vzdélani
a uspéch kladen velky diraz. To souvisi s vysokymi ndroky na dit¢ a plnéni
ocekdvani rodici i ucitelti. Pfitom kazdé dil¢i oslabeni se miiZze proménit v handicap
a pro dit¢ neni horsi start Skolni dochazky, nez selhani na jeho samotném zacatku. To
vede pfirozené ke sniZeni motivace a zdjmu o uceni. Je dilezité, aby déti vstupovaly

do Skoly s nad¢ji, Ze jeji poZzadavky zvladnou, tedy aby byly Skolsky zralé.

6.1. Definice pojmu $kolni zralost

Sturma (Sturma in Ri¢an, 1995) chdpe pod pojmem Skolni zralost dosazeni
vyvojové urovné, kterda ditéti umozZni osvojit si se zdarem Skolni znalosti a
dovednosti. AvSak upozoriiuje na to, Ze pojem ,zralost“ je spojovan spiSe
s biologickym zranim a spontdnnim vyvojem funkci a struktur, zatimco vyvoj
probihd vzdy ve vzdjemném pulsobeni jedince a vnéjSiho prostfedi. MuzZe tak
dochézet k mylnému ndzoru, Ze Skolni zralost je zdvisld pouze na biologickém zréni.
Ztohoto divodu ddvd Sturma prednost uZiti pojmu Skolni piipravenost &
zpusobilost.

Problematikou Skolni zralosti a Skolni pfipravenosti se zabyvd také

Viégnerova (2005), kterd zdiirazituje vyznam vyvojovych zmén ditéte, které jsou
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podminéné jak zranim, tak 1 u¢enim. Tyto zmé&ny oznacuje za nezbytné pro zvladnuti
nové role, kterou dité ziskava pti nastupu do Skoly. Kompetence, které toto zvladnuti
umoziuji, déli podle toho, co se vice podili na jejich rozvoji. Skolni zralosti ozna¢uje
kompetence, které jsou zdvislé na procesu zrani. Skolni pfipravenost je podle
Viagnerové vice zavisla na procesu uceni.

Obecné lze tict, Ze nejCastéji se v odborné literatufe naléza vymezeni pojmu
Skolni zralost jako stav ditéte, diky kterému je po fyzické, psychické a socidlni
strance osobnosti zpusobilé adaptovat se na Skolni prostiedi a jeho poZzadavky.

Timto se dostdvime ke konkrétnim oblastem a aspektim, které jsou

pro posouzeni skolnf{ zralosti ditéte dlleZité.

6.2. Znaky Skolni zralosti

V obdobi mezi pitym a sedmym rokem dochdzi k podstatnym zméndm
v n¢kolika oblastech vyvoje ditéte. Tyto zmény jsou dileZité pro snadny a dspesny
vstup ditéte na zdkladni Skolu a oznacuji se také jako znaky Skolni zralosti.
Kropackova (2008) je rozdéluje na fyzickou, psychickou, socidlni a emocni slozku

Skolni zralosti.

6.2.1. Somatické znaky Skolni zralosti

K posouzeni télesného vyvoje dochdzi pred ndstupem do zdkladni Skoly
z toho diivodu, Ze t&lesny a psychicky stav nemusi byt vidy v souladu. Sturma
(Sturma in Ri¢an, 1995) zdiraziiuje nutnost spoluprice pediatra a psychologa
pii posuzovani skolni zralosti. VétSinou k vySetieni télesného stavu a vyvoje dochazi
pii pétileté preventivni prohlidce, aby bylo mozno doporucit opatfeni, je-li jich tieba,
jeste pred nastupem do Skoly.

Na souvislost télesného vzristu a Skolni UspéSnosti poukdzali Jirdsek (Jirdsek
in Svancara, 1974) a pozdgji také Téthalova (2009). Oba vyslovuji ndzor, Ze déti
vysSi postavy a télesn¢ zdatné se s naroky Skoly vyporadavaji 1épe neZ jejich
vrstevnici. Jako divod uvddi Téthalovd mimo jiné vybaveni Skol, které je
uzpusobené pro déti urcité vysky.

Kropackova (2008) dale upozoriiuje na vyznamny somaticky Cinitel, kterym
je dobra fyzicka kondice. Ta se konkrétn¢ odrdzi v lepSim snédsSeni unavy, télesné

zatéze a odolnosti proti infekcim.
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6.2.2. Psychické znaky Skolni zralosti

Po patém roce dochazi v zavislosti na zrdni organismu k diferenciaci
mentélnich funkci a zdroven k zvyseni jejich vzdjemné integrace (Sturma in RiGan,
1995).

Velka pozornost se pfi posuzovani Skolni zralosti vénuje drovni poznavacich
procesti. V oblasti zrakového vnimani dochdzi krozvoji schopnosti rozliSeni
horizontdlni polohy (pravo-levd orientace), zaostfovani na blizko (rozpoznavani
detailti) a kontrastnosti vniméni (poznani stejného tvaru z rtizného thlu pohledu).
V oblasti sluchového vniméni se vyviji fonemicky sluch, tedy schopnost rozliSovat
vSechny fonémy rodného jazyka. Pro zralost pozndvacich procesii je dile typicka
schopnost systematické explorace, analyza a syntéza a v neposledni fadé¢ sekvencni
percepce, tedy schopnost spravné vnimat poradi podnétii (Vagnerova, 2005).

Kli¢ovou oblasti, na které Skolni zralost zdvisi, je trovenn mySleni ditéte.
Skolsky zralé dit¢ by mélo vykazovat znamky konkrétniho logického uvaZovéni,
odpoutani se od détského egocentrismu, magicnosti, prezentismu a fenomenismu.
Dit¢ by mélo mit zdkladni povédomi v kategorizovani, zaklady pocetnich predstav,
orientaci v €ase, prostoru a mnoZstvi. Pro Skolsky zralé dit€ by nemél byt problém
komunikovat se svym okolim; slovni zdsoba ditéte by pfitom mé¢la byt pfimétenc
bohaté a v fedi by se nemély vyskytovat agramatismy (Sturma in Ri¢an, 1995).

Pro zvladnuti Skolnich pozadavki je tieba, aby dit¢ ddle vykazovalo jistou
davku sebekontroly, aktivity a schopnosti zamétit pozornost. Tyto dovednosti byvaji

ozna¢ovany jako pracovni vyspélost (Sturma in Ri¢an, 1995).

6.2.3. Socialni a emo¢ni zralost

Bezproblémovy nastup do zdkladni Skoly je podminén zralosti v socidlni
oblasti. Jaroslava Budikové (2004) uvadi, Ze pro dit€ nesmi byt velkym problémem
navazovat vztahy s vrstevniky a zaclenit se mezi né&, podfidit se cizi autorité a
komunikovat s okolim. Stejn¢ tak musi byt dité pfipraveno zvladat ptipadné zat€zové
situace, nedspéch a byt schopno odlozit aktudlni pfani. Vyznamnym znakem je
samostatnost, kterou dit¢ projevuje schopnosti odloucit se na delsi ¢as od matky,
respektive blizké osoby. A neméné¢ dulezitym piedpokladem Skolni zralosti je

emocni stabilita a odolnost proti frustraci.
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6.3. Skolni nezralost

Sturma (Sturma in Ri¢an, 1995) se zmifiuje o pojmu $kolska nezralost, kterou
definuje jako ¢asteCné oslabeni ve vyvoji nekteré psychické funkce a schopnosti.
Zaroven se vSak intelektova droven Skolsky nezralého ditéte musi pohybovat v rdmci
Sir§{ normy. Pokud by intelekt nedosahoval ani leh¢tho priméru, nejednalo by se
ziejme& pouze o Skolni nezralost, ale o celkové snizeni predpokladii pro zvladnuti
pozadavkd, které ukladd zdkladni Skola. V takovém piipad¢ by se spiSe zvazovalo,
zda nezaradit dit¢ do specidlni Skoly.

Za konkrétni projevy nezralosti u déti oznaduje Sturma (Sturma in Rian,
1995) chovani neklidné, utlumené, piekotné, impulzivni ¢i naopak téZkopadné a
neobratné. Patii sem déti, které se nedokdzi soustfedit a odbihaji od dkola ke hfte,
kterou si chtéji vSak samy urCovat. Déti infantilni, zavislé a nesamostatné, nad miru
bojacné a precitlivélé, ale také déti prudké, vybusné, nepodiidivé, vzdorné a Spatné
navazujici kontakt s u€itelem ¢i vrstevniky. Stejné tak i déti, které jsou pfili§ stazené
do sebe, nekomunikuji a maji sklon k negativismu ¢i mutismu miiZeme pftifadit
do skupiny déti Skolsky nezralych.

Na pficCiny Skolni nezralosti, kterych se vyskytuje celd fada, se zaméfili a

bliZe je zpracovali napiiklad Jirdsek a Ticha (Jirasek, Tichd in Ri¢an, 1995).

6.4. Diagnostika skolni zralosti

Mezi Sestym a sedmym rokem dochédzi k mnohym vyznamnym vyvojovym
zméndm, které jsem v této kapitole jiz podrobngji zminovala. DosaZeni urcité
vyvojové drovné je nezbytnym piedpokladem pro zvladnuti Skolnich pozadavki.
AvSak vyvoj jedince probihd vzdy individudlné na zdkladé¢ jeho dédicnych a
vyvojovych dispozic stejné jako na zdkladé vlivu prostiedi. Neni proto vyjimkou, Ze
k dosazeni poZadované turovné dojde pozdéji, popt. ne ve vSech oblastech
rovnomérn€. Pro v€asné odhaleni téchto nerovnomeérnosti, které jsou diivodem Skolni
nezralosti, se uziva orientacni screeningové vysetteni Skolni zralosti a, je-li to nutné,
podrobnéjsi psychologické vySetteni (Vagnerova, 2008).

Vysledek orientacniho testu miiZze byt povazovdn za pomérné spolehlivy
podklad k zavéru o Skolni zralosti. Nelze jej vSak brat jako spolehlivy pro uréeni
nezralosti (Jirasek in Svancara, 1974). Pokud dit¢ v orientanim testu selZe, je tfeba

se zaméfit konkrétn¢ na dil¢i oblasti ditéte, které jsou podminujici pro zralost.

Do téch spadd predevSim fonologickd a vizudlni percepce, grafomotorické
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schopnosti, jazykové kompetence, rozumové schopnosti a socidlné adaptivni chovani
ditéte.
Skolni nezralost je tfeba posuzovat na zdklad¢ celkového hodnoceni vSech

uvedenych hledisek.

6.4.1. Orienta&ni test $kolni zralosti (OTSZ)

V roce 1970 uvedl doc. Jirdsek modifikaci Orientacniho testu Skolni zralosti
prof. Kerna (,,Grundleistungstest*). Na rozdil od ptivodni verze zpracovani obsahuje
Jirdskav test pouze tfi ulohy. VSechny zobrazuji — mimo jiné — vyspélost jemné
motoriky, aviak jak upozoriuje Jirdsek (Jirdsek in Svancara, 1974), tomuto testu
chybi zaméfeni na verbdlni projev ditéte. Piesto je dobry vysledek v testu
dostateCnym potvrzenim Skolni zralosti (Vagnerova, 2008).

Prvni z dloh testu je kresba pdna, kterd je pro déti pfitazlivd a zaroven
nejméné obtiznd. Ukol je zaméfen na posouzeni obecné rozumové tdrovng. Dalsi dva
ukoly se tykaji obkreslovani, v prvnim piipad¢ psaciho pisma (nesmyslnd slova),
v druhém piipad¢ se jednd o obkresleni skupiny tecek (Pfiloha €. 4). Tato Cast testu je
zaméfena predevSim na posouzeni senzomotorické koordinace. Pro déti je zaroven
mén¢ pfitazlivd a vice se priblizuje typu Skolnich dloh. Timto se zkouma vile ditéte
k préci (Jirasek,1970).

Test Ize zaddvat individudlng i skupinove. V druhém piipad¢ se zaroven
muze posuzovat schopnost ditéte pracovat v kolektivnich podminkdch (Jirdsek,
1970). VSechny c¢asti testu se hodnoti podle pétistupiiové klasifikace, pricemz

nejnizsi soucet vsech testli znamena nejlepsi vysledek.

-34 -



III. EMPIRICKA CAST

1. Cile a hypotézy

Zamérem tohoto vyzkumu bylo vytvofit typologii zpracovani barevné
modifikace Warteggova testu pro kategorii predskolnich déti. Jedna se tedy vyhradné
o deskripci vyskytujicich se znak u této veékové skupiny a nikoli interpretaci.
Okrajové jsem se zameéfila na moznost vyuzit Warteggliv test jako ndstroj
pro diagnostiku Skolni zralosti ¢i nezralosti, a to formou odhaleni piipadnych signali
Skolni zralosti ¢i nezralosti v jejich kresebném pojeti.

Pro tuto préci jsem stanovila nasledujici hypotézy:

1. 'V kresbach se budou objevovat charakteristické motivy piedskolnich déti

jako je lidska postava, dim, zvitata, strom, dopravni prostiedky, slunce a
predméty denniho uZzivani. Tyto objekty se vSak budou vyskytovat
pfevazné izolované.

2. U mladsich pfedskolnich déti bude barva chdpana jako druhotady prvek a
uzivana neadekvatn¢. Zaroven budou v kresbach castéji zastoupeny
zékladni a jasné odstiny barev.

3. V kresbich se budou vyskytovat druhy reakci na podnéty, které uvadi
Wartegg (1953) u déti predskolniho vEku - kresba ptes okraj, prekryti
znaku, ignorace tvaru, zahrnuti tvaru (postradajici smysl), asymetrické ¢i
symetrické opakovani podnétu, zalenéni znaku do smysluplného
zpracovani.

4. Vyskytnou se rozdily mezi détmi s nadprimérnym vykonem v Jirdskové
testu (Skolsky zralé¢) a détmi s primérnym a podprimeérnym vykonem

ve zpracovani Warteggova testu.

2. Charakteristika vyzkumného souboru

Pfi vybéru vyzkumného souboru jsem snaZila postupovat tak, aby
reprezentoval populaci, kterd byla pfedmétem mého zkoumani. Zkoumanou populaci
jsou zde déti predskolniho véku navstévujici matefskou Skolu. Ve skutecnosti by se
jednalo o déti od 3 let do néastupu Skolni dochdzky. AvsSak z diivodu, ktery uvedu

déle, jsem pfistoupila k zpracovani materidlu od déti s minimalnim vékem ctyfi roky.
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Vzorek tvoii 40 déti ve veéku mezi 4;0 a 7;5 lety. Testovani se zicastnilo 20 chlapct
a 20 divek. Sbér dat probihal od cervna 2009 do zéti 2009.
Pti ziskdvani kreseb jsem spolupracovala s matefskymi Skolami v Beroung,

v Ceskych Budgjovicich a Kladné.

Vék Chlapci Divky

4;0 - 4;5 1 1
4;6 - 4;12 1 1

5;0-5;5 2 3
5;6 - 5;12 6 6

6;0 - 6;5 3 4
66 - 6512 3 5

7;0 -7;5 4 0

Celkem 20 20

Tab. 1. RozloZeni vyzkumného souboru podle véku a pohlavi

Vzhledem k tomu, Ze jsem se ve vyzkumu zaméfila na ptipadné znaky Skolni
zralosti ve Warteggové testu, povaZzuji za nutné uvést také pomér déti, které do Skoly
nastupuji pifmo nebo po odkladu $kolni dochizky (OSD) na zikladé vySetieni
Skolni zralosti z pedagogicko-psychologickych poraden, popt. déti, které do Skoly
nenastupuji z divodu Skolni nezralosti ¢i nizkého véku. Ackoliv bylo pivodnim
zamérem shromazdit ve stejném pomeru déti, které do Skoly po prazdninach nastoupi
a nenastoupi, podafilo se to pouze vzhledem k véku a nikoliv k jejich redlnému stavu

(dtivodem byl Casto odklad skolni dochazky).

Nastup do $koly Déti ziistavajici v materské Skole
Klasicky Nastup jiZ po Odklad Skolni Déti mladsiho
nastup OSD dochazky véku
Chlapci 3 4 4 9
Divky 8 0 2 10
Celkem 11 4 6 19

Tab. 2. RozloZeni vyzkumného souboru podle nastupu do zakladni Skoly
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3. Metody vyzkumu

Za hlavni metodu v tomto vyzkumu byl pouZit Wartegglv test, ktery je blize
popsén v teoretické Casti. Vzhledem k charakteru zaméfeni vyzkumu jsem se nefidila
skérovanim, které uvadi Wartegg, ale kritéria pro vyhodnocovani a vytvoieni
typologie vznikala béhem samotného sbirdni a tifidéni ziskaného materidlu.
Konkrétné se jimi budu zabyvat v ndsledujici kapitole zpracovani dat.

Administrace testu odpovidala origindlnimu zadani podle Wartegga. Zménou
vSak byla moznost vyuziti jak tuzky tak i pastelek pfi vypliovani testu. Samotné
zadavani se fidilo Warteggovym doporucenim pro préaci s détmi a instrukce byly
pfizptsobeny véku. Potfadi vypliiovani poli jsem zaznamendvala osobné¢ b&hem
testovani, ndzvy poli jsem dopliiovala po skonceni testu ze slovni vypovédi ditéte.

Pro posouzeni Skolni zralosti a moZnosti ndsledného srovnani vysledka
ve Warteggové testu u déti Skolsky zralych a nezralych bylo vyuZito Orienta¢niho
testu Skolni zralosti od Jirdska, ktery je téZ popsdn v teoretické ¢asti. Administrace i

skérovani vysledki probéhlo podle manudlu daného testu.

4. Ziskavani dat

4.1. Postup pri ziskavani dat

Ke sbéru dat jsem pfistoupila jiz v cervnu 2009. Vedla mé k tomu nutnost
,»zastihnout* v matefskych Skoldch déti, které v zati nastoupi do zdkladni Skoly a daji
se tedy teoreticky povazovat za Skolsky zralé. V zafi 2009 jsem naopak vyhleddvala
déti, které Cerstvé nastoupily do predskolniho zafizeni.

Matetskou Skolu v Berouné jsem navstivila osobné a diky kontaktim pani
feditelky jsem navizala spojeni i s matefskymi $kolami v Kladn& a Ceskych
Bud¢jovicich. S témi jsem se kontaktovala telefonicky, projednala své pozadavky a
dojednala si osobni schiizku.

Ve vsech zafizenich byl test zaddvéan individudlné. Nejdiive jsem byla pani
ucitelkou détem predstavena a poté ke mné byly déti postupné posilany. K testovani
jsem meéla k dispozici vZzdy jeden détsky stolek z vybaveni Skolky, ktery jsem
povazovala za nutnou podminku pro kvalitni praci déti. SnaZzila jsem se, aby byl vzdy
umistén v klidnéj$i Casti mistnosti a dité nebylo pfi praci nijak vyruSovano

vrstevniky. Potadi, v jakém ke mné déti chodily, bylo ur€ovino pani ucitelkou a
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neziidka se stalo, Ze dité bylo vyruSeno ze hry. Uvédomuji si, Ze to mohlo ovlivnit
ochotu k préci a kvalitu vysledku.

Pred kazdé dité jsem poloZzila formulai pieloZeny na ptil, aby na horni okraj
papiru 1épe dosdhly. Test jsem uvedla slovy: ,,Podivej, n¢jaky malit/malitka zde
zacal do rdmeckl kreslit obrdazky. Pak ale praci pferusil, protoZze musel
na ob&d/svacinu (podle toho, v které denni dobé jsem test zaddvala). Tvym tkolem
ted’ bude si na toho/tu malife/malitku zahrit a dokreslit obrazky podle své vlastni
fantazie. A nakonec mi obrazky, které nakreslis, pojmenujes$ jako kazdy/a spravny/a
malit/ka.* Postupné jsem pak vSechny Ctverce s ditétem prosla a ptala se ho, co tam
malit/ka zanechal/a nakresleno.

Déti byly upozornény, Zze mohou kreslit jak obyc¢ejnou tuzkou, tak pastelkami.
Tyto kresebné pomiicky jsem pied détmi vyloZila na stll, aby na n¢ dobte dosahly.
Stejné tak jsem upozornila déti, Ze mohou kreslit obrazky v jakém chtéji poradi.
Béhem kresby jsem znamendvala jak sled, ve kterém dit€ pracuje, tak jeho slovni
doprovod ¢innosti a dobu trvani. Na zavér jsem se ptala, jak by jednotlivé obrazky
nazvalo, respektive co nakreslilo a ktery obrazek hodnoti za nejvice a nejméné
povedeny.

Druhi faze testovani obsahovala vySetfeni Orienta¢nim testem Skolni zralosti,
ktery nasledoval bezprostiedn¢ po Warteggové testu.

Diky tomu, Ze kresby byly anonymni a ke zpracovani dat jsem potfebovala
znat pouze veék a pohlavi ditéte, nebyl tieba pisemny souhlas rodicti. O testovani vSak

védéli prostiednictvim letd¢ku a mohli se proti nému vyslovit.

4.2. Osobni zkusSenosti se ziskavanim dat

Pti ziskavani dat jsem se zamétila mimo jiné proménné i na Cas, za ktery déti
test vyplnily. Primérny ¢as zpracovani se u predskolnich déti pohyboval kolem
sedmi minut. Pfi bliz§im zkouméni vSak vyjdou najevo velmi odlisné vysledky. Ty
zavisi predevsim na formé zpracovani, ke kterému dité ptistoupilo. Pokud dité pouze
jednoduse dokreslilo vychozi podnét, pohybuje se €as nejbéznéji kolem 2 aZ 3 minut.
Vénovalo-li vSak dité kresb& vétsi usili, jehoz vysledkem byl propracovany obrazek,
pohyboval se ¢as zpracovani mezi 15 — 20 minutami. Je vSak samoziejmé, Ze
na dobé¢, kterd byla pro zpracovani nutnd, se podepsalo také osobni tempo kazdého

ditéte a motivace k plnéni ukolu.
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Jak jsem uvedla v ivodu empirické ¢asti, bylo mym plvodnim zdmérem
do vyzkumného souboru zahrnout déti jiz tifleté. Pfi samotném testovani jsem vSak
pristoupila k nutnému posunuti vékové hranice, kterd mi pii praci s timto testem
vyplynula, a tou byly pfiblizné Ctyfi roky. Zhruba od tohoto v€ku byly déti schopné
pracovat na zadaném ukolu V né€kterych pfipadech nebylo mozZné pouzit materidl ani
od déti ctyrletych (Piiloha €. 5). Myslim si, Ze u déti mladSich nelze Warteggtiv test
ptilis smysluplné vyuzit pro projektivni hodnoceni. Pokud dit¢ kol pochopi a
ve vychozim znaku néco skute¢né spattuje, jeho grafomotorické schopnosti mu ¢asto
nedovoluji svou pfedstavu patficn€¢ zobrazit. Vysledkem jejich price pak byva
vétsSinou opakovani vychoziho znaku ¢i jeho jednoduché doplnéni, ¢asto neadekvatné

pojmenované.

5. Zpracovani dat

Pti zpracovani dat jsem postupovala od obsahové stranky, kde jsem se
zam¢fila na nejCastéjSi motivy vyskytujici se obecné ve Warteggove testu
u predSkolnich déti. Soucasti této kapitoly jsou mimo motivi také ndzvy, kterymi
déti své kresby pojmenovévaly. Jednalo se mi o procentudlni vyjadieni
nejtypictejSich projevi déti z pohledu motivu i nazvi. Kategorie a kritéria jsem si
vymezila na zédklad¢ podrobného prostudovani vSech détskych praci, tedy v prubéhu
samotného zpracovani.

Zpracovani dat z formdlniho hlediska obsahuje téZ procentuelni vyjadfeni
nejcastejSich kvalitativnich projeva déti v kresbé. V této Casti i ¢asti ndsledujici jsem
castecn¢ vyuzila kritéria, kterd uvadi Wartegg (1953) ve svém skérovani (napi.
nerespektovani hranic ¢tverce).

V kapitole charakteristika podnétii jsem se zameétila zvlast’ na kazdy z osmi
¢tvercil z hlediska obsahového a formdlniho zpracovani. V této ¢asti jsem pfistoupila
k porovnani projevii mezi chlapci a dévCaty pomoci grafi. Kategorie pro hodnoceni
obsahu zde vychézeji z nejCastejSich motivii konkrétniho Ctverce.

V zévéru jsem se vénovala projevam déti, které v Jirdskoveé Orientaénim testu
Skolni zralosti dosahly nadpriimérného vykonu. Caste¢né jsem zde vyuZila porovnani
sdétmi méné usp&Snymi v Jirdskoveé testu, v nékterych kategoriich jsem vSak

pristoupila k pouhému popsani vyskytujicich se jevu.
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5.1. Obsahova stranka kreseb

Motivy uzivané obecné¢ predskolnimi détmi ve Warteggove testu jsem

rozdélila do kategorii podle nejcastéjsStho vyskytu v mém vzorku. Objekty, které se

v kresbé€ objevily pouze jednou jsou zafazeny do kategorie s ndzvem Jiné.

1.

A S A i

e e T e T e T e T e S = S =
0 N N L AW NN = O

Zvitata (had, kocka aj.)

Rostliny (kyticka, strom aj.)

Stavby (domecek, paneldk, hrad, schody, ohrada aj.)

Astronomické motivy (slunce, hvézdy, mésic aj.)

Dopravni prosttedky (auto, letadlo, ponorka aj.)

Lidska postava a jeji ¢asti (oblicej, oko, hlava aj.)

Geometrické tvary (obdélnik, kiiZ, ctverec, kostka, kolecko, kruh aj.)
Potraviny

Predméty denniho uzivéni (lampa, destnik, ndbytek, obleceni aj.)

. Technika (zbrané, roboti, pocitace aj.)

. Néradi (kladivo, pila aj.)

. Dekorativni ptedméty (ornamenty, ndramky, masle aj.)

. Hrac¢ky (mic, stavebnice, drak aj.)

. Ptiroda (mraveniste, kopce, pavucina, rybnik, more aj.)

. PoCasi (snih, duha, mraky aj.)

. Cisla a pismena

. Perseverace vychoziho podnétu (vinky, cdarky, obloucek aj.)

Jiné (ojedinélé motivy nezapadajici do Zddné kategorie, napr. fontdna,

snehuldk)

Celkovy pocet vyplnénych ¢tverct €ini 320, procentudlni vyskyt motivl se

tedy pocitd vzhledem k tomuto ¢islu (Graf 1).

U déti predskolniho véku se ve Warteggové testu nejCastéji vyskytovalo

opakovani vychoziho podnétu (14,3 %), podle kterého byl obraz ndsledné

pojmenovan. Po obsahové strdnce lze tyto motivy oznalit také jako abstraktni

zpracovani, protoZe na rozdil od dalSich kategorii neoznacuji Zadny konkrétni

predmét.

Vv s

Druhym nejcastéjsim motivem jsou zdkladni geometrické tvary (11,2 %) jako

¢tverec, obdélnik nebo kruh, které jsou vysledky prostého doplnéni vychoziho tvaru.
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Pro dit€¢ znamenaji dostatecné vyznamny prvek bez jakéhokoli dodate¢ného
rozvinuti. Za typické v pfedskolnim véku mizeme oznacit motivy stavby (10,3 %),
nejcastéji se vyskytoval - v zdvislosti na jednotlivych vychozich znacich - rodinny
dim, paneldk, schody a plot. Mezi vyznamn¢ opakujici se prvky mizeme zaradit
lidskou postavu (6,8 %) a to jak celou, tak i jeji Casti, pfedev§im obliceje. DalSim
Castym prvkem se stdvaly predméty denniho uzivani (6,8 %), do kterych jsem

nejcastéji fadila obrazky zndzornujici vybaveni domacnosti.

Perseverace vychoziho podnétu
Geometricky tvar
Stavba

Pfedméty denniho uzivani
Lidska postava a jeji Casti
Astronomicky motiv

Zvire
Cisla a pismena

Pfiroda

Technika
Dopravni prostfedek
Rostlina

Pocasi

Potraviny

Dekorativni pfedméty
Hracka

Naradi

Jiné

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

Graf 1. Celkové zastoupeni motivii u piredsSkolnich déti

Pomérné obvyklym obsahem détské kresby se stdvaly také astronomické
motivy jako slunce ¢i hvézdy (5,9 %) a zvitata (5,3 %). Vyznamnou hodnotu
pro predskolni déti maji Cisla a pismena (5,0 %), jejichZ znalost pro né patrné

znamena potvrzeni vlastnich kompetenci.
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Kromé vyse uvedenych prvkl se vSak v kresbach objevily i obsahy, které se
vyskytly ve velice nizkém poctu (1x) a fadim je proto do kategorie Jiné (7,8 %).
Konkrétné se zde objevil motiv snéhuldka, vodotrysku, varhan, drahokamu a dalsi.

Motivy se v jednotlivych ¢tvercich Casto objevovaly bez souvislosti, vytrzené
z kontextu. Tento jev lze povazovat u déti predSkolniho véku za charakteristicky.
Pouze nepatrny pocet poli (2,5 %) bylo doplnéno pozadim (napf. naznacenim
oblohy) ¢i dalsim prvkem, ktery z kresby tvofil uceleny obraz a to u chlapcti i divek

ve stejném pomeru.

5.1.1. Nazvy Kkreseb

Pfi zkoumani ndzvil, které déti svym kresbam davaly, vyslo najevo nékolik
skutecnosti. Nazvy byly z velké vétSiny tvofeny pouze jednim slovem oznacujici
nakresleny objekt. Dvou ¢i dokonce viceslovné nazvy se vyskytovaly mnohem méné
(17,5 %). Za typické pro tuto vékovou kategorii miZeme povaZovat uZiti
zdrobnélého tvaru vnazvu (42,8 %), ktery je adekvatnim projevem déti
v predskolnim véku. Jako konkrétni piiklad Ize uvést napiiklad ndzvy typu slunicko,
domecek, kyticka apod. Castym jevem se stalo také neadekvatni uZiti nazvu (11,2 %).
V nékterych piipadech lze t&€zko rozliSit, zda se jednd o nepiesnost ditéte
pii zndzornéni zamysSleného nebo o bézny vyvojovy stupeni, kdy dit¢ pojmenovava
kresbu az po dokonCeni na zdklad¢ viditelnych znaki (Casto neadekvatng).

vvvvvv

nakresleny obdélnik pojmenovany jako ¢tverec apod.)

5.2. Formalni stranka kreseb

Krom¢ obsahové stranky lze posuzovat kresby i z pohledu formadlniho.
Pro ucely této prace se soustiedim na hodnoceni a popis jevl jako jsou uziti barev a
kresebného né4cini, nesprdvné umisténi objektu a nerespektovani hranic Ctverce.
K témto kategoriim jsem pfipojila také zplisob a potadi, jakym déti postupovaly
pii vypliovani danych Ctverci.

Dalsimu podrobnéjsSimu zkoumani kreseb po formdlni strince se vénuji
u jednotlivych poli zvlast, protoze u kazdého znaku se vyskytly - kromé nékolika

opakujicich se postupt - specifické zpusoby zpracovani. Mezi opakujici se formy
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zpracovani znaku patii symetrické a nesymetrické opakovani znaku, funkéni

integrace, piekryti a ignorace.

5.2.1. Uziti barev predSkolnimi détmi ve Warteggové testu

Jak jiz bylo uvedeno, pii vyzkumu jsem vychdzela z barevné modifikace
Warteggova testu podle E. Vetterové. Déti mély pii tvorbé k dispozici jak obycejnou
tuzku, tak pastelky (24 barev).

Nésledujici procentudlni vyhodnoceni se vztahuje k poctu déti ve vzorku,
tedy k ¢islu 40. Jak ukazuje Graf 2, vysoké procento déti (37,5 %) sahlo po pastelce,
kterou vSak za celou dobu vyplilovani testu nevyménilo za jinou barvu. Pastelka
nejcastéji plnila funkci tuzky, déti s ni kreslily pouze obrys daného objektu, v jeho
vybarveni nepokraCovaly. Populdrni se - zmého pohledu - stala pfi vypliiovani
obyCejnad tuzka, kterd taktéZ slouzila pfedevSim k vyznaceni obrysu (20,0 %).
Do plosného vybarvovéni se pustil pouze nepatrny pocet déti (12,5 %), z toho vic jak
polovina navStévovala v mateiské Skole vytvarny krouzek. Stejné procentudlni
zastoupeni (10,0 %) ziskala kresba obrysu za pomoci rtiznych barev v jednotlivych
polich a kombinace tuzky a pastelek at' jiz pii kresbé¢ obrysovych kontur ci
nasledného vybarveni predmétu. Pfi vypliiovani testii se vSak pétina déti nedrzela
jednoho zptisobu zpracovani, ale dochédzelo k jeho kombinovani napfi¢ jednotlivymi
poli.

K otazce adekvatniho uziti barev lze ve stru¢nosti uvést par poznatkti. Pokud
dité obrazek kreslilo, popt. vybarvovalo vice barvami, uzilo vzdy adekvétni barevné
odstiny vzhledem k obsahu své kresby. Neadekvétni pouziti barev jsem si
zaznamenala pfi uZivani pastelky, kterd plnila funkci obycejné tuzky. Tedy tehdy,
kdy dit¢ kreslilo barvou pouze kontury svych kreseb a Casto ji béhem prace
nevymenilo za jinou barvu. V takovém piipadé ditéti zfejmé nevadilo, Ze naptiklad
dim i kocka maji zelenou barvu.

Béhem zpracovani dat jsem se zamcfila také na odstiny barev, které déti
predSkolniho véku nejCastéji uzivaly ve svych kresbach. Ve vice nez dvaceti polich
se nachdzely barvy jako Cervend, oranzovd, zZlutozelend, tmavé modrd a Cernd, ktera
Casto slouzila misto obycejné tuzky. Ve vice nez deseti polich se vyskytla barva
hnédd, Zluta, razova, zelend, tyrkysovd, apod. V méné nez deseti Ctvercich se

Vv s

objevily barvy jako Sedd, rizné odstiny hnédé a fialové. Podrobnéjsi piehled viz
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Ptiloha ¢. 6. Nejvice poli s podnétovym znakem vSak bylo doplnéno obycejnou

Vv s

tuzkou (30 %). Vyznamngjsi rozdily mezi pouZitim barev mezi chlapci a dévcaty

vSak nebyly zjiStény.

Kresba obrysu tuzkou, j
ploSné vybarveni kresby pastelkami
Kresba pastelkami, ploSné vybarveni _

Kresba pastelkami, pouze obrys
(vice barev) @ Divky

Kresba pastelkami, pouze obrys _ B Chlapci
(jedna barva)

Kresba tuzkou a pastelkami, pouze -
obrys

Kresba tuzkou, pouze obrys q

0 2 4 6 8 10 12 14 16

Graf 2. Vytvarny styl vyplnéni testu vzhledem k poctu déti

5.2.2. Poradi vypliiovani ¢tverci

Jednim z kritérii, ktery Wartegg u svého testu hodnoti a na ktery poukazuje i
Vetterova ve své barevné modifikaci, je pofadi, v jakém respondent ¢tverce dopliuje.
Béhem préice déti jsem tedy jejich postup zaznamendvala.

Postupné podle ¢isel jednotlivych poli postupovalo pouze nepatrné mnoZstvi
deéti (7,5 %). Postupné od osmého Ctverce k prvnimu se vypliovani vyskytlo téz, ale
pouze minimdlné (2,5 %). Daleko castéji se objevil zpiisob, kdy dit¢ vyplnilo
postupné prvni Ctyfi Ctverce a poté pokracovalo od osmého cCtverce k patému
(12,5 %). Jedna se také o postupné a systematické vypliovani, ackoliv Castecné
prevracené. V zavéru lze tedy fict, Ze systematickym zpiisobem postupovala vice nez
petina déti (22,5 %) a to hlavné divky. Systematicky postup se vyskytoval predevsim
u déti s vékem pét a Sest let.

Ackoliv vétSina déti nepostupovala systematicky, pfesto se v celkovém
piehledu ukdzalo (Piiloha €. 7), Ze prvni Ctyfi Ctverce jsou nejCastéji vyplhovany

v potadi, ve kterém jsou na archu uspofddany. Pokud bychom hodnotili obtiZnost
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zpracovani danych znakd podle potadi, v kterém je déti vypliovaly, pak by
za nejobtizn€j§i podnét mohl byt povazovdn cCtverec ¢. 5. Za nejjednodussi

pii zpracovani znaku Ctverec €. 1.

5.2.3. Nespravna pozice objektu

Béhem vyhodnocovéani nebylo mozné piehlédnout zplisob, jakym nékteré deéti
pristoupily k zpracovani podnétu. Jednalo se casto o zakomponovani znaku
do kresleného objektu, ktery vSak vzhledem k dolnimu okraji Ctverce nebyl
ve spravné pozici. Za to jsem povazZovala vSechny kresby, které byly pootoceny
od zdkladny o vic neZ Ctyficet pét stupiii véetné (3,1 %).

Pfi blizSim pohledu na rozlozeni nesprdvné pozice objektli ve vztahu
k jednotlivym polim (Pfiloha €. 8) si mizeme vSimnout, Ze nejvice k tomuto feSeni
vybizel znak €. 5, ktery je tvofen dvémi kratkymi dhloptfickami. V takovém ptipadé
byl objekt vétSinou natocen jen o Ctyficet pét stupiiti. Natoceni o sto osmdesét stupnil

se vyskytlo jen u minima kreseb.

5.2.4. Nerespektovani hranice ¢tverce

Wartegg mezi kritéria vyhodnocovéni fadi téZ piesah hranic Ctverce a tedy
jejich nerespektovani. Ackoliv muZe prostor pro kresbu pusobit jako relativné maly,
autor jej vytvofil s jistym zdmérem. Proband by mél byt schopen se danému prostoru
umét prizpusobit.

Za ptesah jsem hodnotila v§echny tahy tuzkou ¢i pastelkou, které byly vedeny
az na Cernou hranici jednotlivych c¢tverci. U ptedSkolnich déti tento jev nebyl
vyjimkou a objevil se ve vice nezZ Sestin¢ vSech ramecki (15,6 %). Nejvice k tomuto

jevu dochézelo u ¢tvercti ¢islo 3 a 4, ¢astym byl také u ctverce €. 8 (Ptiloha €. 9).

5.3. Charakteristika podnétu

KaZzdé pole s archetypalnim znakem ma za cil podnitit probanda k vytvoreni
jedinecné a specifické odpoveédi. K tomu nemusi vSak dojit v piipadé€, jestlize
proband nedokaze zachytit tuto jemnou vyzvu a citlivé ji zatadit do své kresebné
produkce.

V této kapitole se vénuji posuzovani kazdého cCtverce z hlediska porovnani

vysledkii mezi chlapci a dévCaty a to po obsahové a formdlni strdnce kresby.
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Vysledky byly zpracovdny do tabulek a zde jsou prezentovdny formou grafi a

procentualniho vyjadieni.

5.3.1. Ctverec & 1

Charakteristika podnétu: Maly bod ve stiedu Cctverce. Obrazec je
charakteristicky svou kulatosti, svétlosti a centralitou (Svoboda, 1999). Wartegg
(1953) oznacuje podnét v tomto poli jako jemny, organicky, nepatrny a presto
urcujici svou pozici ve sttedu. Podle barevné modifikace Vetterové (1994) klade
tento podnét otdzku, jak proband nevédomé vnimd svou osobnost, své J4 a jak se

prezentuje svému okoli.

Perseverace vychoziho podnétu

Hvézdicka |

Lidské postava a jeji ¢asti

Rostliny B Divky
Dopravni prostfedek O Chlapci
Dekorativni pfedmét
Potraviny 7:]
Jin — ‘ |
0 2 4 6 8 10

Graf 4. Motivy objevujici se ve ¢tverci ¢. 1

U skupiny piedskolnich déti se v prvnim ctverci (Graf 4) objevovaly
nejcastéji motivy hvézdicek (20 %) a stejné procentudlné zastoupeny byly opakujici
se vychozi podnét. Motiv hvézd ptfevazoval ve zpracovani chlapct, u divek naopak
opakovani vychoziho znaku. Samostatny podnét mél pro déti smysluplny vyznam,
ktery oznaCovaly nejriznéjSim zptisobem, napt. kulicky, tupliky, tecky, krouzky,
puntiky, kole¢ka apod. Casto vyskytujicim obsahem kresby se stala lidskd postava
(12,5 %) nebo jeji cCasti, nejCastéji hlava, oko. Stejné procentudlné zastoupené
(7,5 %) se objevily motivy rostlin (kyticek) a dopravnich prostfedkii (auta, lod¢).
Dalsi motiv, ktery se mezi predSkolnimi détmi alespoil jednou opakoval, byl
predmét, ktery jsem oznacila jako dekorativni (masSle, ndhrdelnik) a potraviny,
konkrétné koldc. Mezi origindlni motivy, které se vyskytly ve vyzkumné skupiné

pouze jedenkrat, spadd napiiklad snéhuldk, deka, vlocka nebo labyrint. Do této
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kategorie jsem =zafadila také prace déti, které by bylo moZné oznalit jako
nepochopenti tkolu ¢i origindlni pfistup k zpracovani.

Z pohledu formélniho feseni (Graf 5) se nejbéznéjsim zpusobem zpracovani
stalo pIn¢ funkéni zakomponovani znaku do kresby (27,5 %). V takovém piipadé byl
bod vyuzit jako zdsadni a smysluplné soucast kresleného objektu: o¢ni zornice, klika
u dvefi auta, oko postavicky, stied kvétiny, knoflik sn€huldka, rozinka na kol4ci
apod. Témér stejné Casto déti (prevazné chlapci) uzily vychozi bod jako stfed svého
obrazku (25 %), ktery vSak po obsahové strance nenesl hlubsi vyznam. Objevuje se
zde jako stfed hvézdy, labyrintu ¢i snéhové vlocky. V mnoha pifipadech se dité
uchylilo pouze k opakovani vychoziho znaku (pfedevSim divky), Casto nesymetricky
a bez konkrétniho obsahu (20 %). Mén¢ Castym jevem se stalo symetrické opakovani
podnétu (10 %), které v kone¢né podob¢ skryvalo konkrétni obsah (¢islo na hraci
kostce, ndhrdelnik). Jen v nékolika ptipadech dit€ pii kresb& zcela ignorovalo
vychozi podnét (7,5 %). Do podobné kategorie bychom mohli zaradit také prekryti
vychoziho znaku (10 %), kdy dit¢ bod do kresby sice zakomponovalo, ale neplni
v ném Zadnou funkci. Ukdzky typickych kreseb viz Piiloha ¢. 10.1.

Funkéni zakomponovani znaku _
Znak stfedem kresby bez obsahového :—
vyznamu
Symetrické opakovani znaku - vyznam & Divky
L . m Chlapci
Nesymetrické opakovani znaku I
Prekryti znaku :-
ignorace znaku | RN

o
N
N
D
oo
—
o
—
N

Graf 5. Formalni zpracovani prvniho znaku

OdliSnosti v obsahové a formdlni strdnce se mezi pohlavim neprojevovaly
piiliS markantn€. Chlapci Castéji nez divky volili téma hvézdy a potravin a
po formdlni strance vyuZzivali podnétovy znak jako vychozi stfed své kresby, aniz by

vSak plnil obsahovy vyznam. Divky kreslily vice dekorativni pfedméty a vyrazné
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Castgji pfistupovaly k opakovani vychoziho podnétu (at’ jiz symetrického ¢i
nesymetrického), ktery na né ziejmé daleko vice pisobil po obsahové strance jako

samostatny dostatecné hodnotny objekt, vyjadiujici napi. vzorek na latce apod.

5.3.2. Ctverec & 2

Charakteristika podnétu: Malé vinovka, kterd nabada k Zivému, pohyblivému,
plynoucimu (Svoboda, 1999). Pro Wartegga (1953) piedstavoval tento znak
organicky uvolnéné citové hnuti nebo vzruseni. Vetterova (1994) ve své modifikaci
uvadi, Ze toto pole odhaluje, jak je citové zabarvend rezonance k okoli a jinym
osobdm.

Jak znazornuje nasledujici graf (Graf 6), ve druhém ctverci se motivy kreseb
znacné liSily a vyskytlo se zde mnoho origindlnich zpracovéani (35 %). Do této
kategorie fadime motivy jako slunce, kostel, dort, bi¢ a dalsi. NejCastéji se
vyskytujicim tématem se stal samotny vychozi podnét (22,5 %), ktery dal jméno
celému obrdzku: vlnka, obloucek, prouzek. Vychozi znak tohoto ctverce cCasto
inspiroval déti (vice chlapce) k vytvofeni obrdzku s vodni tematikou (15 %).
Typickym motivem se stal rybnik a moife (nékdy srybou ¢i ponorkou).
Z procentuelniho pohledu se stejné Casto vyskytovalo téma zvite (15 %). Oblibenym
zvitecim druhem se stala ZiZala ¢i had, zato za origindlni nimét lze povaZovat slona a

velblouda. Dal§im opakujicim se motivem byl mrak (7,5 %).

Perseverace
vychoziho podnétu

Zvite
Vodni tematika B Divky .
O Chlapci
Mrak
Jiné |
T T T T T T - !
0 2 4 6 8 10 12 14 16

Graf 6. Motivy vyskytujici se ve ¢tverci €. 2
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Z hlediska zapracovani vychoziho znaku se ndm wukdzalo né&kolik
charakteristickych zpiisobii uZivanych predskolnimi détmi (Graf 7). Procentudlné
stejné bylo zastoupeno piekryti vychoziho znaku a jeho ignorace (5 %). Stejné Casto
se vyskytlo protazeni vychoziho znaku do prostoru ctverce, ¢imz vznikl tvar
podobny napt. bludisti ¢i hadovi. ProtaZeni znaku ve sméru horizontdlnim (32,5 %),
pfedev§im vSak v jednom sméru, se naopak stalo nejcastéjSim zpiisobem
zakomponovani znaku do kresby. Tento zpusob nejcastéji umozioval vyuZzit znak
jako soucdst vodni hladiny. Pomérné Castym jevem bylo také propojeni obou koncti
vychoziho znaku (22,5 %), které v kone¢né podobé vyjadfovalo napiiklad mrak.
Dalsi zptisob, ktery se vyskytoval, bylo pouhé opakovani pivodniho znaku (15 %).
Pfi dplném zakomponovani podnétu (12,5 %) do kresby byl vyuzit pavodni tvar
znaku. V takovém piipad¢ byl soucdsti vétSinou origindlnich motivili, napt. kostela,

slona, dortu apod. Ukézky typickych kreseb viz Ptiloha €. 10.2.

Funkéni zakomponovani znaku | |

Protazeni znaku v linii

Spojeni obou koncu znaku

Protazeni znaku (kfivka) ]

Opakovani znaku ||

O Divky
B Chlapci

Piekryti znaku

Ignorace znaku

Graf 7. Formalni zpracovani druhého znaku

5.3.3. Ctverec & 3

Charakteristika podnétu: Tti vzrlstajici ¢ary predstavuji podle Wartegga
(1953) dynamické prodluzZovani vertikaly, architektonické rozdéleni prostoru. Podle
Svobody (1999) znazornuji kvalitu rigidity, pofddku a pravidelnosti. Tento Ctverec
odpovidéd na otdzku, jak jedinec dokdZe nasadit svou energii. Objevit se zde muze
odvaha 1 strach, ctizddost a stagnace, sebepfecenovini ¢i nedostatek trpélivosti.

(Vetterova, 1994).
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V nésledujicim grafu (Graf 8) vidime, Ze nejCastéjSim tématem ve tfetim
ctverci se opét stal jeho pivodni podnétovy znak (27,5 %). Détmi byly tyto kresby
nazyvany jako Carky, Cary nebo pruhy. Velice castym motivem se déle staly
nejrazngjs$i ohrady, ploty, zahrady ¢i zdbradli (15 %) a jen o néco mén¢ Castéji se
vyskytovala tématika schodd (12,5 %) a velkych staveb (12,5 %), kam bychom
zatadili konkrétné¢ motivy domu, hradu, stdji apod. Do kategorie Jiné (22,5 %) jsou
zafazeny origindlni zptisoby zpracovani. Jako piiklady takového zpracovani miizeme
uvést destniky, vodotrysk, varhany, jezdici pas, nebo ¢ary hlasitosti (volume).

Chlapci pfi zpracovani tohoto pole castéji volili motiv stavby, schodd ¢i
origindlni zpracovani. U dévcéat naopak pievlddala témata rostlin, plotd a prfedevsim
opakovani vychoziho podnétu.

Po strance formalniho zpracovani (Graf 9) si miZeme vSimnout, Ze nejCastéjSim
zptisobem bylo protaZzeni stdvajicich Car (25 %) a zaplnéni zbyvajiciho prostoru
ctverce stejnym zpusobem, coZ vyjadfovalo vétSinou plot ¢i ohradu. Hojné se
vyskytovalo pokraCovani vzristajici tady (22,5 %), které -charakterizovalo
po obsahové strance vétSinou schody. Stejny vyskyt miliZeme zaznamenat
u funkénitho zakomponovani znaku do kresby (15 %), coz lze chdpat také jako
rozvinuti kresby bez jakéhokoli opakovani ptivodniho znaku (pt. varhany, kytky aj.)
a pokracovani do klesajici fady (20 %), které se stalo vyjaddfenim napf.
pro vodotrysk. Stejné procento déti (5 %) opakovalo vychozi znak nesymetricky
nahodile a symetricky podle daného vzorce (tfi velikosti Car stale se opakujici) nebo

MV

vytvofilo z danych znakli miizku. Ukdzky typickych kreseb viz Ptiloha ¢. 10.3

Perseverace vychoziho podnétu

Ploty a ohrady

Velké stavby

H Divky
O Chlapci

Schody

Rostliny

Jiné ]

Graf 8. Motivy vyskytujici se ve ¢tverci ¢. 3
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Vyrazny rozdil ve formé zpracovani mezi pohlavimi je, Ze chlapci o néco
Castéji pokraCovali ve vzrlstajici fadé a nebo — na rozdil od dévcat — tento znak
ignorovali. Divky vyuzivaly cCastéji rozdilnych zplsobii zpracovani (symetrické i

nesymetrické opakovani ¢i doplnéni do miizky).

Funkéni zakomponovani znaku

Protazeni znaku

Pokragovani vzrustajici fady

Pokradovani klesajici fady @ Divky

MFizka vytvorend ze znaku @ Chlapci

Symetrické opakovani vychoziho znaku

Nesymetrické opakovani vychoziho znaku

L ljt

lgnorace znaku

o
N
N
[}
oo
-
o

12

Graf 9. Formalni zpracovani tietiho znaku

5.3.4. Ctverec ¢. 4
Charakteristika podnétu: Maly cerny CtvereCek je vystihovan jako tézky,
masivni, staticky, thlovy a solidni (Svoboda, 1999). Tento znak odhaluje hlavni,

zatéZujici problém, pramen strachu a komplexu (Vetterovd, 1994).

Perseverace vychoziho znaku

Vybaveni domu

Pfirodni motivy

Divk
Dam WDy
@ Chalpci
Lidska postava
Hracka
Jiné
0 2 4 6 8 10 12

Graf 10. Motivy vyskytujici se ve ¢tverci €. 4
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Typickym motivem ctvrtého ctverce (Graf 10) se stalo opakovdni jeho
vychoziho podnétu (25 %), diky kterému se obsahem kresby stdvaly nejriznéjsi
kostky a ctverce. Tento jev byl charakteristicky vice pro obsah divCich kreseb.
Chlapecké kresby obsahovaly spiSe pfedmeéty, které by se daly oznacit pojmem
vybaveni domu (22,5 %). Vyskytly se zde obrazky dlazdicek, oken, stolu, lampy,
kuchyiiského robota nebo poéitate. Castym tématem byl samotny dim (15 %), ktery
se vyskytoval v kresbach u obou pohlavi. Objevovaly se také nejriznéjs$i motivy
piirody (17,5 %), konkrétné¢ vlocka, hvézda, mésic, pavucina a krokodyl s fekou.
Stejné procentudlné zastoupeny (7,5 %) se objevily motivy lidskych postav, hracek
(stavebnice, 1étajici drak) a dal$i odliSné zpracovani.

Vysoké procento déti (37,5 %) se uchylilo pfi zpracovani znaku (Graf 11)
k pouhému opakovani vychoziho podnétu, ackoliv v né¢kolika piipadech Slo
o opakovani podle urcitého pravidla. Vyrazné Castéji uzivaly tohoto zptisobu divky,
které navic ddvaly piednost pravé symetrickému opakovani. U chlapcti naopak
pfevazovala forma ptekryti znaku (20 %). V takovém piipad¢ byl sice soucasti
obrazku, ale neplnil v ném zadnou funkci. V mnoha piipadech (37,5 %) déti vyuzily
puvodni znak jako funk¢ni soucdst své kresby, Casto jako okno domu nebo oko
postavy. I u tohoto ¢tverce se objevila ignorace znaku a to u chlapcti i divek ve stejné

mife. Ukdzky typickych kreseb viz Ptiloha ¢. 10.4.

oovin ‘ —
zakomponovani znaku

Symetrické opakovani

znaku
Nesymetrické ODivky
opakovani znaku B Chlapci

Prekryti znaku

Ignorace znaku

0 2 4 6 8 10 12 14 16

Graf 11. Formalni zpracovani ¢tvrtého znaku

-52 -



5.3.5. Ctverec &. 5

Charakteristika podnétu: Dvé udhlopficné Cary vyjadiuji ideu konfliktu a
dynamiky (Svoboda, 1999). Stejné tak podle Vetterové (1994) odhaluje tento znak
schopnosti fesit problémy a konfliktni situace. Vysledkem mtiZze byt zjisténi

schopnosti praktického feseni, ale i blokad a nerealistickych pfedstav.

Perseverace vychoziho znaku

PFiroda |

Zbrané, technika, nastroje |

1 Divk
Pismeno "T" ‘ ‘ ‘ WDy
O Chlapci
Predméty zdomacnosti
KFiz
Jiné |
I I
0 1 2 3 4 5 6 7 8

Graf 12. Motivy vyskytujici se ve ¢tverci €. 5

V patém ctverci (Graf 12) se velice Casto vyskytovaly motivy piirody
(17,5 %), zbrani, techniky a pracovnich nastroju (17,5 %) a zcela specifickych a
origindlnich namétti (17,5 %). Do kategorie Pfirodnich motivli spadd napiiklad
kresba stromu, pticka, jezera, dinosaura a hvézdy. V kategorii Zbrani, techniky a
ndstroju, kterd se stala v tomto ¢tverci doménou chlapcti, jsou zatazeny kresby Sipu,
kuse, kladiva, pumpicky a antény. Kategorie Jiné zahrnuje napiiklad kresbu
létajicitho draka, drahokamu, miizi aj. Opakujicim se motivem bylo pismeno ,,T*
(15 %), které poloha vychoziho znaku asociuje. Tento motiv se vyrazné Cast&ji
objevoval v kresbach chlapct. U divek se naopak stejn¢ Casto objevovaly kresby
predmétii z domdacnosti (15 %), naptiklad stolecek, hrne¢ek a lampicka. I v tomto
ctverci déti predSkolniho véku zUstaly v n€kterém piipadé pouze u opakovani
puvodniho znaku (12,5 %), ktery dal nazev celé kresbé, nejcastéji ¢arky a cary. Opét
se timto zpusobem prezentovaly piedev§im divky. U div¢iho pohlavi se déle
n¢kolikrat objevil také motiv kiize (5 %).

Forma vyuZiti pivodniho znaku (Graf 13) tak, Ze se stal po obsahové strance

v

soucdsti néjakého slozitéjSitho obrdzku (30 %), byla v tomto Ctverci nejCastéjSim
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piipadem. Ackoliv tyto obrazky nebyly vzhledem k véku ditéte pfili§ propracované,
svédCily o tom, Ze se dit¢ nespokojilo pouze s opakovdnim znaku a hledalo jeho
smysl hloub¢ji, nez bylo patrno na prvni pohled. Naproti tomu jednoduchou syntézou
danych car doslo Casto po formdlni i obsahové strance k vytvotfeni pismena ,, T
(17,5 %). Tento jev byl charakteristicky predev§Sim u chlapct, kteii s dal$Sim
rozvijenim tohoto znaku nepokraCovali. Velice Castou formou zpracovani patého
podnétu se stalo jeho symetrické (10 %), ale predev§im nesymetrické (25 %)
opakovani, pfi¢emz symetrické se objevovalo jen v div¢ich kresbach. Nékolikrat se
objevilo také protaZeni vychozich Car (10 %), ¢imz vznikl jakysi kiiZ.

Zajimavosti u tohoto Ctverce se stalo vyuziti prostoru pii kresbé. Vysoké
procento déti (40 %) zaplnilo svou kresbou pouze dolni levy roh ¢tverce (misto, kde
se vyskytuje vychozi znak) a zbytek Ctverce ponechaly prazdny. Ukazky typickych
kreseb viz Ptiloha ¢. 10.5.

Funkéni zakomponovani znaku H
Spojeni znaku do podoby "T" _
Protazeni daného znaku :- BDivky
Symetrické opakovani znaku [ 1] B Chiapci
Nesymetrické opakovani znaku 7 | |
Ignorace znaku :—
0 é 4 6 8 10 12 14

Graf 13. Formalni zpracovani patého znaku

5.3.6. Ctverec ¢&. 6

Charakteristika podnétu: Dvé kolmé Cary vyvoldvaji tendence k spojeni Ci
naopak k izolovdni a osamoceni (Svoboda, 1999). Vetterova (1994) zde poklada
moznost ¢i tato integrace neni mozna viibec.

V Sestém Ctverci (Graf 14) se nejcastéji objevovaly motivy predmétt denniho
uzivani (30 %). Konkrétné se jednalo napiiklad o misku, krabici, dvefe, skiin,
kladivo, auto a lednici. Typickym tématem se stal diim (22,5 %), ktery se v kresbach

déti vyznamné opakoval. O néco Cast&ji se vyskytovaly jesté geometrické tvary
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(25 %), a to vidy cCtverec nebo obdélnik. Divky kresby v tomto cCtverci Casto
oznacovaly ndzvy podle vychoziho podnétu, tedy nejcastéji ¢arky, ¢ary nebo prouzky

(10 %).

Perseverace
vychoziho znaku

Pfedméty denniho

uzivani
Divk
Geometricky tvar - :
@ Chlapci

Dim

Jiné |

T 1 T T
0 2 4 6 8 10 12 14

Graf 14. Motivy vyskytujici se ve ¢tverci €. 6

Vysoké procento déti se vtomto piipadé nespokojilo po formdlni strance
(Graf 15) s pouhym opakovanim znaku ¢i jeho prostého spojeni do geometrického
tvaru a zakomponovaly jej hloub&ji do své kresby (42,5 %). Casto se tak stal
zdkladem pro kresbu domu, auta apod. BéZnym zplsobem zpracovani byla snaha
spojit dané Cary ve Ctverec (20 %) nebo obdélnik (10 %). Typickym zpisobem
zpracovani znaku bylo symetrické (15 %) a nesymetrické (10 %) opakovani podnétu.

Ukazky typickych kreseb viz Ptiloha €. 10.6.

Funkéni zakomponovani znaku

Spojeni do &tverce

Spojeni do obdélniku B Divky

H Chlapci

Symetrické opakovani znaku

Nesymetrické opakovani znaku

Ignorace znaku F

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18

Graf 15. Formalni zpracovani Sestého znaku
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5.3.7. Ctverec &. 7

Charakteristika podnétu: Pulkruh tvofeny drobnymi body prozrazuje
senzibilitu a vciténi se do jemného roz€lenéni (Svoboda, 1999). Podle barevné
modifikace Vetterové (1994) klade tento podnét otdzku, jakou mame piedstavu

partnerského svazku a jeho vyznamu na erotické drovni.

Kolecko, kruh,

krouzek
Pfiroda
Dopravni prostiedky ;(E)):T:F;c.
Zvite
Jiné |

Graf 16. Motivy vyskytujici se ve ¢tverci €. 7

Mezi nejcastéjsi motivy (Graf 16), které déti v tomto poli zobrazovaly, patii
na prvnim misté¢ koleCka, kruhy a krouzky (27,5 %), které vznikly spojenim
puvodniho znaku, ktery k tomuto feSeni vybizi. Piesto détem samotny symbol stacil
a dale jej vétSinou nerozvadély. Hojnym prvkem, ktery se objevil, byly piirodni
motivy (17,5 %), kam spadaji kresby pfevazn¢ slunce a kvétin. U divek prevladalo
naddle zobrazovani zvitat (10 %), hlavn¢ kocek. U chlapcl se vyrazné castéji
objevovaly dopravni prosttedky (12,5 %) jako auta, lod’ aj. V kategorii Jiné (27,5 %)
jsou obsazeny vSechny origindlni kresby a zpracovani. Jako piiklad miZeme uvést
obrdzek pruziny, pily, vajicka, ndramku, deStniku a dal$i. Zajimavosti je, Ze se
v tomto ctverci nevyskytovala Zadnad kresba, kterd by byla pojmenovina podle
vychoziho podnétu, jak tomu ¢asto bylo ve ¢tvercich pfedchézejicich.

Jak jiz bylo zminéno, znak v sedmém poli pifimo vybizi k spojeni ve tvaru
kruhu (25 %), ¢ehoZ mnoho déti vyuzilo, aniz by pokracovalo v pfidavani detaili.
Nejvétsi procento déti (47,5 %) zakomponovalo vychozi znak hloubéji do svého
obrazku a ucinilo z né&j nepostradatelny prvek kresby. U opakovani znaku zulstala jen

N v

petina déti, prevazné dévcata (20 %). V tomto piipad¢ je minéno, Ze opakovaly tvar
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vychoziho znaku, tedy maly piilkruh ¢i obloucek. (Graf 17.1.) Vyraznym jevem se
stalo vytvoreni kruhu z vychoziho podnétu (at’ jiZ zakomponovany do dal$i kresby ¢i
ponechany samostatn¢), ke kterému piistoupila téméf polovina déti ze vzorku

47,5 %).

|
Funkéni zakomponovani znaku

Spojeni znaku do kruhu :—
Opakovani znaku -

Ignorace znaku -

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20

@ Divky
m Chlapci

Graf 17.1. Formalni zpracovani sedmého znaku

Vzhledem ke specificnosti vychoziho podnétu zatazuji jesté dalsi piehled
formdalniho zpracovani (Graf 17.2.), tentokrdt z pohledu spojeni ¢i nespojeni
jednotlivych bodli ptivodniho znaku. Stejné procento déti (37,5 %) pokracovalo
v kresbé plnou carou, pficemZ bud’ ptivodni body propojily ¢arou nebo je nechaly
nespojené. Mnohem mén¢ déti (15 %) se inspirovalo vychozim znakem a v kresbé
pokracovalo pomoci jednotlivych tecek. Ukdzky typickych kreseb viz Piiloha
¢. 10.7.

Kresba plnou €arou bez spojeni vychoziho | ﬁ
znaku

Propojeni te¢ek ¢arou _

O Divky
H Chlapci

Dalsi kresba pomoci tec¢ek

I
Jing _

0 2 4 6 8 10 12 14 16

Graf 17.2. Formalni zpracovani sedmého znaku
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5.3.8. Ctverec ¢&. 8
Charakteristika podnétu: Podle Svobody (1999) je tento znak charakteristicky

svymi tendencemi k harmonickému zaokrouhleni a uzavfenosti. Podle Vetterové
(1994) vybizi k odhaleni okolnosti, za kterych se citime v bezpeci, v klidu a

ochranéni.

Perseverace vychoziho znaku

Lidska postava, oblicej |

Pfiroda B Divky

O Chlapci

Kruh, kole¢ko

Astronomické motivy

Jiné |

Graf 18. Motivy vyskytujici se ve ¢tverci €. 8

NejtypictéjSim motivem osmého Ctverce (Graf 18) se stala lidskd postava a
jeste Castéji jeji oblicej (32,5 %). U obou pohlavi se toto téma vyskytovalo stejné
Casto. Pomérn¢ cCasto se objevily motivy piirody (22,5 %), konkrétné¢ duha,
mraveniSté, kopce, ale i zvifata - pfedevSim kocka. Astronomické motivy (10 %)
zobrazovala predevSim dévcata. NejCastéjSim motivem bylo slunce. Nekolikrat se
objevil také motiv samostatného geometrického tvaru - kolecka ¢i kruhu (12,5 %).
Stejné jako v predchozich ctvercich i zde se objevilo pouhé opakovani zakladniho
podnétu (5 %), podle kterého nesla kresba nazev, nejcCastéji obloucek, ale také
mésicek €1 vinka. Opét byly hlavnimi pfedstavitelkami tohoto zpracovani divky.
V kategorii Jiné jsou zahrnuty origindlni motivy jako napf. ponorka, kobliha,
pneumatika, mic aj.

Vysoké procento déti integrovalo vychozi podnét do své kresby (55 %).
V takovém ptipadé byl vychozi podnét spojen do kruhu a vznikaly kresby slunce,
oblieje aj. V jiném piipad¢ dit¢ integrovalo znak jinym zptsobem, pak vznikaly
nejcastéji kopce, mésic, smutny usmév ¢i miska s ovocem. Ani uzavieni znaku

do kruhu bez pfidani dalSich detaili nebylo vyjimkou (15 %). Symetrickym
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opakovanim znaku (20 %) vznikla pfedev§Sim duha ¢i obrdzek s prostym ndzvem
obloucky. Tento jev se o néco vice vyskytoval v kresbach dévcat nez chlapcii. Také
nesymetrickym opakovanim (7,5 %) vznikly obrdzky s nazvem obloucky apod.
N¢kolikrat se objevilo protazeni znaku k dolnimu okraji ¢tverce (5 %), diky ¢emuz
vzniklo napf. mraveniSté. Pfi zpracovani vychoziho znaku (Graf 19) vyuZila polovina
déti (50 %) asociace, kterou dany znak vyvolav4, a spojenim oblouku vytvoftila kruh,
zéklad pro hlavu, slunce ¢i samostatné kolecko. Ukazky typickych kreseb viz Ptiloha

¢. 10.8.

Funkéni zakomponovani znaku H

Spojeni znaku do kruhu

ProtaZeni znaku k dolnimu okraji [ Divky

m Chlapci

Symetrické opakovani znaku

Nesymetrické opakovani znaku

Ignorace znaku
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Graf 19. Formalni zpracovani osmého znaku

5.4. Projev Skolsky zralych déti ve Warteggové testu

Tato kapitola je zaméfena na projevy piedskolnich déti, které v Jirdskové
Orientacnim testu Skolni zralosti dosdhly nadprimérného vysledku a lze je tedy
povazovat za Skolsky zralé.

Z celkového poctu déti v mém vyzkumném souboru dosdhlo nadprimérného
vysledku pouze sedm déti. Vzhledem k tomuto malému vzorku lze pfisuzovat
nasledujicimu posuzovani znaktli a zavér pouze orienta¢ni vyznam.

Porovndme-li obsahovou stranku kreseb déti Skolsky zralych s détmi
ostatnimi (Pfiloha €. 11), zjistime nékolik drobnych rozdili. Vyrazné Casté&ji kreslily
Skolsky zralé déti motivy stavby (a vSe co s ni souvisi), potravin (kolac¢, dort), hracek
a pocasi (mraky, duha, vlocky). Zaroven zde zcela chybi motivy nafadi a pfedméti

denniho uzivani. Nejmarkantné&jsi diference se nachdzi v kategorii Perseverace

vychoziho podnétu. U déti nadprimérné uspéSnych v Jirdskové testu jsem
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nezaznamenala ani jediny piipad, kdy by podnét opakovaly a svou kresbu nasledné
pojmenovaly po vychozim znaku. To znamend, Ze perseveraci lze povaZovat za rys
nezralosti ve Warteggove testu.

Vyraznym znakem kreseb u Skolsky zralych déti - oproti zbytku vyzkumné
skupiny - byl Casty vyskyt kreseb s pozadim, v kontextu. Z celkového poctu vSech
poli s ucelenym obrazem (2,5 %), byly v poloving piipadii autory déti Skolsky zralé.

Nézvy obrazki, které byly vétSinou jednoslovné (80,3 %), obsahovaly i u déti
Skolsky zralych zdrobnéliny (32,1 %). Rozdilem vSak bylo, Ze ndzvy nakresleného
objektu uzily vZdy adekvéatné.

Po formdlni strance (Pfiloha €. 12) Skolsky zralé déti ve vice neZ poloviné
piipadt (62,5 %) zakomponovaly archetypdlni znak smyslupln¢ do své kresby.
Pomérné Casto také doplnily vychozi znak do jednoduchého tvaru bez ptidani dalSich
detaila ¢i prvkla kresby (17,8 %). Paklize se z formdlniho hlediska objevovalo
opakovéani vychoziho znaku, pak vzdy bylo uspofdddno symetricky (12,5 %).
U zadného skolsky zralého ditéte se neobjevilo nesymetrické opakovani vychoziho
znaku ani jeho ignorace.

Dalsi otdzkou je, jak déti Skolsky zralé vyuzily moZnost pracovat s tuzkou a
pastelkami (Pfiloha ¢. 13). Vyrazné castéji tyto déti pfistoupily k ploSnému
vybarvovani, a to jak tuzkou, tak pastelkami. V kresbé kontury za pouZiti pastelky ¢i
tuzky se jiz tak vyrazné rozdily nevyskytly.

Co se tyCe potadi, ve kterém pii vypliovani Ctvercli déti postupovaly,
prevladal difusni postup nad linedrnim. Avsak 1 k linedrnimu né&které déti ptistoupily.
V nékolika piipadech se vyskytla nespravnd pozice objektu ve cCtverci, tedy jeho
otoceni (nejcastéji u Ctverce €. 5). Ve Ctvrting (25 %) vSech dopliovanych Ctvercii se
vyskytlo nerespektovani hranice, tedy kresba ¢i vybarvovani pies okraj daného pole.
V z4dném z téchto kritérii vSak déti Skolsky zralé vyrazné nevynikaly oproti détem

ostatnim.

6. Zavéry vyzkumu

V kresb¢ predSkolnich déti ve Warteggoveé testu se po obsahové strance
nejcastéji vyskytovala perseverace (opakovani) vychoziho podnétu, podle kterého
byl nasledné obraz pojmenovan. Zd4 se, Ze pro déti v tomto véku maji samostatné

vychozi podnéty (v tomto piipadé¢ ¢ary, bod, tecky) dostatecné smysluplny vyznam,
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ktery neni tfeba nijak dale rozvijet a doplilovat. V mnoha ptipadech se vyskytl také
motiv geometrického tvaru (kruhu, ¢tverce), ktery vznikl pouze prostym doplnénim
pocatecniho znaku. I tomto piipad€ byl vyslednym produktem jednoduchy a Zddnym
zpusobem nerozvinuty geometricky tvar. DalSimi motivy, které se ve Warteggové
testu objevily u predskolnich déti, byly stavby (diim, plot, schody), lidska postava a
jeji casti, pfedméty denniho uzivéni, astronomické motivy (slunce, hvézdy) a zvitata.
Motiv pismen a Cislic, ktery nebyl vyjimkou, 1ze povazovat u déti predskolniho véku
za potvrzeni jejich vlastnich kompetenci. Ojedinéle se nevyskytoval ani motiv
dopravniho prostiedku, rostlin a techniky. Timto se ndm potvrzuje prvni Cést
hypotézy ¢. 1, kterda predpokladala, Ze se v kresbach budou objevovat
charakteristické motivy prredSkolnich déti jako je lidska postava, dum, zvirata,
strom, dopravni prostiedky, slunce a piredméty denniho uzivani.

Po srovnani charakteristickych motivl, které se objevuji u chlapci a divek,
Ize mezi nimi konstatovat jisty rozdil. Nejvyraznéjs$i se vyskytuje u perseverace
vychoziho podnétu, ktery se v kresbach chlapcti vyskytoval vyznamné méné nez
u divek. U chlapcli naopak pifevazovaly motivy dopravnich prostfedki, techniky,
pismen a Cislic. V ostatnich kategoriich nebyl mezi obéma pohlavimi vyraznéjsi
rozdil.

Ve vétsingé piipadi kreslily déti predskolniho veéku objekty izolované
bez kontextu a dalSich souvislosti. Tento zplisob 1ze u nich Ize povaZovat za typicky
a potvrzuje to druhou c¢ast hypotézy €. 1, kterd pravi, Ze objekty se budou
vyskytovat pievazné izolované.

Typickym oznacenim objekti se staly u této vékové kategorie jednoslovné
nazvy, ve vétSin¢ piipada ve tvaru zdrobnélin. Oznaceni bylo v mnoha piipadech
adekvatni, neadekvatni se vyskytlo predevSim u pojmenovani geometrického tvaru

K formaélni strance zpracovéani vychoziho znaku v jednotlivych ¢tvercich 1ze
uvést, ze ve vice neZz tfetin¢ piipadi déti zaclenily podnét do smysluplného
zpracovani a to bez ohledu na pohlavi respondenta. V necelé ¢tvrtiné pripada déti
opakovaly vychozi znak a to jak symetricky, tak asymetricky. V tomto zplsobu
zpracovani vyrazn€ pievazovaly divky nad chlapci. V prekryti podnétu,
v bezesmysIném zahrnuti do kresby a v jeho ignoraci pfevazovali naopak chlapci,

ackoliv i u divek se tento zpusob reakce na podnét vyskytl. Timto je potvrzena

hypotéza ¢. 3, kterd predpoklada, Ze se v kresbach budou vyskytovat druhy reakci
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na podnéty, které uvadi Wartegg (1953) u déti piedskolniho véku - kresba
pi‘es okraj, pirekryti znaku, ignorace tvaru, zahrnuti tvaru (postradajici smysl),
asymetrické ¢i symetrické opakovani podnétu, zaclenéni znaku do smysluplného
zpracovani.

Co se tyCe barev a zpusobu jejich vyuZziti v tomto testu, piedskolni déti
preferovaly zdkladni odstiny barev a nejCastéji se objevovala barva cervend,
oranzova, zelend a modrd. Vysoké procento déti pouZzilo pfi doplilovéni testu pouze
obycejnou tuzku nebo cCernou pastelku, kterd téz plnila funkci tuzky. Typickym
zptisobem vyuziti barev se u predSkolnich déti stala kresba vSech kontur jedinou
barvou (popi. tuzkou). Plo$né vybarvovini se obecné vyskytovalo u téchto déti
pouze ojedinéle a nelze je tedy povaZovat za charakteristicky projev predskolniho
veku. Z hlediska adekvatniho pouziti barev lze konstatovat, ze v piipadech, kdy bylo
ploSné vybarveni pouzito, déti uzivaly adekvatni barevné tény. AvSak pfi kresbé
kontur castéji dochdzelo k zndzornéni a pouziti neodpovidajici barvy u daného
objektu. Zde se ndm potvrdila hypotéza ¢. 2, kterd pravi, Ze u mladSich
predskolnich déti bude barva chapiana jako druhorady prvek a uzZivana
neadekvatné. Zaroven budou v kresbach castéji zastoupeny zakladni a jasné
odstiny bareyv.

U déti tohoto véku pievazoval difusni postup zpracovéni poli nad linearnim.
Ptesto nebyl vyjimkou ani systematicky postup, piicemz prevladalo vyplnéni ¢tverct
v potfadi 1, 2, 3,4 a8, 7,6,5. Nesprdvna pozice objektu se vyskytovala v kresbé déti
pouze ojedinéle a to s pfevahou ve Ctverci €. 5, ktery k takovému zplsobu zpracovani
castecné vybizi. U déti predskolniho véku nebylo vyjimkou ani pfesdhnuti hranic
Ctverce a tedy nerespektovani daného prostoru. Domnivam se vSak, Ze v mnoha
motorikou.

Pti sledovani moznych signdlt Skolni zralosti ve zpracovani Warteggova testu
lze poukdzat jen na n¢kolik drobnych znaka. Za nejvyraznéjsi signdl Skolni zralosti
lze povazovat absenci perseverace vychoziho podnétu po obsahové strance. U déti
nadprimérné¢ udspeSnych v Jirdskové Orientacnim testu Skolni zralosti jsem
nezaznamenala Zadny motiv, ktery by byl pojmenovan podle vychoziho podnétu a
skladal se pouze z opakovéni tohoto znaku. Déle se u déti zralych objevovaly pouze
adekvétni nazvy u vyobrazeného objektu. Castdji neZ u ostatnich déti se vyskytl

motiv kresby v kontextu, tedy s pozadim ¢i dalSim dopliujicim prvkem. Po formalni
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strance prevazovalo funkéni zakomponovani znaku do kresby, jednoduché doplnéni
vychoziho znaku a symetrické opakovani znaku. U déti Skolsky zralych jsem
zaznamenala absenci nesymetrického opakovani podnétu a jeho ignoraci. Hypotéza
¢. 4: ,Vyskytnou se rozdily mezi détmi s nadprimérnym vykonem v Jiraskové
testu (Skolsky zralé) a détmi sprimérnym a podprimérnym vykonem
ve zpracovani Warteggova testu‘ je tedy platnd. Pro vyiceni uritych zavérd by
vSak bylo tfeba potvrdit vyskyt téchto a dalSich znakti u vétsi vyzkumné skupiny.
Béhem zpracovani dat jsem se dotkla spodni hranice vyvojové trovné, u které
se domnivdm, Ze vytvarny projev ditéte jeSt€ umoznuje projektivni interpretaci jeho
vytvort.. Tato hranice se v€kové pohybovala pfibliZzn¢ kolem ctvrtého roku ditéte.
Déti mladSi casto kresli bez urcCitétho zaméru a své kresby pojmenovavaji
po dokonceni. V takovém piipadé lze jejich vytvory hodnotit spiSe z hlediska

grafomotoriky.

-63 -



IV. ZAVER

Tato bakalafskd prace byla zaméfena na vyuziti barevné modifikace
Warteggova testu u ¢eské populace a to konkrétné¢ u déti predSkolniho véku. Cilem
bylo vysledovani charakteristickych znakt, které se objevuji ve zpracovani testu
prave touto vékovou kategorii a zdroven objeveni moZnych signdlii Skolni zralosti
v jejich pojeti. Jako hlavni metoda byl uzit Warteggliv kresebny test a jako
doplitkovd metoda Jirdskliv Orientacni test Skolni zralosti. Vyzkumnou skupinu
tvorily déti z matetskych Skol ve véku 4-7 let.

V teoretické Casti jsem se vénovala hlavnim oblastem souvisejicim s tématem
mé priace — projektivnim metoddm a grafickym projektivnim metoddm, détské
kresbé, predSkolnimu véku a Skolni zralosti. StéZejni kapitola se vénovala
Warteggovu testu a jeho modifikacim s diirazem na barevnou modifikaci. V této ¢asti
jsem Cerpala z Ceské i zahrani¢ni odborné literatury.

Empirickd ¢ast je zaméfena na samotny vyzkum, ktery se vénoval vytvareni
typologie zpracovani Warteggova testu predSkolnimi détmi. Data byla zaznamenéna
do tabulek a v této praci prezentovana formou grafi. Charakteristické znaky kreseb
této veékové kategorie po obsahové i formdlni strance pak byly shrnuty v zavéru
vyzkumu. Vysledky Skolsky zralych déti byly porovnédny s vysledky ostatnich déti
z vyzkumné skupiny. Z divodu malého vzorku vSak nelze u€init jednozna¢né zavery,
piestoZe toto porovnani ukdzalo drobné rozdily ve zpracovani détmi Skolsky zralymi
a nezralymi.

Uvédomuji si, Ze tento vyzkum je ponékud omezeny. Na jeho zdklad¢ nelze
stanovit piesnd kritéria pro posouzeni Skolni zralosti ¢i nezralosti Warteggovym
testem a tedy ani uvést zaveéry pro diagnostickou praxi. Pro smérodatnéjsi zavéry
bych doporucila vyuzit vétsi vyzkumny vzorek vcetné vzorku Skolsky zralych déti,
ktery by bylo mozné ziskat b&hem vySetieni v pedagogicko-psychologickych
poradndch. Zaroven by tak byly zajiStény klidnéjsi podminky pro préaci déti, kterou
nelze v matefskych skoldch bezpodmine¢né zarucit.

Vé&fim, Ze tato prace poskytne zajimavé podnéty pro dalsi vyzkumy v oblasti
Warteggova testu a bude piinosem i pfi vytvafeni norem barevné modifikace

Warteggova testu pro ¢eskou populaci.
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VI. ANOTACE

Bakaléarskd price se zabyvd kresebnou produkci déti predSkolniho véku
ve Warteggové kresebném testu. V teoretické ¢4sti price je prostfednictvim analyzy
odborné literatury podan pohled na problematiku projektivnich metod, grafickych
projektivnich metod, vytvarného projevu déti, predSkolniho obdobi v ontogenezi
Clovéka a Skolni zralosti. Jaddrem této Casti je charakteristika Warteggova kresebného
testu a jeho barevné modifikace. V empirické casti jsou analyzovany kresby
predskolnich déti ziskané pomoci Warteggova kresebného testu, a to z pohledu
obsahového a formalniho. Cilem bakaléiské prace bylo popsat charakteristické znaky
kresby pfedskolnich déti ve Warteggove testu a vytvofit typologii pro tuto vékovou
kategorii. Snahou bylo také zjistit odliSnosti zpracovani Skolsky zralych a nezralych
déti v tomto testu pomoci porovnani vysledki s Jirdskovym Orientacnim testem

Skolni zralosti.
Klicova slova:

Projektivni metody, grafické projektivni metody, Warteggliv kresebny test,

vytvarny projev ditéte, predSkolni obdobi, Skolni zralost.
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VII. ABSTRACT

The thesis focuses on the drawing of Preschool children in the coloured
modification of Wartegg Drawing Test. The theoretical side of the thesis consists of,
the analysis of a specialized literature, an overview of projective methods, graphic
projective methods, children’s drawing and the period of preschool children and their
school maturity. Particulary within the thesis, is the main characteristics of the
Wartegg Drawing Test and coloured modification of it's method. The empirical part
analyses the form and content of the preschool children’s drawings, collected per
Wartegg Drawing Test. The aim of thesis was to describe the characteristics of
preschool children participating in the Wartegg Drawing Test, then creating the
typology of their age group. The objective was to determine the differences between
mature and immature school children by comparing the results using Jirasek’s

Orientation Test of School Maturity.

Key words:
Projective methods, graphic projective methods, Wartegg Drawing Test,

chidren’s drawing, period of preschool children, school maturity.
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Piiloha ¢. 11 — Obsahova stranka u $kolsky zralych a ostatnich déti
Piiloha €. 12 — Formdlni zpracovani znakt $kolsky zralymi détmi

Piiloha ¢. 13 — Pocet poli vyplnénych ur¢itym zptsobem u déti $kolsky

zralych a déti ostatnich
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IX. PRILOHY

Priloha ¢. 1 - Wartegguv kresebny test (prazdny formular) - zmenseno




Priloha ¢. 2 — Archetypalni funkce vychozich podnéti podle Wartegga

%

Archetyp

Vyznam

Alternativa

Zacatek - stfed - nyni

sebenalezeni,
centrovani

sebejisty - labilni

Zivotni jadro -
vzruchova schopnost -
vzru$eni, které dava
nebo ohroZuje Zivot -
pFizplsobeni

afektivita - kontakt

vzruchova schopnost -
otupélost, citovost -

studenost, otevienost -

zdrzenlivost az blokada

Stupriovani - vzestup -
prehanéi - Sirka -
hloubka

snazeni, stalost,
intencionalni domenze

zaméreni - bez
zaméreni, ctizadost -
deprese, stalost -
kolisavost, Siroky - Uzky

Ohrozeni - temnota -
noc - sen - strach - vina
- smrt

nevédomi - pozice
strachu, nutkavosti a
viny

védomi - nevédomi,
pevny - ohrozeny,
strohy - fantazijni

Protiklad jako odpor -
prosazeni

vitalita - fizeni vali

vitalni - slaby, aktivni -
pasivni, rozhodny -
nerozhodny

Protiklad jako
oddélenost,

integrace - racionalni

integrovany -
neintegrovany,

oy fizeni racionalni - naivné
roz¢lenénost . ,
digusni
ex . I senzibilni - hruby
Citéni - tuSeni - senzibilita - Y,

zjemnéni

odevzdanost -vkus, takt

odevzdany - perverzni,
jemnocitny - hruby

Vazba - ochrana -
harmonie

citova zakladna,
vyrovnanost

schopnost vazby -
zatvrzelost, harmonie -
disharmonie, vyzralost -
infantilita




Priloha ¢. 3 — Symbolicky vyznam jednotlivych poli Warteggova kresebného

testu podle Vetterové

Otazka Odpovéd’
Jak proband nevédomé sebejistota - nejistota,
.- vnima svu;j stfed osobnosti, extraverze - introverze,
své J4, jak se prezentuje sobéstacnost - zavislost,
svému okoli agresivita - deprese

pristupnost - nepfistupnost,
zavaznost - nezavaznost,
spontanost - sebeochranné
odmitani

Jaka je citové zabarvena
/ rezonance na okoli, na jiné
osoby, Ja ve vztahu k Ty

Jaka je schopnost nasadit |progrese - regrese, ctizadost

"vyvojovou energii" - stagnace, odvaha - strach
Jaky je hlavni, zatézuijici konkrétni odpovéd -
. problém, pramen strachu a |nedostate¢nd intuice v tomto
komplexi bodé

praktickeé feseni -
neschopnost tohoto, blokady,
nerealistické predstavy

/\ Jaka je schopnost Fesit

problémy a konfliktni situace

Jaké je schopnost integrace konkrétni moznost -
I vnéjsi a vnitini nemoznost integrace

schopnost vyvazeného
"davat -pfijimat", egoistické a
narcistické zaméreni,
jemnost - hrubost

Za jakych okolnosti se citi vieobecké - specifické
/ \ proband v bezpecném klidu, 5P
odpoveédi

ochranén

Jaka je predstava
partnerského svazku a jeho
vyznamu na erotické drovni

%




Priloha €. 4 — Orientaéni test Skolni zralosti




Priloha €. 5 — Vyplnéni Warteggova testu chlapci ve véku od tii do ¢tyr let




Priloha €. 6 — Paleta vyuzitych barev pri testovani Warteggovym testem

Nejcastéji se vyskytujici odstiny barev (pocet ¢tvercli obsahujici tuto barvu):

Nebeska modt (39) Zlutozelend (25)
Cerveni (29) Tmavé modra (25)
OranZovi (29) Cern4 (24)

Casté odstiny barev v détském zpracovani Warteggova testu (podet &tvercti

obsahujici tuto barvu):

Rizova (18) Zluts (12)

Zelena (16) Fialovorizova (11)

Tyrkysova (15) Moftska zelen (11)
Svétle modra (13) Hnéda (10)

Barevné odstiny objevujici se v kresbach déti nejméné (pocet ¢tvercl obsahujici tuto

barvu):

Cervenohnédai (8) Zlata (4)
Fialové (6) Okrovi (4)
Svétle hnéda (6) Sedi (3)
Svestkovi (6) Svétle zelen (0)

Tmavé hnéda (5) Bila (0)




Priloha ¢. 7 — Prehled poradi vypliiovani jednotlivych ¢tverci

Ctverec ¢. 1
Poradi 1 2 3 4 5 6 7
Pocet déti 13 5 2 2 2 4 10
Ctverec ¢. 2
Poradi 1 2 3 4 5 6 7
Pocet déti 2 13 2 3 4 4 6
Ctverec ¢. 3
Poradi 1 2 3 4 5 6 7
Pocet déti 8 4 13 7 3 2 1
Ctverec ¢. 4
Poradi 1 2 3 4 5 6 7
Pocet déti 1 2 3 12 6 5 3
Ctverec ¢é.5
Poradi 1 2 3 4 5 6 7
Pocet déti 4 2 3 5 8 3 3
Ctverec ¢. 6
Poradi 1 2 3 4 5 6 7
Pocet déti 2 0 9 2 7 9 8
Ctverec ¢.7
Poradi 1 2 3 4 5 6 7
Pocet déti 1 9 4 2 3 8
Ctverec ¢. 8
Poradi 1 2 3 4 5 6 7
Pocet déti 8 4 4 3 8 3 3
NejCastéjsi poradi vyplnéni daného
Legenda Ctverce




Priloha ¢. 8 — Prehled poli s nespravnou pozici objektu

Pocet otocenych objektu

8
3
6
>
0 4
3
g, B
0 ||
1 2 3 4 5 6 7 8

Cislo étverce

Ukazky poli

Priloha ¢. 9 — Prehled poli s kresbami presahujici hranici ¢tverce

Pretazeni hranice ¢tverce

10 |
8,
: l N
2,
4 BN B | | H B |
1 2 3 4 5 6 7 8

Cislo étverce

Pocet étverct
»

Ukazky poli




Priloha €. 10 — Ukazky motivi a zpusobi zpracovani jednotlivych poli

Warteggova testu piredSkolnimi détmi

Piiloha & 10.1. - Ctverec &. 1

Motivy

Hvézda Panduldk (lidska postava) Kytic¢ka (rostlina)

Tecky (perseverace) Kola¢ (potravina) Snéhulédk (jiné)

Formalni zpracovani znaku

Bod stfedem bez vyznamu  Funkéné zakomponovany — Symetrické opakovani

Nesymetrické opakovani  Prekryti znaku Ignorace znaku



Piiloha &. 10.2. - Ctverec &. 2

Motivy

Vinky (perseverace) Slon (zvite) Mote s rybkou (vodni téma)

Mrak Dzbén (jiné) Zizala (zvite)

Formalni zpracovani znaku

Funk¢ni zakomponovani  Protazeni v linii Spojeni koncti znaku

ProtaZeni do kiivky Opakovani znaku Prekryti znaku



Piiloha & 10.3. - Ctverec &. 3

Motivy

Céry (perseverace) Panelak (stavba)

Schody Kyti¢ky (rostliny) Destniky (jiné)

Formalni zpracovani znaku

Funk¢ni zakompon. ProtaZeni znaku Pokrac. vzruast. fady

Pokrac. klesajici fady Symetrické opakovani Nesymetrické opakovani



Piiloha &. 10.4. - Ctverec &. 4

Motivy

Ctverce (perseverace) Obraz (vybaveni domu) Meésic (ptirodni motiv)

Dim Drak (hracka) Pani (lidska postava)

Formalni zpracovani znaku

Funkéni zakomponovani  Symetrické opakovani Nesymetrické opakovani

i1/

Prekryti znaku Ignorace znaku



Piiloha & 10.5. - Ctverec &. 5

Motivy

/\

Carky (perseverace) Ptacek (ptfiroda) Kuse (zbrang,...)
Pismeno ,, T* Hrnecek (pfedmét z dom.) Drak (jiné)
Formalni zpracovani znaku

Funk¢ni zakomponovani Spojeni do podoby ,, T* ProtaZeni znaku

Symetrické opakovani Nesymetrické opakovani Ignorace znaku



Piiloha &. 10.6. - Ctverec &. 6

Motivy

Céry (perseverace) Dvefte (pfedméty den. uziv.) Ctverec (geom. tvar)

Dim Auto (jiné)

Formalni zpracovani znaku

Funk¢ni zakomponovani Spojeni do Ctverce Spojeni do obdélniku

Symetrické opakovani Nesymetrické opakovani



Piiloha &. 10.7. - Ctverec &. 7

Motivy

Kolecko Kyticka (ptiroda) Auto (doprav. prostt.)

Kocicka (zvite) Destnik (jiné)

Formalni zpracovani znaku

Funk¢ni zakomponovani Opakoviani znaku Spojeni znaku do kruhu

Plna ¢dra bez spojeni znaku Plnd ¢ara se spojenim znaku  Kresba pomoci tecek




Piiloha &. 10.8. - Ctverec &. 8

Motivy
Obloucky (perseverace) Hlavicka (oblicej) Kolecko
Duha (pfiroda) Slunicko (astronom. motiv) Mi¢€ (jiné)

Formalni zpracovani znaku

Funk¢ni zakomponovani Spojeni do kruhu ProtaZeni k okraji

Symetrické opakovani Nesymetrické opakovéni



Piiloha ¢. 11 — Obsahova stranka u Skolsky zralych a ostatnich déti

Perseverace vychoziho podnétu
Geometricky tvar

Stavba

Predméty denniho uzivani
Lidska postava a jeji ¢asti
Astronomicky motiv
Zvite
Cisla a pismena

Priroda

Technika
Dopravni prostfedek
Rostlina

Pocasi

Potraviny

Dekorativni pfedméty
Hracka

Naradi

Jiné

Perseverace vychoziho podnétu
Geometricky tvar

Stavba

Pfedméty denniho uzivani
Lidska postava a jeji ¢asti
Astronomicky motiv

Zvite
Cisla a pismena

Pfiroda

Technika
Dopravni prostfedek
Rostlina

Pocasi
Potraviny

Dekorativni predméty
Hracka

Naradi

Jiné




Piiloha ¢. 12 — Formalni zpracovani znaku Skolsky zralymi détmi

Funké&ni zakomponovani znaku
Jednoduché doplnéni tvaru
Symetrické opakovani znaku
Nesymetrické opakovani znaku
Prekryti znaku

Ignorace znaku

0 5 10 15 20 25 30 35 40

Piiloha €. 13 — Pocet poli vyplnénych urcitym zpisobem u déti Skolsky zralych a
déti ostatnich

Plo&né vybarveni pastelkami

Obrys pastelkami

Tuzkou obrys a vybarveno
pastelkami

Tuzkou vybarveno

Obrys tuzkou

Plosné vybarveni pastelkami

Obrys pastelkami

Tuzkou obrys a vybarveno
pastelkami

TuZkou vybarveno

Obrys tuzkou




