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kresebného testu u déti piredSkolniho véku

Cil préce a jeho naplnéni: ~ vhodn& zvolen a adekvatng naplnén, i kdyz v nékterych
ohledech zvoleny diléi ukoly ponékud maximalisticky vzhledem k malému prostoru, jez
umoziiuje standardni rozsah BP

Struktura prace: logicka, p¥iléhava danému tématu
Préce s literaturou: vyborna

Vybaveni prace (data. tabulky, grafy, pflohy):  velmi dobré — prace je doplnéna (zejména
v piilohové &asti) fadou dopliiujicich obrazki a tabulek (napf. tab. uréujici nejdast&jsi poradi
vyplnéni daného ¢tverce), které pomémné kvalitné ilustruji zplisob zpracovini testu
predgkolnimi détmi z riznych Ghld pohledu.

Vyhradu a to zasadni mdm k absenci ndzvil jednotlivych poli, kiera jsou obecng zmitlovana (s.
39), ale préce je pak o n& ochuzena! V BP zcela chybi zafazeni uplnych zéznamovych archi
(protokol®), je je potfebné jak pro uceleny pohled na n&které zmifiované zdvéry, tak i na
jejich posouzeni

Ptinosy bakaldfské prace: BP je vyuZitelnd zejména v psychologické diagnostice, a to
nejenom diky deskripei barevné modifikace WZT, ale i jeho porovnanim s Jirdskovo
Orientatnim testem 3kolni zralosti; pokud by bylo zkoumani provedeno na SirSim vzorku,
bylo by moZno vyuzivat testu k diagnostice skolni zralosti (resp. jako souddst baterie testd
diagnostikujici Skolni zralost)

Formalni stranka: vybornd

Jazykové stranka: vyborna ( s vyjimkou drobnych chybidek — snad spiSe pieklept)



Dalsi hodnoceni:

Jde o préci, kterd doklddd kvalimi orientaci autorky v odborné literature, zpracovanou
peclivé, kde jedinou vaznéjsi, za to zcela zdsadni vyhradu lze mit k neuvedeni kompletnich
testovych protokolii a nézvii jednotlivych poli (coz by v tak precizni prdci nemélo chybét!)

U hodnocent v testech zpracovanych poli by bylo dobré zrevidovat nékteré ndzory a pohledy —
napr. v nékterych prikladech nejde o (autorkou uvadénow) perseveraci napr. priloha 10.3
L Cary*, 10.5 Cdrky*, kde jde o adekvdtni zpracovdni, vyjadiujici vyzvé prFiléhavé sdélent...
Tyto autorciny pohledy lze vSak ddt na vrub zatim jesté men$i zkuSenosti s touto lestovou
metodou.

Pro obhajobu navrhuji zodpovédét, pro¢ autorka zaradila vySe zminéné znaky jako
perseveracni a jak je na né mozno pohliZet jinak.

Zavér celé BP piisobi spise jako anotace.

Za velmi dobrou povazuji dedukci o vhodnosti zafazovat WZT nejlépe aZ u déti ve véku od 4
let vySe — pFi obhajobé by mohla uvést divody, které ji k tomuto spravnému tvrzent vedou.

Vysoce oceiji nejen zaméfeni BP na problematiku WZT u déii predskolniho véku, ale i
presah ve formé porovndni s vysledky Jirdskova orientacntho testu Skolni zralosti.

Préce spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé.

Navrhovand klasifikace: VYBORNE
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