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Ndzev bakaldrské prace: Hra jako ndstroj pozndni a rozvoje ditéte pired$kolniho véku
Volba tématu: 1. Aktualni

. Standardni
. Méné vhodna
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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. Pro dané téma zdaril a logicka
. Pro dan¢ téma pfiméiend
. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobr4, prevazuji bézné dostupné prameny
. Slabd, zastaralé prameny

Préce s literaturou:
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Velmi dobré, funkéni
2. Odpovidd nutnému doplnéni textu
3. Nedostacujici

Prinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Vlastni ndzor argumentacné podpofreny
3. Vlastni nazor chybi :

Uplatnéni bakalaiské préace v praxi:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit pouze ve vlastni praxi
3. Praci nelze piilis dale vyuzivat v praxi

. Vyborna
. Prijatelna
. Nevyhovujici

Formalni stranka:
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Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna



b) velmi dobra
¢) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici

Zésadni pripominky k bakalatské praci:

1. nemam

2. mam tyto: teorie Rogera Cailloise nen{ soucasnad, ale padesét
let stard (rok 1998 je éeské vydani knihy)

Dal3i hodnoceni:

Na praci studentky je patrné, Ze zvolila tematiku, kterd ji zajima, ma sni zkuSenosti a
pomérné §iroké teoretické poznatky, které jsou patrné z pedlivé zpracované teoretické ¢asti. A
pravé tato §ite, se kterou studentka téma uchopila, je pii¢inou, Ze se prace ponékud rozmélnila
a ve svém dusledku zcela nenapliuje cil, ktery ji byl uréen. Pfedeviim v dotaznikové ¢asti
vyzkumu se dozviddme mnoho informaci, které viak nepfinseji nové poznatky a o jejichZ
pravdivosti Ize pochybovat. Utitelky sice tvrdi, Ze upfednostiuji volnou hru déti. ale tvrdi to
predeviim proto, 7e vi, Ze je to zadouci. Skute€nost je ale jind, proto bych pro tato zjiSt€ni
volila radgji formu pozorovani, které by bylo objektivnéjsi.

Za cennou &ist vyzkumu povaZuji pozorovéani jednotlivych déti pfi hrach a vyvozend
doporuceni pro dal§f praci s détmi. Pfedpoklddam, Ze tato &4st by mohla byt publikovéna jako
inspirace k diagnostice v MS pomoci volné hry. Ocefiuji té2 piilohovou ast prace.

Diky zmifiovanému ,,rozmélnéni* ziejmé doslo k tomu, Ze se v praci pon¢kud ztratil hlavni
cil, kterym bylo stanoveni kritérii k efektivnimu vyuZiti her v matefské Skole. Prosim tedy
v ramei obhajoby o doplnéni odpovedi na otdzku:

Na co by si mély (na zdkladé prostudované literatury i vysledki vyzkumu) ddvat pozor
kolegyné ucitelky v mater'skych Skoldch, kdyZ pripravuji détem prostiedi pro hru a hry tak
aby hra déti bavila, ale soucasné byla i pro né rozvijejici a ucitelce prinesla potiebné
poznatky o détech?

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k stni
obhajobé¢: 1. ano
2.ne

1. v¥borné

2. velmi dobre
3. dobre

4. nevyhovél
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