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UvoD

Kresba je fascinujici moment v oku jisté kazdého clovéka, zabyvajiciho se psychologii.
Kazdd z nich v sobé odrazi jedinecny jedincliv svét, ktery nam timto pootevird dvere k
nahlédnuti do jeho dusSe. Vnimavy pozorovatel se tak setkdvd s nejniternéjSimi prozitky a
komplexnimi vnitfnimi procesy, kterych si ani jedinec sam nemusi byt védom. A to je zazZitek,

ktery urcité 1aka k blizSimu sezndmeni...

Warteggliv kresebny test - Wartegg-Zeichen-Test (WZT) mne zaujal hned pfi mém prvnim
setkdni s nim. Kazdé policko, zapocaté nepatrnym znakem — teckou, polokruhem nebo
pfimkou, nese jen diky témto jemnym nuancim svij vlastni vyznam. V globdlu ndm sada

téchto osmi poli nemalo napovi o osobnosti kreslife. A to je jisté UZasny psychologicky nastroj.

Ovsem pokud se chce nékdo o tomto testu dozvédét vice, v ¢eském prostredi narazi.
Publikace u nas se o WZT zminuji jen v omezené mife. A pravé to byl impuls k tomu, abychom
zacali, prostrednictvim bakalafskych praci, doplfiovat tuto mezeru. Nékolik studentek, véetné
mé, se této problematice ve svych pracich vénuje, a pokud tak budou pokracovat i ro¢niky po

nas, vysledek by mohl byt pro ¢eskou (nejen) psychologickou spole¢nost prinosem.

Prace je rozdélena na teoretickou a empirickou ¢ast. V teoretické ¢asti se ¢tenar seznami
se zakladem, ktery je stavebnim kamenem pro vhled do problematiky WZT. Koncipovana je
tak, aby informace byly poddany z SirSiho pohledu az k podrobnéjsim informacim. V empirické
Casti je podana analyza zplsobu, jakym WZT dokresluji déti mladsiho Skolniho véku,

konkrétné Zaci prvnich a patych tfid.



TEORETICKA CAST

1 Mladsi skolni vék z vyvojového hlediska

Aplikaci WZT na déti mladsiho skolniho véku jsem si vybrala proto, Ze mam k détem
tohoto véku blizko. Sama s jednim ditétem tohoto véku pracuji. Je mi sympatické, ze jsou jiz
schopné dodrzet urcitd pravidla, zdroven jsou stale bezprostfedni a sami sebou. Hlavné ty
nejmladsi z nich jesté nekalkuluji s tim, co by se dalo z obrazk( asi vycist a projekce se tak da
povaZovat za prUzraénou. Testovani berou jako hru a jsou nadSené z toho, Ze mohou byt
soucasti vyzkumu. Déle jsem predpokladala, ze je v tomto véku stdle vidét velky posun ve
formalni i obsahové strance na zacatku a konci tohoto obdobi. A to se mi zdalo zajimavé zkusit

porovnat.

Nejprve se zabyvam charakteristikou mladsiho Skolniho véku obecné, pozdéji se blize
zaméruji na ty oblasti, které se mi jevily uéelné k blizSimu prozkoumani v rdmci souvislosti

s WZT.
1.1 Obecna charakteristika mladsiho skolniho véku

Mladsi Skolni vék je obdobi, kdy dité navstévuje prvni stupen zakladni Skoly. Lze jej

rozdélit na tyto faze:
1.1.1 Rany sSkolni vék
Trva od 6-7 let az do 8-9 let. Hlavni charakteristikou je zména socidlniho postaveni do

role Skoldka, a s tim souvisejici vyvojové promény.

NejvétsSim meznikem tohoto obdobi je nastup do Skoly. Aby dité tuto udalost uspésné

zvladlo, musi splnit urcité kroky, kterymi podle Langmeiera a Krejcifové (2007) jsou:

1. Uspé&sné zvladnuti ndrokd, které jsou na dité kladeny mate¥skou $kolou (i v pfipadé, Ze
ji nenavstévuje).

2. Primérené fyzické i psychické dispozice pro Skolni vykonnost provazené pocitem stésti



ditéte.
3. Dité se zacina zajimat o véci, které souvisi s jeho budouci roli skoldka, idedlné se do

Skoly tési.

Dité se vstupem do prvni tfidy uci nové roli, kterou timto zaujima. Jednd se o velkou
zménu dosavadniho zpUsobu Zivota, nebot jsou na néj kladeny povinnosti a za¢ind mit ve své
Skolni praci zodpovédnost samo za sebe. PfibliZi se tak na dohled statusu dospélého. Podle
Langmeiera a KrejCirové (2007) zavisi uspésny Skolni start na pfijatelném stupni biologické
maturace, dostate¢né stimulujicim prostfedi a emoéni a motivaéni p¥ipravé na kolu. Cap a
Mare$ (2007) zdUraziuji, Ze znacny vyznam do Zivota ditéte prindsi spoluzdci - vrstevnici.
Postupné se vytvari kamaradské vztahy, ale také soupereni, agresivita a antipatie. V tomto
obdobi dochazi dle Allen a Marotz (2005) k vyvojové integraci, jako je utfidovani a
propojovani raznych dovednosti, diky cemuz jsou déti schopny plnit ¢im dal slozitéjsi ukoly.
Obdobi je také oznacCovano jako faze pile a snazivosti (Erikson, 1963 in Vagnerova; 2005), kde
je hlavnim ukolem skoldka umét se prosadit a uspét. Vagnerova (2005) tikd, Ze nastup do
Skoly znaénym zplUsobem ovliviiuje sebehodnoceni ditéte. V ptipadé Skolniho neuspéchu se

negativni zkuSenost promitne do nasledujiciho Zivotniho cyklu.

Tento vék je jinak oznacovan také za vék stfizlivého realismu. Langmeier a Krejcifova
(2007) vysvétluji, Zze dité se zaméfuje predevsim na to, co a jak je. Zajima se o okolni svét,
chce pochopit, jak jsou véci ,,doopravdy”. Tento charakteristicky rys se odrazi v mluvé, kresbg,

pisemném projevu, ¢tendrském zajmu i ve hre.
1.1.2 Stredni Skolni vék

Konec prvniho stupné zakladni Skoly, tedy 8-9 let az 11-12 let. V tomto obdobi dité

proziva vyvojovou pfipravu na dospivani.

Na toto obdobi se v literature objevuji rozdilné nazory. Matéjcek (1994 in Vagnerova;
2005) o tomto véku hovofi jako o dobé vyrovnané konsolidace. Nedéji se zadné zasadni
psychologické ani biologické zmény. Erikson (1963 in Vagnerova; 2005) pouzil termin faze

citové vyrovnanosti.



Na druhou stranu déti dnes dospivaji dfive, nez tomu bylo pred par desetiletimi. Ve véku
kolem 10 let uz muiZe zacit dochazet k pubertalnim projeviim a tim padem ke znacnym

télesnym i psychickym zménam.

Déti se vtomto véku hodné lisi, kazda individualita jinak rychle roste, sili i pohlavné
dospivd. Objevuji se velmi velké rozdily vtom, jak dospéle kdo vypada (Kucera in Prazska

skupina Skolni etnografie; 2005). Obecné se da Fici, Ze rychleji dospivaji divky.

Podle Matéjcka (2005) je to doba maximalni extraverze a ptiklonu ke svétu. Déti maji
Casto sbératelské a prirodni zajmy. Je to také doba kolektivniho Zivota a kamaradstvi, kdy jsou
déti vice neZ kdy jindy rozdéleny na chlapecké a div¢i tymy, coz je odkazem na diferenciaci
identity podle pohlavi. Rodi¢e nékdy byvaji vtomto véku orientovani na to, aby se dité co
nejvice vénovalo Skole. Vyzkumy a zkuSenosti oviem hovoti jasné pro to, Ze styk déti
s vrstevniky je vtomto véku nepostradatelny pro dalsi vyvoj jejich pohlavni identity a jejich
zdravého rodi¢ovského chovani, které se poprvé objevuje kolem jedenactého roku véku (u
divek dfive, u chlapct pozdéji). Skolaci stfedniho véku jsou také charakteristi¢ti vysokou

télesnou vykonnosti.

1.2 Kognice

Kognice nebo-li poznavani v sobé zahrnuje vnimani, pamét, mysleni a emoce. Vsechny

tyto slozky se ve WZT jisté promitnou, z vnimani nejvice asi vnimani zrakové.

Kolem Sestého roku ditéte dochazi v kognitivni oblasti ke znacnym zménam. Langmeier
a KrejcCirova (2007) tyto zmény shrnuli tak, Ze Skolak zac¢ina svét chapat realisticky, dokaze se
ovladat pfi svych okamzitych pranich a potfebach. Pfi konkrétnich ¢innostech a pfredmétech
zac¢ina logicky myslet. Ovsem tento prechod jde velmi pomalu. Dle Lidze (1983) jsou pro
nékteré dospélé jejich limity nepochopitelné, a kvali tomu mlze dochazet k, pro déti
zavaznym a narocnym, stretnutim. Diky prechodu k logickému mysleni je zak schopny lepsiho
posuzovani stalosti, zmén velikosti, mnozstvi nebo fazeni. Na zaCatku vstupu do Skoly by dité

jiz mélo byt schopno analyticko-syntetické cCinnosti. Rozviji se také percepcni strategie
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(Vagnerova, 2007), mladsi Skolaci jsou jiz schopni systematické explorace, tedy dat svému

vnimani néjaky rad.

1.2.1 Zrakové vnimani

Co se vizudlni percepce tyce, dochazi k rozvoji vidéni na blizko (Vagnerova, 2005), coz
je pro Skolni praci nepostradatelné. TatadZ autorka dale mluvi o dalsi schopnosti, ktera se
objevuje, a to je konstantnost vnimani, tedy schopnost rozlisit urcity tvar bez ohledu na jeho
polohu, prekryti ¢i pozadi. Senzomotoricka koordinace je pfi vstupu do Skoly obzvlasté
dllezity pojem. Zrakové vnimani poskytuje zpétnou vazbu o pohybech ruky, kdyz se dité uci
psat. Proto jeji vyznam nabyva na duleZitosti pravé v tomto obdobi, kdy psani jesté neni
dostatecné zafixovano a zautomatizovano. Kolem deviti let véku dokazi Skolaci zpétnou vazbu
vyuzit uc€innéji, ale vzhledem k tomu, Ze psani uz pro né neni ¢innost tolik namahava, ji uz

nemusi vénovat tolik pozornosti. (Vagnerova, 2007)

1.2.2 Pameét’

V tomto obdobi rapidné roste kapacita paméti a déti zacinaji uzivat pamétni strategie

jako je opakovani, organizace, dikladné zpracovani a externi vypomoc. (Papalia, Olds; 1992)

1. Opakovani — jednoduchd pomuicka védomého prefikavani materidlu, ktery si
potfebuje dité zapamatovat.

2. Organizace — materidl je |épe zapamatovatelny, pokud si ho roztfidime do dil¢ich
kategorii. Tato schopnost spontanné prichazi kolem desatého nebo jedenactého roku.
Déti jsou schopny si ji ale osvojit diive, pokud je tomu nékdo naucdi.

3. Dukladné zpracovani — tato strategie spocivd v uvedeni jednotlivosti do urcitého

celku. Napriklad pokud si potfebujeme zapamatovat néjaké polozky, vymyslime si
z nich pfibéh. Starsi déti si polozky zapamatuji Iépe, pokud si pfibéh vymysli sami.
Mladsi déti naopak pokud jim ho vymysli nékdo jiny.

4. Externi vypomoc — strategie se zaklada na principu vypomoci si né¢im mimo vlastni

osobu. Napfriklad napsat si poznamku do diare, nastavit si upozornéni v mobilnim

telefonu, ¢i pozadat nékoho o pfipomenuti.
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TytéZz autorky mluvi o tom, Ze starsi déti vyuZivaji pamétovych strategii vice i diky tomu,

Ze se u nich objevuje tzv. metamemory, tedy znalost toho, jak pamét pracuje.

1.2.3 Mysleni

V tomto obdobi dochazi k velkému posunu v oblasti mysleni. Zasluhu na tom ma nejen

biologicky vyvoj, ale jak uvadi Ri¢an (2004), $kola nuti dité pracovat a uci ho také myslet.

Pokrok v mysleni se projevi pouZivanim zakladnich zakon( logiky a respektovanim
vlastnosti pozndvané reality. Jejich pouZiti je ale v raném Skolnim véku jesté kolisavé. Pokud
je dité v neznamé situaci ¢i ve stresu, pouzije vyvojové nizsi strategii uvazovani. (Vagnerova,

2007)

Piaget (in Langmeier, Krejc¢itova; 2007) predpokladd prechod z ndzorného mysleni do
stadia konkrétnich operaci asi v sedmi letech a vtomto stadiu setrvava asi do jedenacti let.
To znamen3, Ze dité je jiz schopné uvaZovat o dvou dimenzich problému zaroven a dokaze
v mysli provadét nékolik transformaci najednou. Pozdéji bylo prokdzano, ze k témto

vyvojovym zménam dochazi, ale ne najednou, jak se domnival Piaget.

Skoldk za&ina chapat pfic¢inné vztahy tak, jak doopravdy jsou, nezaméfuje se tedy jen na

¢asovou naslednost jako déti mladsi.

1.3 Motorika

Pro WZT je dllezitd zejména jemna motorika, ale i ta hruba se podili na tom, jak se dité
vnima a jaké skryté odkazy o sobé vtestu poskytne. Je vSeobecné zndmo, Ze motorické

schopnosti se zdokonaluji spolu s rostoucim vékem ditéte.

1.3.1 Hruba motorika
Mezi chlapci a divkami existuji ve fyzickém vykonu rozdily, ty se zacinaji projevovat az

v dospivani. Déti mladsiho Skolniho véku dosahuji vykonu stejnych nehledé na jejich pohlavi.

Télesnd sila a obratnost davaji (zvlasté chlapcim) postaveni v kolektivu. Mali a slabi

jedinci jsou povaZovani za outsidery. (Ri¢an, 2004)

13 -



1.3.2 Jemna motorika

Zak prvniho stupné ZS ma pohyby drobnych sval( jesté nepresné. Jednim z divod( je

jesté nedokonceny vyvoj koordinace mezi zrakem a pohyby prstd. (Ri¢an, 2004)

2 Testové metody

Kapitola je volnou citaci Ferjencika (2000).

Aby bylo dale moZné operovat s nékterymi terminy, povaZuji za uZite¢né, jim zde
vénovat kapitolu k jejich objasnéni.
2.1 Standardnost a objektivita

Ma-li byt test standardni, znamena to, Ze pfi kazdém jeho zadavani musi byt pouZit stejny
pfistup, stejné tak pfi registrovani dosazenych vysledk(, vyhodnocovani a interpretovani.
Podminky, za kterych bylo testovani realizovano, musi byt tedy uniformni. Bez standardnosti
by nebylo moziné vysledky porovndvat. Proto jsou testy, které administratorovi predepisuji

presny postup, jakym zplisobem ma test zadavat.

Test je objektivni tehdy, nema-li administrator zadny vliv na skére, které bude v testu
dosazeno.
2.2 Reliabilita

Realiabilita je jinymi slovy spolehlivost, s ni? test méfi to, co méfit ma. Zadny mérny
nastroj, ale, neméfi se stoprocentni presnosti.
2.3 Validita

Je jinymi slovy mira, do jaké méri test to, co jsme chtéli, aby skutecné méfil. Test mlze

byt reliabilni test, ale nevalidni, ale nereliabilni nebude validni.
2.4 Projektivni metody

Projektivni metody jsou diagnosticka kategorie, kterd ma sva vyrazna specifika. Svoboda

(in Svoboda, Krejc¢ifova, Vagnerova; 2001) je charakterizuje jako komplikovany, rliznorody,
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tézko uchopitelny material. Je to metoda, kterd k pochopeni a zvladnuti potfebuje spoustu
zkuSenosti a casto také dohled supervizora. Cap a Mare$ (2007, str. 38) definuji takto:
Projektivni techniky vychdzeji z predpokladu, Ze clovék promita (projikuje) své vnitini procesy,
fantazie i potlacené motivy do predloZenych mnohoznacnych podnéti, takZe tyto techniky

mohou vést ke zjisténi i nevédomych momentd.

Existuji typy projekci, které Holmes (1968 in Svoboda, Krej¢ifova, Vagnerova; 2001)

shrnul takto:

1. Atributivni projekce, kde jedinec popisuje jinym subjektiim své vlastni motivy, city a

chovani. Realizuje se na urovni védomych, ale i nevédomych mechanism(. Tento typ
projekce je v psychologii tim nejrozsitenéjsim.

2. Autistickd projekce je typem, kde jsou jedincem participované soucasti reality

modifikovany v souladu s jeho potifebami.

3. Racionaliza¢ni _projekce — zde dochazi kracionalizaci chovani, které si jedinec

uvédomuje.

4. Jiné formy projekce, knimZ se fadi projekce podobnosti (tj. kdyZz si osoba

neuvédomuje, Zze dané vlastnosti md), projekce kontrastu (protikladné vnimani
druhych lidi) a projekce, pfi niz je potlacena tvrda realita, kterd pomaha jedinci branit

se Uzkosti a zarmutku.

Pojem projekce jako takovy zavedl Sigmund Freud vroce 1984 a oznacoval jim
obranny mechanismus proti uzkosti. Pojem projekcni techniky zaved| Frank roku 1939 jako
metodu vyzkumu osobnosti konfrontujici jedince s néjakou urcitou situaci, ve které bude
odpovidat podle toho, jaky smysl pro néj dana situace ma, a podle toho, co pfi této odpovédi
citi. Podle Franka projekéni technika vyvolava reakce, které vychazeji z osobniho svéta jedince

a z jeho vlastni osobnosti. (Svoboda in Svoboda, Krejcifova, Vagnerova; 2001)

Jejich nevyhodou je nizka validita, vysoké naroky na zkusenosti psychologa a ne vSechny

projektivni metody jsou standardizovany.
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2.5 Grafické projektivnhi metody

Pro lepsi orientaci se pfidrzim jednoduchého rozdéleni projektivnich metod Svobodou,
Krejc¢ifovou a Vagnerovou (2001), ktefi jeden typ projektivnich metod urcili jako grafické.

(viz Pfiloha 1: Déleni projektivnich metod)

Kresba maZe signalizovat zplsob emocniho proZivdani, droveri citové reaktivity, resp.
aktudlni emocni ladéni. Temperamentové podminéné, stabilni znaky citového proZivani i
reaktivity, a stejné tak i aktudini emocni stav ovlivni jakoukoli lidskou cinnost, ale v kresbé,
resp. v pismu je Ize zachytit ve snadno identifikovatelné formé. Z toho divodu byly riizné
kresebné testy pouZivdny nejenom jako metody hodnoceni vyvojové urovné testovaného
ditéte, ale zahrnovaly i rizné emocni indikdatory. Emocni projevy Ize sledovat v jakékoli kresbé,
v tomto pfipadé nemusi jit o obsah, i kdyZ détské emoce se mohou projevit rovnéz ve vztahu
k obsahu kresby, resp. k typu ukolu Ci situaci. (Vagnerova in Svoboda, Krej¢ifova, Vagnerova;

2001, str. 286)

2.5.1 Kresebné tematické techniky

Kresba je vtomto pripadé prostiedkem ke ztvarnéni urcité skuteénosti dle predstav a
zkusenosti daného ditéte, na zakladé postoje, ktery si k ni dité vytvofilo a do své kresby jej
projikuje. PFi této prilezitosti dité vytvari kresbu jen na zdkladé vlastniho pojeti. Tyto techniky

vyuzivaji spontannosti déti. (Vagnerova in Svoboda, Krejcifovd, Vagnerova; 2001)

K témto technikam patii napft. Kresba lidské postavy, Test hvézd a vIn, Test stromu, Test tfi

stromU, Kresba rodiny nebo Kresba zacarované rodiny.

2.5.2 Techniky dokreslovani prediohy

Jak sdm ndzev napovidd, testované osobé se predklada predloha, kterou ma dle své

fantazie doplnit.

K témto technikam se pravé radi také WZT.
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3 Specifika diagnostiky déti mladsiho skolniho véku
Kapitola je volnou citaci Vagnerové a Klégrové (2008).

Béhem kaZdého diagnostického vySetfeni se musi zohlednit specifika osoby, které je
vySetfeni provadéno. Jednim ze zakladnich orientacnich bodU je vék dané osoby. Déti jsou jiz
celkové zralejsi, socidlné zdatnéjsi, umi pracovat pod vedenim a jsou zvyklé dodrZovat
pravidla na zdkladé skolni dochdazky. Vysledky tedy byvaji spolehlivéjsi a validnéjsi nez je
tomu u predskoldkl. Odmitavy postoj ke Skole a obava z dalSich neuspéchi mohou ale
ochotu ditéte redukovat - vhodné je pouzit neverbalni metody na zacatku vysetfeni, které
Skolni praktiky nepfipominaji. U mladSich déti mizZe pochvala po tom, co v nékteré ¢asti

diagnostického materidlu neuspély, motivovat ke snaze najit spravné reseni.

Schopnost udrZet pozornost roste, podminkou pro udrzeni je vSak atraktivita objektd.
Znacny vliv na kvalitu vykonu maji v tomto obdobi emoce. Emocni ladéni se stava stabilnéjsi.

Pokud by na nepritomnost rodicli déti reagovaly Uzkostné, jedna se o néjakou odchylku.

Logické uvazovani v pozdéjsim obdobi mladsiho Skolniho véku narsta. 8- 9 - leté déti uz
chapou, Ze pokud se jedna ¢ast sdéleni vyluCuje s druhou, tvrzeni nem(ze byt pravdivé.
Zaroven se méni pohled na kauzalitu - dvé uddlosti mohou byt na sobé nezavislé, prestoze
probéhly ve stejné dobé. Starsi déti jsou schopny odhadnout svoje vlastni moznosti. Déti si
vytvari sebehodnoceni na zakladé nazor( rodicl a ucitell. Nizkd sebedlivéra mlze negativné
ovlivnit vysledek. Komunikacni schopnosti jsou rozvinuté natolik, Ze nepredstavuji Zzadnou
prekdzku v dorozumeéni. Pfi rozhovoru rozumi standardné kladenym otazkam. Pro Skolaky na
prvnim stupni je stale obtizné popsat pocity a postoje, protoZe jim sami nerozumi. Stejné tak

nelze ofekavat popis vztah( s blizkymi lidmi.
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3.1 Specifika pouziti projektivnich metod u déti

Mordavek (1991 in Svoboda, Krejcifovd, Vagnerova; 2001) objasnuje, Zze fada technik ma
stejny podnétovy material i interpretacni postupy jak pro dospélé, tak pro déti. Zvlastnosti

détské populace je vSak tieba brat v potaz. Charakterizuje je takto:

1. Détské Jd je teprve ve vyvinu, proto jsou struktura a rysy osobnosti jeSté nestabilni.
Pfi interpretaci je tedy sloZité odlisit vyvojové faktory od dynamiky osobnosti a
nezralost od patologické odchylky.

2. Hranice mezi védomymi a nevédomymi procesy je u déti jiného charakteru nez u
dospélych.

3. Dité se vyznacuje vétsi citlivosti na vytvareni projektivnich odpovédi na prostredi, na
interpretaci s vySetrujicim a na prtbéh a délku sezeni.

4. Déti mladsiho véku neprozivaji vnitfni konflikty stejné jako dospéli. Interview
poskytne fadu informaci pfimo bez pouziti projekce.

5. Déti, predevsim predskolniho véku, interpretuji podnéty z projektivnich technik ve
shodé se svoji vyvojovou urovni.

6. Schopnosti vyvolavat projektivni reakce se jednotlivé testy lisi. Lisi se ale také i déti ve

schopnosti projekce do testového materialu.



4 Kresba

4.1 Kresebné techniky

Kresba je komplexni diagnosticky nastroj, ktery je schopny odhalit mnohé. Kresebné
techniky jsou dobrym dopliikem v Sirokém diagnostickém spektru a zejména pro détskou
populaci jsou vyborné vyuZzitelné. Podle Vagnerové (2001) jsou nenasilnym zplsobem, jak s
détmi navdzat kontakt a snizit nejistotu a nedlvéru. Navic jsou vnimdny jako hra, tudiz
usnadnuji prlbéh testovani. Zrcadli v sobé nejen psychické procesy, ale orientacné ukazi
celkovou vyvojovou uroven, uroven jemné motoriky, senzomotorickou koordinaci, schopnost
vizualni percepce nebo kognitivni pfistup ke ztvarnéni tématu. Je mozné z nich vycist také typ
temperamentu, emocni proZivani, odrazi v sobé zplsob nazirani a postoj k dané skutecnosti

jako je rodinna situace Ci sebepojeti. Navic jsou ¢asové i administrativné relativné nenarocné.

4.2 Vyuziti détské kresby v psychologii

Kapitola, spolu s podkapitolami, je volnou citaci Matéjcka (2005).

Jak jiz bylo zminéno, kresba je vybornym voditkem pro psychologa, a jeli spravné
zafazena do souboru vysetfovacich prostiedkd, jeji hodnota jesSté roste. DUllezity je nejen
vysledek, ale rovnéz chovani ditéte béhem kresleni - jak k uUkolu pfistupuje, jak probiha
pocatek kresby, jaky je pfi ni zvolen postup, kreslifsky rukopis jako je sila a jistota tahu, jak
dité vyuzije plochu papiru, kolik ¢asu ke své praci potfebuje, jaky je postoj autora k jeho
vytvoru a samoziejmé také vedlejsi projevy béhem prace jako je mimika, pohyby celého téla,
nebo komentar. Doherty-Sneddon (2005) dopliiuje, Ze neverbalni komunikace, stejné jako ta
verbalni, nese informace o tom, co se déje v nitru ¢lovéka, tedy i to, jak se citime a co si
myslime. Nékdy tyto informace vysildme zamérné, jindy zcela bezdécné. Z chovani ditéte se

daji vypozorovat zakladni temperamentové vlastnosti, schopnost adaptace a emotivita.

Kresba je prostfedkem, ktery ma béhem psychologického vysetreni Siroké uplatnéni, a

da vyuzit nasledovné:

e K navazani kontaktu s ditétem,
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e k pfistupu do oblasti Skolnich védomosti a postoje ditéte ke Skole,
e kdiagnostice konkrétnéjsiho razu:

— neuromotorické vyspélosti,

— intelektu,

— osobnostnich rysli (temperament, povaha),

— socialni situace, postoje, emotivita,

— specifickych neuromotorickych poruch a anomalii

—  kreslirského nadani.

4.2.1 Intelekt

Pfi odhadu pasma intelektu se v kresbé zaméfujeme na stupen neuromotorického
vyvoje, vyvoj formalné technickych znak( a hlavné na obsah kresby. Tim rozumime, co dité
kresli, jak to zndzornuje, jak se méni jeho kresby v zavislosti na tom, jak se méni jeho zajmy,
pribyvani/ubyvani detaili, zda se méni jejich skladba, zda koncepce celku nabyva prevahy
nad svébytnosti detaill, jestli kresba prechazi od statické k dynamické, prechod z realismu

intelektudlniho® k realismu vizualnimu?, kde kon¢i vyvoj kresby, ktera prestava byt détskou.

Jsou ovsem Cinitele, u kterych musime dbat zvysené pozornosti, protoze ty kresbu,

jako prosttedek k odhadu intelektu, znehodnocuiji. Jsou to pfedevsim:

1. Cvik a prileZitost: pokud dité nemélo moznost dostateé¢ného seznameni se s kreslenim, je

jasné, ze jeho vykon bude nedmérné nizsi, nez by odpovidalo jeho intelektovému pasmu.
2. Smyslové vady: predevsim vada zraku samoziejmé neddvd moznost optimalniho vykonu.

3. Neuromotorické obtize a defekty: kazdd napadnéjsi nesrovnalost mezi vyvojovou Urovni

kresby a vyvojovou Urovni ostatnich projevl vede k mozZnosti, Ze se jednd o skryté

defekty, vétsinou centralniho pavodu.

! Dit& kresli to, co vi a jakym zplsobem to vi

2 Dité kresli to, co skutecné vidi

20 -



4. Celkovy télesny stav: u slabych, nevyspélych déti se i pres dobrou intelektovou uroven

objevuje rychla unavitelnost pozornosti a apatie, ¢i naopak impulsivita a neklid, coz
kresebny projev znehodnocuje.

5. Odmitavy postoj: dité se mlze stavét odmitavé ke kresleni, ke zkouskové situaci,

k prostredi, kde se nachazi, k psychologovi apod.

4.2.2 Volba tématu a zpracovani

Volba tématu je vysoce signifikantni pro hleddni predmétu, které hraji dileZitou roli ve
svété ditéte — vyznam, ktery dité prikladd vécem a osobam natolik, Ze je zobrazuje, nds mize
vést k prfedstavdam a myslenkdam, které dité zaméstndvaji — a situace, které si dité voli a
predvddi v kresbé, ndm mohou naznacit jeho osobnostni postoje k nim (agrese, unik, prani
apod.). Dité se vétsinou vyjadfuje primo a neni potireba lustit sloZitou symboliku. Teprve tam,
kde se v kresbé (jako v kaZdé jiné projektivni metodé) objevi néco, co nesouhlasi s projevy
ditéte védomymi, viili fizenymi a pramenicimi z védomych motivickych zdkladen, teprve pak je
misto ke zkoumdni, zdali a jak, jsou poddny jeho snahy a tendence symbolicky. U kreseb
fizenych si voli dité aspon pojeti tématu (statické — dynamické, popisné — fabulacni apod.) —
kaZdé neobvyklé pojeti pak je pro psychologa pobidkou ke zvysené pozornosti. (Matéjcek,

2005, str. 27)

To, jak dité formalné kresbu zpracuje, a jak zvlddne technické ukoly, je dalSim
voditkem k osobnosti kreslite. Citové pohnutky, postoje a snahy ditéte se projevuji
v soustavach télesnych pohybd, mimice, gestikulaci atd. Grafické projevy jako je sila,
prudkost a rozhodnost tahtd, sméry tah(, rozloZeni plochy apod. jsou znaky, ke kterym se daji
prifadit urcité psychické vlastnosti. OvSem i tady musime pocitat s tim, Ze pravda o korelaci

urcitého grafického znazornéni s urcitou vlastnosti neni absolutni.

K dalSim formdlnim znakim patfi velikost a umisténi kresby na papife, integrace

prvkl, napadné vynechavani ¢i naopak napadné zdlraznéni nékterych detaill atd.

Do interpretace prace ditéte a konecné kresby se vidy promita také osobnost

psychologa. Zalezi na tom, zda psycholog véfi, Zze dité kresli to, co vi, potom je kresba
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ukazatelem toho, co dité znd. Pokud véfi, Ze dité kresli to, co chce, pak v kresbé ¢éte citové

tendence, ¢i konflikty.

4.2.3 Kresebné ukoly

Kresebny ukol se lisi dle zaddni. Psycholog zadava téma na zdkladé toho, co potfebuje

z kresby vycist. Matéjc¢ek (2005) uvadi tyto moznosti:

1. Kresba volna: dité ma v tomto pfipadé naprosto volnou ruku. Ovsem vétsinou pavodni
zamér psychologa dité ,prekazi“ tim, Ze kresli to, co umi nejlépe, co ma nejvice
nacvi¢ené. Navic jsou déti, které si nevi rady se situaci, dat ukol sami sobé a citi se v
takovém okamziku bezradni. Oviem i to ma pro psychologa informacni hodnotu.

2. Kresba s ¢aste€né uréenym namétem: psycholog zadava nakreslit napf. co umi dité

nejlépe (kde sleduje stupen dovednosti Ci pfipadné nadani), néco ze Zivota ditéte
(zaméreni na citovou a socialni oblast), vasi rodinu (zde se pozoruji vztahy v rodiné),
atd. Vyhodou tohoto zadani je, Ze dité navedeme smérem, ve kterém chceme néco
vypozorovat, stale vSak ma spoustu prostoru pro realizaci svého vlastniho potencialu.

3. Kresba fizend: ndmét je dan striktné, jako napt. nakresli pana, jak nejlépe dovedes,
nakresli strom, apod. Tento druh Ukolu je zaméfen na oblast neuromotorickou a
intelektovou. | presto se ale i zde mohou projevit néktera osobnostni specifika, ktera
jsou tim vyraznéjsi, pokud se prosadi i pres jasné zadani.

4. Kresba dle predlohy: zde se sleduje témér vyhradné percepce, vizuomotoricka

koordinace a neuromotoricky vyvoj.

4.3 Osobnostni typy dle provedeni kresby

Dle zpracovani obrdazku se da usuzovat také na osobnostni zaloZeni ditéte na ose
introverze - extroverze. UZdil (2002) dodava, Ze toto lze vypozorovat z mnoiZstvi znakd,
mnozstvi vztahu, rozloZzenim kresby v prostoru, z barvy apod. V téchto charakteristikach se

totiz zraci jednotlivé vytvarné typy déti. Tyto typy se misi.
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enumerativni e Snaha o vystiZeni véci expresivni
objektivné.
e Realistické proporce,
umisténi v prostoru,
pravdivé barvy.

Rozhoduijici je zazitek se silné

emotivnim charakterem,
témata jsou rozlicna.
Redlnost a detaily
nerozhoduji.

v, v

Z téchto déti ¢asto umélci.

objektivni e Kresli technické detaily na vizualni
zakladé svych rozsahlych
technickych znalosti.

Lpi na zajimavych
vlastnostech véci, barevnost
skutecna.

hapticky

Plosné pouzivani barvy,
vytvory plsobi dekorativné.

Tabulka 1: Typy détskych kreslift (Uzdil, 2002)
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5 Barva

ProtoZe zde pracuji s barevnou modifikaci WZT, je na misté, dotknout se také tématu

barev a jejich symboliky.

Barva v sobé nese psychologickou hodnotu. Jak je napf. vSeobecné znamé, nékteré

barvy maji uklidiujici U¢inek, jiné naopak uUcéinek povzbuzujici.

PFi psychologické interpretaci je nutné brat v potaz vék klienta a samozrejmé se vzdy

ujistit, zda netrpi zrakovou poruchou.

5.1 Vyznam barev

Opét je nutné poukdzat na to, Ze nic se neda interpretovat vytrzené z kontextu. Obecné
se da fici, Ze pfi absenci barvy se dd usuzovat na citovou prazdnotu, nékdy i asocidlni
tendence, pfi jasnych a teplych barvdch na vyrovnanost, tmavé barvy zase symbolizuji
tendenci ke smutku a Uzkosti, bledé nevyrovnanost ¢i Spatny zdravotni stav. PFi pouziti barvy
se uplatiuje jeji intenzita, viditelnost z dalky, hustota a odstin. Je nutné ale mit na paméti, ze
musime brat ohled na kulturni vlivy, mddu, nebo kombinaci barev, ktera naznacuje, Ze muze

byt pfitomen konflikt mezi dvéma tendencemi. Davido (2001)

Nékteré spojeni barev se zdd byt harmonické, jiné naopak disharmonické svou

neslucitelnosti a mlze ukazovat na poruchu citového pivodu. Davido (2001)

Dité se pfi barveni svého vytvoru Ffidi bud’ skute¢nymi barvami svéta, anebo se fidi svou

vlastni fantazii, coz napovida vice o jeho osobnosti. Davido (2001)

Vyznam nékterych barev mlze byt vykladan takto:

Cervena | Barva Zivotni sily, plodnosti, lasky a vasné, ale také krve a nasili. (Pleskotova, 1987)
Vzrusujici, energicka, prudka, silna, mocna. (Pleskotova, 1987)

Podle Bouveta (in Davido, 2001) je normalni, pokud dité do 6 let pouziva pouze
cervenou.

Nemocné déti ¢asto nepouzivaji sytou ¢ervenou. (Davido, 2001)

Po 6. roce miiZe ukazovat na agresi a Spatnou kontrolu emoci. Davido (2001)
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Modra

Barva vody, vzduchu, nebe a tajuplnych mocnosti. (Pleskotovd, 1987)
Klidna, privétiva, barva dalek, hloubky, ticha a touhy. (Pleskotova, 1987)

Pokud déti pod pét let, pouzivaji modrou, je mozné, Ze se dokazi vice kontrolovat nez ty,
které pouZivaji cervenou. (Davido, 2001)

Pouzivani modré v Sesti letech poukazuje na moznost dobré adaptace. (Davido, 2001)

Fialova Neklidnd, znepokojivd, melancholickd, tajemna, osobitd, ndro¢nd, rozpolcena.
(Pleskotova, 1987)

Zelena Symbol Zivota, znovuzrozeni, svéZesti a mladi, prirody a nadéje, ale téz barva zlych duchd
a démont. (Pleskotova, 1987)
Uklidrujici, ochranujici, pratelska, nékdy ale jedovata. (Pleskotovd, 1987)
Odrazi socialni vztahy. (Davido, 2001)

Zluta Znakem zivota a hojnosti, moudrosti, bozského svétla, na druhou stranu symbolizuje
starnuti, zkazu a bliZici se smrt. (Pleskotovd, 1987)
Povzbuzuje, osvobozuje, navozuje pocit harmonie, je vesela. (Pleskotova, 1987)
Mize napf. napovidat o velké zavislosti ditéte na dospélém. (Davido, 2001)

Hnéda Strizliva, mlcenliva, solidni, zdrZenliva, spojend s tradici, domovem a jistotou.
(Pleskotova, 1987)
Da se zakomponovat do skupiny tmavych nevyraznych barev — regresivnich. (Davido,
2001)
MozZnost Spatné rodinné a socialni adaptovanosti ditéte a konfliktd. (Davido, 2001)
Nékdy s oblibou voli uminéné déti. (Davido, 2001)

Bila Barva svétla — nese vsobé proto vSechny barvy. Symbolizuje nejvyssi hodnoty.
(Pleskotova, 1987)
Barva ctnosti, nevinnosti, Cistoty, radosti, zac¢atku i konce Zivota. (Pleskotova, 1987)
Neurcitd a nejista. (Pleskotova, 1987)

Cerna Nese v sobé tmu, smutek, smrt, zlo, ale mdze byt i barvou odfikani, pokory, plodnosti.

(Pleskotova, 1987)

Tabulka 2: Symbolika barev
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6 Wartegguv kresebny test - Wartegg-Zeichen-Test

Ehrig Wartegg svij WZT vydal roku 1939 a vychazi predevsim z konceptu Gestald
psychologie. Sam o ném mluvi jako o relativné univerzalni metodé, kterd umoznuje
postihnout strukturu osobnosti, jeji vlastnosti a funkce, ale i pfislusné neurofyziologické

zaklady. PGvodné byl test zaméren na dil¢i psychické procesy jako fantazie, rozum, cit a vile.

Roku 1953 Wartegg preSel ke sloZitéjsSimu zplsobu interpretace, vychazejiciho
z Lerschova vrstvového modelu osobnosti®. (Vagnerova in Svoboda, Krejéifova, Vagnerova;

2001)

Wartegg chtél predevsim exaktné méfici metodiku. Zvolené archetypdlni znaky povazuje
za predem precizované podminky podrdZzdéni (mozku), které jsou zaméreny na méritelné
vyrovndni funkci podnétu a pocitu. Wartegg od svého testu o¢ekava vhled do vystavby vrstev
kortikdIniho fizeni, od reflexnich vychozich pozic, aZ ke kvalitativni diferenciaci dusevnich

vztahid ke smyslovému vnimdni. (Sinnbezige in Vetterova, 1994, str. 6)

WZT je mozné pouzit ke sledovani asocia¢niho vyznamu jednotlivych podnétt, obsahu

kreseb i zplsobu jejich zpracovani. (Vagnerova in Svoboda, Krejcifovd, Vagnerova; 2001)

Pfi praci s détmi je v souvislosti s WZT casto vyuzivdna barevna modifikace WTZ, jejiz

autorkou je Eva Vetterova. V této alternativé je mozno vyuzZit barevné, prostorové i obsahové

*Lersch zaméfuje prostorové zobrazeni struktury zdroji a slozek osobnosti dvéma osami.
1. Vertikdlné: ¢lenéni do zakladnich vrstev
a) Zivotni zaklad organismu, organicka "pamét", kde je zhusténa minulost ¢lovéka
b) zaklad dusevniho Zivota s pudovymi pohnutkami, citovymi hnutimi a stavy
c) vykonné slozky védomého Ja
1. Horizontalné: vztah jedince k okolnimu svétu
a) zvnitfnéni svéta, vnimani, predstavovani, chapani
b) puUsobeni na svét svym jednanim - impulzivita, zvyky, vile

Jednotici sloZkou je dudevni struktura osobni Jd, kde je soustfedéna specificky lidskd motivace. (Balcar in Ri¢an;
2007)

26 -



symboliky. Barva vyznam nékterych symboll zvyraziiuje, ¢i dokonce méni. Pokud proband

barvu nevyuZije vibec, mliZze to jesté vice odkazovat na urcity konflikt, blok, ¢i obavu.

(Vagnerova in Svoboda, Krejéifova, Vagnerova; 2001)

6.1 Testovy material

Testovaci materiadl WZT je usporadan do osmi poli do dvou fad (4x4 cm) - (viz Ptiloha 2).

Kazdé pole je ocislovano, je silné tmavé ohrani¢eno a nese specificky znak:

Znak

Charakteristika

Jemny, nepatrny, presto urcity svou

pozici ve stredu.

Organicky uvolnéné citové hnuti

nebo vzruseni.

Dynamické prodluzovani vertikaly,

architektonické rozdéleni prostoru.

Hranatost, temnota, tize.

Dynamika pfi sou¢asném prekondni

momentu napéti.

Rozhodnuti, zda spojit ¢i rozdélit.

Kvality prvka

Zensky akcent: jemné, néZné, organicky

Zivouci.

Zensky akcent: jemné, néZné, organicky

Zivouci.

Muzsky akcent: ztuhlé, vzprimené,
mechanicky napjaté, dynamicky zamérené,

staticky tézké.

Muzsky akcent: ztuhlé, vzpfimené,
mechanicky napjaté, dynamicky zamérené,

staticky tézké.

Muzsky akcent: ztuhlé, vzpfimené,
mechanicky napjaté, dynamicky zamérené,

staticky tézké.

Muzsky akcent: ztuhlé, vzpifimené,
mechanicky napjaté, dynamicky zamérené,

staticky tézké.
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Vciténi do jemného rozélenéni. Zensky akcent: jemné, néZné, organicky

Zivouci.

Harmonické uzav¥eni, zaokrouhleni.  Zensky akcent: jemné, nézné, organicky

Zivouci.

Tabulka 3: Charakteristika znakt (Vetterova, 1994 a Wartegg, 1953)

Test dovoluje posoudit 8 rozlicnych zpisobd, jakymi je proband schopen v kaZdodennim

Zivoté nasadit svou psychickou energii. Je to ,momentka“, kterd muZe, ale nemusi podléhat

zméndm, navozenym dalSim vyvojem, at uZ spontdnnim nebo psychoterapeutickym.

(Vetterova, 1994, str. 2)

Specifické odpovédi na archetypalni znaky:

Znak

Otazka

Nevédomé vnimani svého vlastniho Jg,

prezentace sebe sama okoli?

Citova zabarvenost vici okoli,

Ja ve vztahu k Ty?

Schopnost nasazeni

,Vyvojové energie“?

Odpovéd na znak

Jistota vs. nejistota.
Extraverze vs. intraverze.
Sobéstacnost vs. zavislost.
Pfistupnost vs. nepfistup.
Spontannost vs. atlum.
Rezonance vs. strohost.
Ctizadost vs. stagnace.
Odvaha vs. strach.

Progrese vs. regrese.
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Hlavni pramen strachu a komplexd,

,kamen Urazu“?

Schopnost resit problémy a konfliktni situace?

Schopnost vnitfni a vnéjsi integrace?

Predstava partnerského svazku a jeho vyznam

na erotické Urovni?

Kdy se citime v bezpedi a v klidu?

Tabulka 4: Specifické odpovédi na archetypalni znaky (Vetterova, 1994)

Konkrétni odpovéd vs.
nedostatec¢na intuice v tomto

bodé.

Praktické reseni vs.

neschopnost ho.

Blokady, nerealisticka prani a

predstavy.

Konkrétni moznost vs.
nemoznost integrace (ev.

schizofrenie).

Jemnost vs. hrubost.
Vyvazenost ddvat-prijimat
(egoista, narcista).

Vseobecné odpovédi vs.

specifické.
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Bernsky psycholog Bronimann (1974) zjistil, Ze z toho, jaké tfi znaky jsou dokresleny
jako prvni, Ize usuzovat o aktudlni problematice, lezici nejblize védomé roviné. Znaky, které
jsou doplnény jako posledni, Ize povaZovat za nejzavaznéjsi, komplexni, nejvice potlacené
problémy. (Vetterova, 1994)

Zpracovani prednostné

Sebed(ivéra, dobra adaptace,

otevrenost, zvySeny vztah sam k sobé az

samolibost.

ZdUraznéni citd, otevienost citovym
projevim, intenzivni kontakt k okoli,

afektivni adaptace.

Snaha po uplatnéni se, ctizadostivost,
sebeduvéra, aktivita, energie, kterd
nemusi byt cilend, podnikavost,
povznesend nalada aZ problematicka,

neadekvatni aktivita.

Aktivita, fizend energie, aktivni
prekonani odporu, otevieny, Zivy,
afektivni, pfizpGsobeny, ale ne

neuroticky.

Silna vnitfni dynamika, agrese,
podnikavost, potize s adaptaci,

nadrzend az utlumena afektivita.

Vécnost, strizlivost, racionalismus, ¢asto

spojeno s vnitfnim neklidem, napétim,

event. intelektualni ctizadosti.

Zpracovani nakonec

Porusené sebevédomi, nedostatek
adaptace, uzavrenost, labilita, malo

koncentrace.

Nedostatek citovosti, potlaceni cit(,

strach pred vl. citovym svétem, potlaceni

kontaktu, snizena afektivni adaptace.

Nejistota, snizené sebevédomi, strach,

zdrzenlivost, malo aktivni pristup, spise

pasivni prizplsobeni, utlumena nalada.

Potlaceni, vyhybdni, nedostatecné
uvédoméni, afektivné spise utlumeny,
malo aktivni, snizené afektivni

pfizplsobeni, strach.

PrizplUsobeni, ovladani se, potlaceni
dynamického usili, neproblematicka

nebo potlacena afektivita.

PtizpUsobivost, stfizlivost, realismus,

potlaceni senzibility.
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Senzibilni az precitlivély, autistické PtizpUsobivost, stfizlivost, potlaceni

sklony. senzibility.

Normalni schopnost vazby. Snizena schopnost vazby, potlaceni
vztahU, ztracenost, izolace, poruchy

vyvoje, touha po samostatnosti,

tendence k zruseni drivéjsich vztahd.

Tabulka 5: Zpracovani pole prednostné ¢i nakonec

6.2 Administrace

Test Ize administrovat individualné i skupinové, dle mého nazoru je ale zvlasté u déti
vhodnéjsi pfistup individualni, protoZe si tak mlizeme vSimat i spontanniho procesu tvorby.
Tedy napf. zda je néjaké pole pro dité vice ndaroéné na zpracovani nebo si s nim dokonce nevi
rady, neverbalni projevy pfi praci, ¢i naopak slovni doprovod apod. Zaroven si poznamenavat

postup prace ditéte, asové rozloZeni a nazvy obrazkd, které ndm samo rekne.

Klient ma za ukol dokreslit dle vlastni fantazie nacaté kresby, tak, aby ho intuitivné
uspokojily. Neni dUlezité vytvarné zpracovani, ale obsah kresby4. Klient postupuje tak, jak
sam chce, nemusi tedy dodrzovat posloupnost postupu od obrazku €. 1 k obrazku ¢. 8. Kazdy
hotovy obrazek pojmenuje a nakonec uvede, ktery se mu libi nejvice a ktery nejméné.

Obvykla doba zpracovani je 10-20 minut.
Pokud se pracuje s détmi, je instrukce nutné prizpusobit véku probanda.

Test je mozné dle potreby v ¢ase opakovat za zachovani standardnosti. WZT je napt.
dobrym pomocnikem pro sledovani zmén pfi terapii. (stni sdéleni Y. Mazéhoové in Svoboda,

Krejcitova, Vagnerova; 2001)

4 Bylo zjisténo, Ze kreslitské schopnosti maji bezprostiedni vliv na motivaci a schopnost probanda se adekvatné
a plné vyjadtit. (Schiirer, 1970)
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6.3 Kritéria vyhodnoceni

Origindlni vyhodnocovaci systém, vyvinuty na zakladé Warteggovych vyvojovych
kategorii se skldda z osmi hlavnich kategorii a to tak, Ze kresba je vétSinou skérovana pouze

v jedné z nich. (prevzato z Takala, 1964)

1. Kresebny vykon ovlivnén motorickymi impulsy.

Vizualni podnéty jsou opomijeny. Hranice poli jsou pfekroceny, vyskytuje se
¢marani a jiné nekontrolované pohyby, a podnéty mohou byt prekryty. Kresba
nema zadny obsah.

2. Kontrolované pohyby, opomijeni vizualnich podnéta.

Kresebné linie nepokryvaji celé kresebné pole, pohyby jsou kontrolované jen do
urcité miry. Kresba nema zadny obsah.

3. Dokreslovani poli stale stejnymi asociacemi bez souvislosti s podnétem.
Dokreslovani mlzZe zpocatku brat v potaz dany podnét, poté jsou ale uzity
separované figury a linie jen k zaplnéni dosud prazdného prostoru. Tyto znaky
mohou pretrvavat z jednoho pole do dalSich bez jakékoliv variace jako naprosto
irelevantni vzhledem k danym podnétim.

4. Ostatni znaky rozptyleni ¢lenéni daného pole.

Reprodukce ohraniceni pole stejnym zplisobem jako original nebo ohraniceni
podnétu. Obé tyto varianty se objevuji u mladsSich déti. Ohraniceni neni
skdrovano, pokud je v kresbé prezentovano jako detail komplexni kresby.

5. Na podnét je neustale bran vyznamny zretel.

a) Rozptylené opakovani podnétu.
b) Usporadané opakovani podnétu v jedné ¢asti pole.
c) Usporadané opakovani podnétu ve sloupcich, ¢i fadach.
d) Opakovani jedné nebo dvou podobnych figur.
e) Kresba ma danou kompozici, opakovani podnétu ma jasny rad.
6. Dokreslovani navazovanim na podnét.
a) Uplné navazani na podnét.

b) Navdazdni na podnét s ohrani¢enim



c) Casteéné nebo Uplné prekresleni podnétu ve spojeni s navazanim — podnét
je vétSinou pocatecnim bodem nebo ¢asti hranice kresby.
Rozptylena hranice mezi podnétem a obsahem kresby.
a) Obsah kresby je na podnétu nezavisly.
b) Kvalita podnétu ma nepfimy vliv na obsah kresby — nékteré prvky podnétu
jsou v kresbé zohlednény.
c) Podnét je nezavislou a expresivni ¢asti kresby — napt. mic, oko.
Kresebny obsah se vztahuje ke kvalité podnétu.
Reakce jsou Warteggem klasifikovany podle tfi typd normdlinich odpovédi —

pozitivnich, negativnich a patologickych.
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EMPIRICKA CAST

7 Uvod k empirické ¢asti
7.1 Cil vyzkumu

Cilem vyzkumu je deskripce, jakym zplGsobem vypliuji WZT déti mladsiho Skolniho véku,
konkrétné na zacatku a na konci prvniho stupné zakladni Skoly. Dale pak zhodnoceni, k
jakému posunu pfi dokreslovani WZT u zakh prvnich a patych tfid dochazi, a porovnani, jak

s testem pracuji chlapci a jak divky (pokud néjaky rozdil je).

7.2 Metody vyzkumu

Pti své praci jsem pouZzila WTZ klasickych rozmér(, tedy 8 poli 4x4 cm. Pro své vlastni
poznamky jsem méla pripraven zdznamovy arch, kam jsem si zapisovala nékteré dilezité
informace o probandovi, délku trvani po kterou dité test dokreslovalo, subjektivni postfehy
z pribéhu testovani a nazvy poli, které mi dité reklo, vzhledem k tomu, Ze jsem pracovala

také s prviiaky, ktefi jesté nejsou schopni zapsat pojmenovani sami.

7.3 Vyzkumné otazky

Do empirické ¢asti své prace vstupuji s témito vyzkumnymi otazkami:

1. Bude rozdil v obsahové strance jednotlivych poli mezi chlapci a divkami?

2. Bude rozdil v uzivani barev mezi chlapci a divkami?

3. Budou obrdazky vice statického nez dynamického pohybu, poptipadé lisi se dle
véku ¢i pohlavi?

4. Bude mezi zaky prvnich a patych tfid rozdil jak ve formdlni tak v obsahové
strance?

5. Bude mezi zaky prvnich a patych tfid rozdil v tom, jak pojmenovavaji jednotliva
pole a v ¢etnosti uzivani zdrobnélin?

6. Bude mezi Zaky prvnich a patych tfid rozdil v systemati¢nosti pofadi doplfiovani

poli?
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7.4 Vzorek respondentt

Zamérem bylo ziskat data od rovnomérné rozloZzeného poctu chlapcl a dévcat, a stejné

tak od shodného poétu 7ak( prvnich a patych roénikd ZS.

Mista, kde jsem pozadala déti a jejich ucitele o spolupraci jsem rozdélila alespon na dvé
od sebe geograficky relativné vzdalena mésta, abych tak alespori minimalné pokryla moZznost
ovlivnéni vysledku regiondlnimi specifickymi vlivy. Prvnim mistem, kde jsem nechala
respondenty WZT doplnit, byla ZUS Dé&&in. Dal$im mistem potom ZS Matice $kolské v Ceskych

Budéjovicich.

Celkem jsem ziskala 40 vyplnénych testl, tedy 20 testl od zak( prvnich t¥id, pficemz 10

bylo chlapct a 10 divek, stejné tak u zakd patych trid.

7.5 Postup pri ziskavani dat

WZT jsem administrovala individualné na konci roku 2009, a to tak, Ze jsem si k sobé
stranou vzdy zavolala dité, abychom nerusili prlbéh vyucovani, a stejné tak, aby vyuka

nerusila nas.

Dité jsem posadila naproti sobé, rozloZila pred néj tuzku, pastelky a instruovala: Pred
sebou mds 8 obrdzkd, které nékdo zacal kreslit, ale uzZ je nedodélal. Tvym ukolem je, obrdzky
podle svoji vlastni fantazie dokreslit. Nic neni ani spatné, ani dobre. Postupovat mizes, jak
sdm (sama) chces, nemusi to byt poporadé. PouZit muzZes vse, co mds pred sebou. Jak budes
obrazky kreslit, kazdy nahlas pojmenujes. Nakonec jsem je pozadala, aby plusem oznadili

obrdazek, ktery se jim libi nejvice, minusem ten, ktery nejméné.

Béhem jejich prace jsem si do zdznamového archu délala poznamky o tom, jak se pfi
kresleni chovaji, jak dlouho jim vyplnéni testu trvd, pokud jim pfipadné néjaké pole délalo

problém apod. Déle jsem si poznamenavala nazvy obrazkd, které mi déti rekly.

7.6 Kiritéria vyhodnocovani

Pfi vyhodnocovani vysledkll jsem si stanovila nékolik kritérii, ktera budu zohledriovat. V

jednotlivych skupinach se zaméruji na:
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e nejcastéjsi motivy celé skupiny,

e barevné provedeni,

e integraci zdkladniho podnétu do kresby,
e pojmenovani, ktera déti volily,

e doba, po kterou byl test doplfiovan,

e vyuzZiti plochy pole,

e nejcastéjsi motivy kazdého pole,

e poradi, ve kterém byla jednotliva pole doplfiovana.

8 Vysledky
8.1 Zaci prvnich tid
Tito z4aci se ke svému ukolu vétSinou stavéli velice pozitivné, brali testovani jako hru. U

nékterych se ale stalo, Ze nakreslili prvni obrdzek (obrazky), a ddle si nevédéli rady.

Potfebovali slySet povzbuzeni s tim, Ze tam opravdu muze byt, cokoliv je napadne.

Nékteré ztéchto déti doprovazely svlij vykon bohatym slovnim doprovodem, ktery

v sobé odrdazel obrovskou fantazii, ktera je tomuto véku vlastni.

6 7 8

Obrazek 1 Dokresleni s prevladajici perseveraci
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Jiné déti mély svlj vytvarny projev naopak vyspélejsi nez vétsina.

Obrazek 2: Nadpriimérné vyspély kresebny projev

8.1.1 Souhrn zpracovani vsech poli

8.1.1.1 Nejcastéjsi motivy

V materidlech se nékteré motivy opakovaly. Pokud dité kreslilo obrdzky realné,
nejCastéji to byly tyto motivy: zvifata (7,5%) — motylek, beruska, pejsek, rostliny (6,9%)
kyticka, stromy, louka, hlava (5%) - smajlik, panenka oblicej, mraky (4,4%), domy (3,8%),

slunicko (3,8%), dopravni prostiedky (2,5%) predevsim auto, postava (2,5%) kluk, princezna.

8
7
6
5
4
3
2
1 B chlapci
0
| divky

Graf 1: Opakovani motivti/1.t¥.
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8.1.1.2 Barevné provedeni

U vétsSiny obrazka prevlddalo jednoduché barevné pojeti takové, Ze dité si na zacatku
vybralo jednu barvu a tou kreslilo celou dobu (35%), nebo ji po nékolika polich vyménilo za
jinou a pokracovalo stejnym stylem (25%). Pestré barevné provedeni se tedy objevilo u 40%
vSech probandd prvnich tfid. Pfi pozorovani déti jsem méla casto pocit, ze dité, které
pouzivalo jednu barvu na jedno pole, si pastelku vyménilo jen proto, Ze si myslelo, Ze je to po

ném vyZadovano (pred nim stdle rozloZzené pastelky).

4

3

2

1 B chlapci
0 o m divky

polychromatické
zpracovani monochromatické

zprac. celého testu  monochromatické

zprac. jednotl. poli

Graf 2: ZpUsob barevného provedeni/1.t¥.

Pestré barevné provedeni se shodné objevilo u 20% chlapcli a 20% divek. V této kategorii
jsem se dale vénovala tomu, zda byl néjaky rozdil ve vybéru barev u divek a u chlapcu.
Zamérila jsem se na to, zda divky pouzivaly vice pastelovych, jasnych barev (fialova, rlizova,
oranzova, Zluta) narozdil od chlapcu, ktefi by mohli vice inklinovat k tmavym odstinim (tm.
hnéda, tm. zelena, tm. modra, Sedad). Nezaméruji se pfitom na neutralni ¢ernou barvu, kam
pocitam také ty pripady, kdy déti kreslily monochromaticky, a na ty obrdzky, kde pouziti

barvy odpovida realité (Zzluté slunce, modra obloha, zelena trava).

Po danych vyloucenych kritériich se u divek jasné barvy objevily v 11,9% poli a tmavé

ve 2,5%. U chlapct v 6,3% poli jasné barvy a v 11,3% poli tmavé.
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B chlapci

| divky

jasné tmavé
barvy  barvy

Graf 3: Preference barev/1.tf.

8.1.1.3 Integrace zakladniho podnétu do kresby
V této kategorii jsem si stanovila posuzovat testy dle nasledujicich kritérii:
1. Zakladni podnét jako funkéni,

plnohodnotna soucast kresby

(oko, jablko stromu, apod.).

Obrazek 3: Zakl. podnét jako funkéni soucast obr.

2. Zakladni podnét jako vychozi
bod kresby (pulkruh jako

vychozi podnét kruhu apod.).

Obrazek 4: Zakl. podnét jako vychozi bod obr.
3. lIgnorace zdkladniho podnétu.

Obrazek 5: Ignorace zakl. podnétu
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Ignorace podnétu se objevovala nejméné, pouze v 7,5%. Podnét jako funkéni soucast
kresby se vyskytl v 13,1% vSech poli, pficemz nejc¢astéji v poli ¢. 1 a v poli €. 4.V 79,4% poli byl

vychozi podnét zakomponovan jako vychozi bod kresby.

8.1.1.4 Nazvy poli

V prevazujicich pripadech (75%) déti uvadély jednoduchy, vétsinou jednoslovny, obcas
se objevil maximdlné dvouslovny, ndzev. Pokud bylo nazvem jedno slovo, témér vidy se
jednalo o substantivum (s/uni¢ko), jednou se objevilo také verbum (prsi). Pokud to byla slova
dvé, jednalo se o substantivum s adjektivem (podivnd kostka), ¢i dalSim substantivem

v jiném, nez prvnim padé (hlava princezny).

Ve zbylych pfipadech se objevily nazvy nékdy i velice rozvinuté, vétsinou v nich bylo
vidét, jak ditéti pracuje fantazie a béhem pojmenovavani se mu v mysli rozviji predstavy,
které narlstaji nad ramec prvné vyrknutého pojmenovani (nafoukld skdla s riditky a

vvvvvv

chlapc.

Adekvatnost pojmenovani byla témér vidy dodrzena, i kdyZ v nékterych pripadech byl
naznacen jen obrys, a zjevné se vyskytla kreslifska omezeni. Zde uvedu néktera pojmenovani,
ktera ale povazuji spiSe za nepresna, nez za neadekvatni, ta se objevila v 3,8%. Byl to napf.
ter¢ misto nakresleného erbu, kostka namisto Ctverce, plachta namisto celé lodky apod.
Potom to byla dvé pojmenovani, ktera byla o néco blizsi neadekvatnosti, a to okapovd roura
v pripadé vinité linky anebo husa v pfipadé pouhého oblouku napojeného na vychozi
Ctvercovy podnét pole €. 4. V1,3 % se stalo, Zze dité nevédélo, jak pole nazvat, proto ho

nechalo nepojmenované.

Zdrobnéliny se podle ocekavani objevovaly, ale jen vtakové mire, ktera nebyla
vzhledem k véku nijak prekvapiva. Z celkového poctu ndazvi se objevily v 30,6% pripada.

Castéji se pro né rozhodly divky.
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Graf 4: Zdrobnéliny/1.tF.

8.1.1.5 Doba vyplnovani

Polovina déti byla s testem hotova za 5 minut. 25% se mu vénovalo 6-10 minut a
dalSich 25% kolem 15 minut. Pokud vypliiovaly takto dlouho, vétSinou to nebylo ddno

propracovanosti obrazku, ale spiSe tim, Ze si s nékterym (nebo s vice) z poli nevédély rady.

8.1.1.6 Vyuziti plochy pole

Mali Skoldaci v 90% nakreslili hlavni motiv pole a pozadi ponechali bilé. Vzdy respektovali
hranice pole, ani jednou se v materidlech neobjevilo, Ze by dité okraj pretahlo. Vétsina
obrazk (s vyjimkou nékolika poli €. 5 a €. 7 — s odkazem na umisténi vychoziho podnétu) byla

rovnomeérné v poli rozprostfena, zaujimajice postaveni v jeho stfedu.

8.1.1.7 Statika vs. dynamika poli

Témér vSechna pole byla vyplnéna staticky. Objevilo se jen minimum vyjimek (1,9%), a
to béZici holcicka, vojensky bunkr s pdlicim kulometem a prsi. Dynamicky obrdzek se vidy

nachazel v jiném poli.

8.1.1.8 Zpracovani jednotlivych poli

V nasledujici kapitole se podrobné vénuji popisu jednotlivych poli. Jakym zplsobem je
déti raného skolniho véku dokresluji, jestli se nékteré motivy v danych polich objevuji ¢asté;ji
nez jiné. Ddle shrnu, v jakém poradi byla pole dokreslena, tedy zda je nékteré pole v uréitém

poradi Castéjsi nez jiné.

Pfesné nazvy, které déti uvadély, jsou zobrazeny kurzivou.
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Pro prehlednost vidy zopakuji zakladni charakteristiku daného pole a prvku, ktery jim

vladne.

8.1.1.8.1 Pole ¢. 1

Ja.

8.1.1.8.1.1Zpiisob doplnéni podnétu

V poli Cislo jedna se nejcastéji vyskytuje opakovani motivu (20%), tedy Ze dité opakuje
tecku nebo puntik. Pojmenovanim vsak nékteré déti tento motiv posunuly o stupen vyse:
provdzek, tecky spojené do souhvézdi, jedna divka si s pojmenovanim nevédéla rady, nechala
proto pole bez ndzvu. Druhym nejc¢astéjSim dokreslenim podnétu bylo sluni¢ko (15%). Dale se
vyskytovala kyticka (10%), hvézdicka (10%) a zvife (10%) — presné rfeceno vrabcdk a beruska.
Zbytek dokreslenych motivl (35%) se neopakoval. Jednalo se o spirdlu, plachtu, kolo od vozu,

vrtuli, okno, pavucinu a postavicku ,RJ a 3 duchové”.

B chlapci

m divky

Graf 5: ZpUsob doplnéni podnétu v poli €. 1/1.tF.

Jemny, nepatrny, presto urcity svou pozici ve stfedu. Odkazuje k vnimani vlastniho
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8.1.1.8.1.2 Poradi doplnéni pole

Nejvice respondentd spolem ¢. 1 zacdala (30%). Jako druhé nejcastéjsi poradi
dokreslovani je osmé pole (20%), jako Ctvrté pole jej doplnilo 15% déti, dale druha, Sestd a

sedma pozice po 10%, jako treti 5%, a vibec nikdo jej nevyplnil jako paté.

Poradi, ve kterém bylo pole ¢. 1 dokresleno  Pocet déti, které pole vdaném poradi dokreslilo

Tabulka 6: Pofadi doplfiovani pole €. 1/1.tF.

8.1.1.8.2 Pole ¢. 2

Organicky uvolnéné citové hnuti nebo vzruseni. Citova zabarvenost viici okoli.

8.1.1.8.2.1Zpiisob doplnéni podnétu

Nejcastéji probandi pole €. 2 dokreslovali do mrak(i (30%), které pojmenovali mrdcky,
nebo je pojmenovali jinak na zakladé toho, co tam spole¢né s mraky nakreslili: more, nebe a
sluni¢ko. Druhym nejcastéjsim doplnénim bylo opakovani podnétu (20%), které déti nazvaly
mlha, viny a kliky. Dale se objevily budovy (10%) dim a kostel a zvitata (10%) ZiZala a krdlicek
— nafukovaci baldnek. Zbytek kreseb (30%) déti pojmenovaly jako okapovd roura, koleje,

klouzacka, hlava, provdzek, louZicka.
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Graf 6: ZpUsob doplnéni podnétu v poli €. 2/1.tF.

8.1.1.8.2.2 Poradi doplnéni pole

Probandi dokreslovali pole €. 2 jednoznacné nejcastéji jako druhé v poradi (40%). Jako
tfeti a sedmou polozku jej dokreslilo shodné po 15%, jako Ctvrtou a patou po 10% a jako

Sestou a posledni — osmou 5% respondent.

Poradi, ve kterém bylo pole ¢. 2 dokresleno Pocet déti, které pole v daném poradi dokreslilo

Tabulka 7: Poradi dopliiovani pole &. 2/1.tF.




8.1.1.8.3 Pole¢.3

Dynamické prodluZovani vertikaly, architektonické rozdéleni prostoru.

Schopnost nasazeni ,,vyvojové energie”.

8.1.1.8.3.1Zpiisob doplnéni podnétu

| u pole €. 3 se jako prevaZujici zpisob dokreslovani objevovalo opakovani podnétu
(45%), pojmenované jako prouzky, ¢dry, louka, schody, tyce na lezeni, kapky desté, rovné ¢dry
a jedna divka nevédéla, jak dané pole nazvat. Ostatni obrazky byly natolik rozdilné, Ze se uz
neopakoval ani jeden. Déti kreslily pyramidu, drdhu se skokdnkem, lanovku, klec, duhu,

klouzacku, chaloupku, stromy, schody, motylka a prsi.

V tomto poli je dllezité vénovat pozornost tomu, zda ma doplnéni klesajici ¢i stoupaci
tendenci (schody), popfipadé zda je dopInéno jako ,zdbrana“ (plot, mfiz). Ve 45% bylo pole
dokresleno obrazkem se stoupaijici tendenci. Ostatni déti ho dokreslily tak, aby byl vysledek

rovnomeérny — tedy napf. jako plot ¢i prouzky.

m chlapci
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Graf 7: ZpUsob doplnéni podnétu v poli €. 3/1.tF.
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8.1.1.8.3.2 Poradi doplnéni pole

Pole ¢. 3 bylo nejcastéji dopliovano jako treti v poradi (35%). Jako paté bylo
dokresleno 25% respondenty, jako prvni pole celého testu si ho vybralo 15% déti.
Nasledovalo shodné poradi druhé a Sesté (10%) a jako sedmé jej dokreslilo 5%. Nikdo jej

nedokreslil na ¢tvrté a osmé pozici.

Poradi, ve kterém bylo pole ¢. 3 dokresleno Pocet déti, které pole v daném poradi dokreslilo

Tabulka 8: Pofadi doplfiovani pole €. 3/1.tF.

8.1.1.8.4 Pole ¢. 4

Hranatost, temnota, tiZe. Hlavni pramen strachu a komplexu.

8.1.1.8.4.1Zpiisob doplnéni podnétu

Nejcastéji se vtomto poli objevovala nakreslena hlava (20%) a opakovani podnétu
(20%). Kazdé dité si ale zvolilo originalni nazev. Pro hlavu to byly hlava princezny, hlava
robota nebo oblicej. Opakovani podnétu oznacily jako kostky, kose s baldnkama, hrad
z kostek — pohled shora. Zvitat se objevilo 15% - beruska, pejsek, husa. Ostatni (45%) byli
vétSinou predmeéty Ci véci- hdlka, pocitac, vojensky bunkr s pdlicim kulometem, puntik (ktery

kdyZ zmdcknes, voda vytece), klubicko, cepice, most, nebo to byl mrak a jablon.
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Graf 8: Pofadi doplnéni pole &. 4/1.tF.
8.1.1.8.4.2 Poradi doplnéni pole

V naprosté vétsiné déti pole ¢. 4 vyplnily jako ctvrté v poradi (50%). Jako Sesté jej

dokreslovalo 20%, jako posledni 15%, predposledni 10% a 5% mu pozornost vénovalo jako
patému poli.

Poradi, ve kterém bylo pole ¢. 4 dokresleno

Pocet déti, které pole v daném poradi dokreslilo

Tabulka 9: Poradi dopliiovani pole &. 4/1.tF.

8.1.1.8.5 Pole ¢. 5

Dynamika pfi souc¢asném prekonani momentu napéti. Schopnost resit problémy
N a konfliktni situace.
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8.1.1.8.5.1Zpiisob doplnéni podnétu

Toto pole bylo détmi dokreslovano velice rliznorodé. Jen 15% podnét dokreslilo do
pismene ,T“, pojmenovany jako pismenka, , T“ a jedna divka nevédéla, jak si s ndzvem svého
pole poradit, proto jej nepojmenovala nijak. Ostatnich 85% vzdy zvolilo jiné dokresleni v{ci
zbytku skupiny. Doplnéna pole byla pojmenovand takto: strom, chrastitka, zakutdlené
jablicko, budka pro ptdacky, elektrickd fotka, vzdusny balon s ndkladem, slunicko, bludisté,
gardz, asfaltovac, obrdceny domek s nohama, lampa na ndmésti, drdcek, podivnd kostka,

pavucina, medvidek a opakovany podnét Cdrky.

ProtoZe pohled ,shora“ mize u tohoto pole naznacovat neurotické tendence (Ustni
sdéleni Y. Mazéhoové, 2010), vénuji se vtomto pripadé dalSimu kritériu. Ten se vyskytl ale

pouze u 5% vsech doplnénych poli.

10
5 B chlapci
0 m divky

ostatni |
pismeno "T"

Graf 9: ZpUsob doplnéni podnétu v poli €. 5/1.tF.

8.1.1.8.5.2 Poradi doplnéni pole

Paté pole 35% déti vyplnilo jako pole posledni. 30% se k nému dostalo jako k patému.
Jako na predposledni se na néj zaméfilo 15% probandd, stejné tak jako na ¢tvrtou pozici. 5%

déti se mu vénovalo jako Sestému.

Poradi, ve kterém bylo pole ¢. 5 dokresleno Pocet déti, které pole v daném poradi dokreslilo
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Tabulka 10: Pofadi dopliiovani pole €. 5/1.tF.

8.1.1.8.6 Pole ¢. 6

Rozhodnuti, zda spojit ¢i rozdélit. Schopnost vnitini a vnéjsi integrace.

8.1.1.8.6.1 Zpiisob doplnéni podnétu

Tento podnét déti nejvice nabadal ke spojeni do ¢tvercovych tvar. Kromé jednoho
ditéte (5%) ho vSechny nakreslily jako neZivou véc. 35% z né&j udélalo ¢tvercovy ¢i obdélnikovy
geometricky tvar (obdélnik, kostka, obrdzek, nedostavény domek, jedno dité nebylo schopno
pojmenovani), stejné tak 20% kreslifG ho ve findlni podobé ukdzalo jako dim (dim,
domecek). Zbylych 45% respondentl dokreslilo televizi, teré, véZ od hradu s balkonkem a
kominky, bludisté (v jednom kouté obyvdk, v druhém détsky pokoj), okno, vojenskou strilnu,

jerab (ktery prendsi rizné druhy hadiy), princeznu, studnu.

Stejné jako u pole €. 5 je i zde dobré sledovat pohled ,shora“. Ten se v testech
objevilo v 10%, v dalSich 5% je situovani objektu nejasné, protoZe je nakresleny ctverec

pojmenovan jako nedostavény domek, neda se s urcitosti fici, jaky pohled mél autor namysli.
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Graf 10: Zptsob doplnéni podnétu v poli €. 6/1.tF.

8.1.1.8.6.2 Poradi doplnéni pole

Toto pole se nejcastéji doplfiovalo jako treti v poradi (40%), ¢asté také bylo ponechdni
poradi v zavislosti na Cislu pole, tedy jako Sesté ho dokreslilo 30% vsSech, jako predposledni si

jej ponechalo 15% proband(i a po 5% to bylo poradi druhé, ¢tvrté a paté.

Poradi, ve kterém bylo pole ¢. 6 dokresleno Pocet déti, které pole v daném poradi dokreslilo

Tabulka 11: Pofadi dopliiovani pole €. 6/1.tF.
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8.1.1.8.7 Pole ¢. 7

Vciténi do jemného rozclenéni. Pfedstava partnerského svazku a jeho vyznam na

erotické uUrovni.

8.1.1.8.7.1Zptisob doplnéni podnétu

25% vsech déti tento podnét jednoduse spojilo do kruhu a prezentovalo jej jako kruh
maly, vejce, ocicko, oko zvétsené lupou, nebo kulicku. Shodné po 15% z néj dokreslili néjaké
zvite — pejska, motylka, housenku, nebo kvétinu (kvétiny) — kyticka, louka. 10% déti si s timto
podnétem poradilo tak, Ze podnét dokreslilo do kruhu a tento kruh poté vyuzilo k opakovani
podnétu - kruhy, kolecka. Zbylych 35% znazornilo hlavu kluka, pirdtskou lod, souhvézdi

(vzapéti prejmenované na hory), most pres kameny, bézici hol¢icku, kolobézku, auto.
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Graf 11: Zptisob doplnéni podnétu v poli €. 7/1.tF.

8.1.1.8.7.2 Poradi doplnéni pole

Nejcastéji se opét dodrzel ,,harmonogram® a pole bylo z 35% vypliovano jako sedmé.
Jen o néco méné bylo dokreslovano jako druhé v poradi (30%). 15% vSech déti se mu

vénovalo jako Sestému a po 5% to bylo poradi prvni, tfeti, paté a posledni.

Poradi, ve kterém bylo pole ¢. 7 dokresleno Pocet déti, které pole v daném poradi dokreslilo
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Tabulka 12: Pofadi doplfiovani pole €. 7/1.tF.

8.1.1.8.8 Pole ¢. 8

Harmonické uzavieni. Kdy se citime v bezpe¢i a v klidu.

8.1.1.8.8.1 Zpiisob doplnéni podnétu

V naprosté vétsiné déti pllkruh doplnily do kruhu, z ¢ehoz pak vysledky jejich kresby
vychazely. V 30% se objevovaly obrazky typu hlava — oblicej kocky, lidska hlava, smajlik,
panenka, holcicka, oblicej hol¢icky, a stejné tak prosté ponechani kruhu - krouzZek, kolo, kolo
od vozu, kruh velky, kulicka. V 10% se objevilo opakovani motivu jako duha a igli, ve stejném
procentudlnim zastoupeni pak slunicko. V ostatnich pfipadech to pak byli most, kridlo (pod

nim zavazadlo, vrtulka a provdzek), priSerka a dyné.
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Graf 12: Zpuisob doplnéni podnétu v poli €. 8/1.tF.

8.1.1.8.8.2 Poradi doplnéni pole

Toto pole zaujalo vétsinu déti tak, Ze ho vyplnily jako prvni (45%), naopak jako

posledni si ho nechalo 25% respondent(l. Na druhé pozici se jim zabyvalo 15% vsech, 10% jej

dokreslovalo jako paté a 5% se mu vénovalo jako predposlednimu.

Poradi, ve kterém bylo pole ¢. 8 dokresleno

Pocet déti, které pole v daném poradi dokreslilo

Tabulka 13: Pofadi doplfiovani pole €. 8/1.tF.

8.2 Zaci patych trid

| tato vékova skupina se k testovani stavéla velice pozitivné. Byli zvédavi, po testovani si
nadsené sdélovali, co kdo jak nakreslil. Jiz se neobjevuje pouhé bezesmysIiné opakovani

podnétu. Pokud ano, je integrovano do néjakého smysluplného celku (napf. pole €. 2 — voda).
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8.2.1 Souhrn zpracovani vSech poli
8.2.1.1 Nejcastéjsi motivy

Zaci patych tfid se v motivech dokreslovani shodovali vice ne? nejmladsi $kolaci.
Témata volili vice z redlného Zivota. Nejvice se opakoval motiv stavby (dim, paneldk, véZe,
hrad,...), ktery se objevil v 11,9 %. Druhym nejcastéjsim byl rostlinny motiv ( jablor, kvétina,
strom, dyné, louka, houba, les,...) — 10,6%, v zavésu za nim slunce s 9,4%. Velmi ¢asto se také
opakovala hlava — 7,5%, nazvana rlznym zpUsobem jako obli¢ej, smajlik, sklebici se pandcek,
a zvire (6,9%) — prase, pes, kocka, pavouk, ptdk, krecek, ryba, snek. Velké zastoupeni méla
také postava (pandcek, clovicek, kluk, holka, vila) s 5%, dopravni prostiedek (4,4%) —
nejCastéji auto, objevila se také lod. Nékolikrat se opakovali také schody (3,1%), mrak (3,1%),
voda (feka) s 2%, plot s 2%, okno (2%), nebo zéleZitosti, které déti znaji z geometrie (3,1%) —

obdélnik, ¢tverec, trojuhelnik, kolmice.

B chlapci
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Graf 13: Opakovani motivi/5.tF.
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8.2.1.2 Barevné provedeni

U déti patych tfid jednoznacné prevazovalo pestré barevné provedeni. V mém vzorku
se vyskytly pouze tfi vyjimky (15%), z toho jeden chlapec mél diagnostikovany specifické
poruchy uceni tézsiho razu, s ¢imz by jednoduchost provedeni mohla souviset. VSechny tyto

tti testy byly celé vyplnény jednou tmavou pastelkou nebo tuzkou.
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Graf 14: : Zpusob barevného provedeni/5.tf.

Preference barev pestrych a tmavych, jejichz definice je uvedena vyse v kapitole
vysledkll zak( prvnich tfid, se u starSich déti ukazala takto: divky pouZily jasnou barvu
v 11,3% poli, tmavou potom v 5,6% poli. Chlapci se ktmavé barvé uchylili v9,4% poli a

k jasné varianté v 5%.
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Graf 15: Preference barev/5.t¥.
8.2.1.3 Integrace zakladniho podnétu do kresby

Ignorace podnétu se objevovala minimalné, pouze v 1,9%. Podnét jako funkéni
soucast kresby se vyskytl v 23,1% vSech poli, pfiCemz opét nejcastéji v poli ¢. 1 a v poli €. 4. Ve

zbylych 75% poli byl zakladni podnét zakomponovan jako vychozi bod kresby.
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8.2.1.4 Nazvy poli

V drtivé vétsiné déti uvadély jednoslovny ndazev poli, a to substantiva. Jedno jediné
jednoslovné pojmenovani se v tomto liSilo, a to opét jediné verbum prsi. VSechny testy mély
vétSinu svych ndzvl pojatych takto jednoduSe. Zcela vyjimecné se mezi témito
pojmenovanimi objevil slozeny nazev substantiva spojeného s adjektivem (injekcni strikacka,

barevnd kulicka) nebo o néco rozvinutéjsi nazev (zesilovaci ukazovdtko na mobilu, zapadajici

slunce za morem).

Objevovaly se pouze adekvatni nazvy poli, v1,3% by se dalo uvazovat o malé
nepresnosti v nazvu, misto celého domu nazev vyzdvyhujici pouze jeho cast, kterou tvofi
zakladni Ctvercova vyzva pole €. 4 — okno, nebo namisto nakreslené Slunecni soustavy

pojmenovani Merkur.

Zdrobnéliny se vyskytovaly ¢astéji u divek nez u chlapctll. Ze vSech ndzvu tvofrily 16,9%.
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Graf 16: Zdrobnéliny/5.tF.

8.2.1.5 Doba vyplnovani

Nejcastéji stacilo détem na dokresleni vSech poli 6-10 minut (50%). Ve Ctyfech pfipadech
(20%) kreslily 15 a vice minut, 5 minut stacilo 30%.

8.2.1.6 Vyuziti plochy pole

Stejné jako prvndaci, také pataci ponechavali pozadi za hlavnim motivem pole predevsim
bilé (95%), a stejné tak nikde nenastal okamzik, Ze by nerespektovali hranici pole a néjakym

zpUusobem ho prekreslili ¢i pretahli. Opét naprostd vétsina obrazkd byla v poli umisténa do
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stfedu, s nékolika vyjimkami u poli €. 4, 5, 6, 7, kde je zakladni vyzva umisténa do nékterého
z rohu.
8.2.1.7 Statika vs. dynamika poli
Statické obrazky jasné prevazovaly na dynamickymi, kterych bylo pouhd 1,3%.

Konkrétné zapadajici slunce za morem a prsi. Kazdé z dynamickych obrazk( nalezelo jinému
poli.
8.2.1.8 Zpracovani jednotlivych poli

Stejné jako u Zakd prvnich tfid i ted se budu zabyvat kazdym polem zvlast, abych nize

mohla vysledky porovnat.

8.2.1.8.1 Pole ¢. 1

Jemny, nepatrny, presto urcity svou pozici ve stfedu. Odkazuje k vnimani vlastniho

Ja.

8.2.1.8.1.1Zpiisob doplnéni podnétu

V motivu zvifete se shodlo 25% respondent(. Zobrazili prase, pejska, kfecka, kocCicku,
psa. Néjaka shoda (15%) jesté panovala v motivu hlavy ktery nazvali jako smajlik, oblicej a
motivu rostliny (10%) — kvétina, slunecnice. Ostatni (50%) byly doplnény jako prsi, kruZnice,

Merkur, pandcek, diim, zamérovac, mrak a z néj prsi, vanoc¢ni hvézda, pavucina, slunicko.
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Graf 17: Pole €. 1 /5.tF.
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8.2.1.8.1.2 Poradi doplnéni pole

Vtomto pfipadé zadné vétsi shody nepanovaly, rozdéléni poradi bylo viceméné
rovnomeérné. Po 15% bylo pole doplnéno jako prvni, druhé, ¢tvrté a osmé. Po 10% spada na

pozici tfeti, patou, Sestou a sedmou.

Poradi, ve kterém bylo pole ¢. 1 dokresleno Pocet déti, které pole v daném poradi dokreslilo

Tabulka 14: Pofadi dopliiovani pole &. 1/5.tF.

8.2.1.8.2 Pole ¢. 2

Organicky uvolnéné citové hnuti nebo vzruseni. Citova zabarvenost vici okoli.

8.2.1.8.2.1Zpiisob doplnéni podnétu

Presné 20% déti podnét ¢. 2 dokreslilo jako postavu — clovicka, holku, vilu, holcicku. 15%
respondentl zdkladni vyzva navedla na ztvarnéni reky — reka, voda (pfi niz bylo vyuZito
opakovani podnétu), viny, stejné procento zobrazilo mrak, ptipadné mraky. Posledni shoda
10% byla pro motiv ptdka — ptdci, ptdcek. V dalSich polich (40%) se objevili: véZe, list,

prasklina na skle, vdza, konvice, zamek/hrad, drak, hora.
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Graf 18: Pole €. 2/5. tF.

8.2.1.8.2.2 Poradi doplnéni pole

| toto pole bylo vyplfiovano rovnomérné v nejrliznéjsSim poradi. Pouze jedna vyjimka
byla, jako prvni v poradi ho nevyplnil nikdo. Jako ¢tvrté a sedmé pole ho vyplnilo 20% déti. Po

15% to bylo pole druhé a posledni a zbyla poradi méla shodné po 10%.

Poradi, ve kterém bylo pole €. 2 dokresleno Pocet déti, které pole v daném poradi dokreslilo

Tabulka 15: Pofadi doplfiovani pole €. 2/5.tF.

8.2.1.8.3 Pole ¢. 3

Dynamické prodluzovani vertikaly, architektonické rozdéleni prostoru.

Schopnost nasazeni ,vyvojové energie”.
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8.2.1.8.3.1Zpiisob doplnéni podnétu

Relativné velkd shoda 25% se objevila u motivu schody, po 15% se opakoval plot a

rostlinny motiv — kyticky, stromy, les. Ostatni pole (45%) byla doplnéna jako vézZ, zesilovaci

ukazovdtko na mobilu, dvere, xylofon, vzorec na zdstéfe, komin, stodola, housle, hory.

Také tato skupina projevila vtomto poli ze 45% stoupajici tendenci. Motiv zabrany

(vzdy plot) se objevil v 15%.

B chlapci

4 | divky

o B N W b~ U
|

ostatni  schody plot  rostlinny
motiv

Graf 19: Pole &. 3/5. tF.

8.2.1.8.3.2 Poradi doplnéni pole

Toto pole bylo nejfrekventovanéji dopliovdno kolem stfedu pomyslené osy poradi
dokreslovani. Po 20% se mu déti vénovaly jako tfetimu a Ctvrtému poli. Po 15% pak jako
patému, Sestému a sedmému. Jen 5% repondent(l zaujalo jako prvni pole, druhé a posledni,

tedy osmé.

Poradi, ve kterém bylo pole ¢. 3 dokresleno Pocet déti, které pole v daném poradi dokreslilo
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Tabulka 16: Pofadi dopliiovani pole €. 3/5.tF.

8.2.1.8.4 Pole ¢. 4

Hranatost, temnota, tiZe. Hlavni pramen strachu a komplexu.

8.2.1.8.4.1 Zpiisob doplnéni podnétu
Vtomto poli se Casto opakoval motiv domu (35%) — bardk, domecek, bardcek,
paneldk. Casty byl také motiv hlavy - oblicej nebo smajlik (30%). Zvite se objevilo v 10% -

ryba, pejsek a ostatni motivy (25%) byly kldvesnice, okno, kytka, dyné, hraci kostka.

m chlapci

m divky

o B N W B~ U
1

dim hlava  ostatni zvite

Graf 20: Pole €. 4/5. tF.

8.2.1.8.4.2 Poradi doplnéni pole

Toto pole bylo nej¢astéji vypliovano na Ctvrté, paté a sedmé pozici (po 20%). Jako
posledni si ho nechalo 15% déti, jako treti a Sesté po 10%. Nikdo jim nezadal, ani se jim

nezabyval jako druhym.
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Poradi, ve kterém bylo pole ¢. 4 dokresleno Pocet déti, které pole v daném poradi dokreslilo

w » N M A N O O

Tabulka 17: Pofadi dopliiovani pole €. 4/5.tf.

8.2.1.8.5 Pole ¢. 5

Dynamika pfi souc¢asném prekonani momentu napéti. Schopnost resit problémy

a konfliktni situace.

8.2.1.8.5.1 Zptisob doplnéni podnétu

Pole ¢. 5 bylo, co se dokreslovani tyce, rozmanité. Nejvétsi shoda byla pouze 15% a to
u rostlinného motivu — strom, houba, tulipdn. Po 10% se opakovaly motivy baterka, lopata a
kladivo. Ostatni motivy (55%) byly nasledujici: drak, hrot Sipu, hasi¢skd proudnice, snéhové

délo, slunicko, ,, T“, domek s plotem, nanuk, znaménko pro opakovdni, lod, kluk v kalhotdch.

Pohled ,shora“ se neobjevil ani jednou.
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Graf 21: Pole €. 5/5. tf.

8.2.1.8.5.2 Poradi doplnéni pole

Da se fici, Ze respondenti se timto polem zabyvali pfi vypliovani spiSe pozdéji. Cela jedna
¢tvrtina (25%) ho vyplnila jako posledni. Po 15% to byla ¢tvrta, pata a Sesta pozice. 10%
potom pozice tieti a sedma. Pouze 5% déti se mu vénovalo zpocatku, tedy jako prvnimu nebo

druhému.

Poradi, ve kterém bylo pole ¢. 5 dokresleno Pocet déti, které pole v daném poradi dokreslilo

Tabulka 18: Pofadi doplfiovani pole €. 5/5.tF.




8.2.1.8.6 Pole ¢. 6

Rozhodnuti, zda spojit ¢i rozdélit . Schopnost vnitini a vnéjsi integrace.

8.2.1.8.6.1 Zptisob doplnéni podnétu

V tomto poli dominovaly dva motivy. U 35% respondentl to byl motiv domu — dim,
bardcek, domecek, paneldk. V 30% se do détské kresby promitl vliv Skolni vyuky a déti kreslily
geometrické tvary — Ctverec, obdélnik, trojuhelnik, kolmice. Shoda 10% se jeSté objevila u

motivu auta. Ostatni zobrazili Sipy, blesk, okno, slunce, robota.

Ani u tohoto pole svou kresbu nikdo nesituoval do pozice, jakoby na ni bylo nahlizeno

shora.

B chlapci

o N B O
I

dim geometrické  ostatni auto
tvary

Graf 22: Pole €. 6/5. tf.

8.2.1.8.6.2 Poradi doplnéni pole

Ani jednou nebylo toto pole dokresleno jako prvni ¢i posledni. Po 25% pfislo na fadu jako

druhé, treti a Sesté. V 15% to bylo paté poradi a po 5% c¢tvrté a sedmé.

Poradi, ve kterém bylo pole ¢. 6 dokresleno Pocet déti, které pole v daném poradi dokreslilo
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Tabulka 19: Pofadi doplfiovani pole €. 6/5.tF.

8.2.1.8.7 Pole ¢. 7

Vciténi do jemného rozcélenéni. Predstava partnerského svazku a jeho vyznam na

erotické uUrovni.

8.2.1.8.7.1Zpiisob doplnéni podnétu

Vychozi vyzva vétSinou nabadala do spojeni do kruhu. 25% motiv vyzval k rostliné —
louka, kvétina, kytka, kyticka, jablori, dalSich 20% déti dokreslilo auto, auti¢ko. Shoda 10%
jesSté panovala u zvifeciho motivu — pavouk, snek a u motivu kulicky — barevnd kulicka,
kulicky. Ostatni pole (35%) byla dokreslena do slunicka, berle, injekéni strikacky, snéhuldka,

snéhové koule, mraku a spojovacky.

B chlapci

| divky

ostatni rostlinny auto zvite kulicka
motiv

Graf 23: Pole €. 7/5. tf.
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8.2.1.8.7.2 Poradi doplnéni pole

Pole ¢. 7 mélo zastoupeni v kazdém poradi doplnéni. SpiSe bylo dopriovdno v druhé
poloviné testu. Jako posledni Uplné nejcastéji (20%), po 15% jako druhé, paté, Sesté a sedmé.

V 10% bylo dokresleno jako ¢tvrté a po 5% jako prvni a treti.

Poradi, ve kterém bylo pole ¢. 7 dokresleno Pocet déti, které pole v daném poradi dokreslilo

Tabulka 20: Pofadi dopliiovani pole €. 7/5.tf.

8.2.1.8.8 Pole ¢. 8

Harmonické uzavieni. Kdy se citime v bezpe¢i a v klidu.

8.2.1.8.8.1 Zpiisob doplnéni podnétu

Zde jednoznacné prevazoval motiv slunce. Dohromady jej uZilo celych 50%
respondentl. Rozdélila jsem je ale na tzv. plny motiv slunce (40%) — slunce, slunicko. A motiv

slunce a more (10%) — zdpad slunce, zapadajici slunce za morfem. 25% déti prvotni vyzvu
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dokreslilo do tvaru hlavy — hlava, hlava dévcete, kluk, ¢lovék, Sklebici se pandcek. 10%

dokreslilo houbu, hfib. Ostatnim 15% prvotni vyzva evokovala hodiny, kopec a oko.

4 i
3 -
2 A B chlapci
O 1 1 1 T 1
slunce hlava ostatni houba sluncea
more

Graf 24: Pole €. 8/5. tf.

8.2.1.8.8.2 Poradi doplnéni pole

Stejné jako v motivu panovala velkd shoda také v poradi doplnéni. Celych 70% jej doplnilo

jako prvni. 10% jako druhé a sedmé a po 5% ma poradi tfeti a posledni.

Poradi, ve kterém bylo pole ¢. 8 dokresleno Pocet déti, které pole v daném poradi dokreslilo

Tabulka 21: Pofadi doplfiovani pole €. 8/5.tF.




9 Shrnuti vyzkumu - porovnani obou skupin

9.1 Rozdil v obsahové strance jednotlivych poli mezi chlapci a divkami

Kazdé pohlavi mohlo v testu dokreslit celkem 160 rdznych obrazk(. Dohromady tedy

existuje 320 mozZnych variant. Byly ale motivy, které se opakovaly. A mezi nékterymi se

objevily vyraznéjsi rozdily v tom, kolikrat je zobrazily divky a kolikrat chlapci.

Zobrazeni

divkami

Zobrazeni

Pole, kde byl motiv

divkami zobrazen chlapci

nejcastéji

Pole, kde byl motiv
chlapci zobrazen

nejcastéji

11,9%

10,6%

Rostlinny 10,6%

motiv
Postava 5,6%
3,8%

5,6%

Dopravni 2,5%

prostiedek

5,6%

pole ¢. 6 — 50% vsech 3,8%
divek a pole ¢. 4 —25%

pole ¢. 4 — 30%, ¢. 1 — 3,8%
25%, €. 2 —15% a €. 7 —
10%

v poli ¢. 7 — 30%, v polich 6,9%
¢. 1, 3, 8 shodné po 15%

pole ¢. 2 - 15% 1,9%
pole €. 2 - 15% 3,8%
pole ¢. 8 — 25% 7,5%

pole €. 6 -15%, ¢. 7 10% 4,4%

pole ¢. 8 — 35%, ¢. 4 — 6,9%
20%

Tabulka 22: Rozdil v obsahové strance jednotlivych poli mezi chlapci a divkami

pole ¢. 4 - 10%

v poli . 7 —15%, ¢. 1 —
10%

pole ¢. 7 — 15%, ¢. 1 —
10%

nebyla shoda
pole €. 2 - 25%

pole ¢. 8 — 25%, ¢. 1 —
10%

pole €. 6, 7 po 10%

pole ¢. 4 — 30%, ¢. 8 —
20%
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Graf 25: Rozdil v obsahové strance mezi chlapci a divkami

9.2 Rozdil v uzivani barev mezi chlapci a divkami

Pro pfipomenuti, v porovnavani barev se zaméfim na to, zda divky pouzivaly vice
pastelovych barev (fialovd, rGzovd, oranzova, Zlutd ) narozdil od chlapct, kde jsou to tmavé
odstiny (tm. hnéd3a, tm. zelend, tm. modra, Sedd). Nezaméruji se na neutrdlni ¢ernou barvu,

barvy v monochromatickém zpracovani testu, a na ty obrazky, kde pouziti barvy odpovida

realité (Zluté slunce, modra obloha, zelena trava).

V testech se skutecné divky Castéji priklanély k pastelovym barvdm u takovych obrazki,
kde je vybér barvy Cisté na fantazii kreslife. Chlapci k tmavym odstinm. Zaroven se mi

ukdzalo, Ze chlapci do svych kreseb &astéji zakomponuji néjakou pastelovou barvu, nez Ze by

divky pouzivaly tmavé odstiny.
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Graf 26: Preference barev u chlapct a divek

9.3 Rozdil ve znazornéni poli z hlediska statika vs. dynamika

V této kvalité srovnavani neni zadny rozdil ani mezi pohlavim, ani mezi Zaky prvnich a
patych tfid. V naprosté vétsiné totiz, byla pole doplfiovdna staticky. Objevily se pfipady
pohybu, a to v polich nazvanych jako béZici hol¢icka a vojensky bunkr s pdlicim kulometem. O
dynamice by se dalo jesté uvaZovat v obrazcich typu dést, prsi nebo zapadajici slunce za

morem. Neobjevila se Zddnd shoda v tom, ktera pole byla vyplfiovana dynamicky.
9.4 Roazdil ve formalni a obsahové strance mezi zaky prvnich a patych trid

9.4.1 Formalni stranka

Dle ocekavani se da Fici, Ze obecné je kresebny rukopis starSich déti jistéjsi, tvary jsou
rovnomérnéjsi. Ruka je stabilnéjsi ve svém pohybu a barevné plochy byvaji jednolitéjsi.
Prikladam to nejen pfirozené maturaci, ale také cviku, ktery s sebou pfindsi roky jiz stravené

ve skole.

9.4.2 Obsahova stranka

Obsah kreseb, kterymi déti vypliovaly pole, se také zdsadné nelisil. Zakladni
nejcastéjsi motivy byly u obou skupin stejné, a to zvire, rostlina, obli¢ej, mrak(y), dim, slunce,
postava, dopravni prostfedky nebo jiné uzitkové predméty. Jedniny rozdil jsem zpozorovala u
motivu geometrickych tvar(, které byly také nalezité pojmenovany. Ten se u zak( patych trid
nékolikrat opakoval, ve skupiné prvnak( byla absence tohoto motivu. | zde se tedy promita

spojitost se Skolni dochazkou.
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9.5 Rozdil v pojmenovavani poli mezi zaky prvnich a patych trid

Nejcastéjsi zplsob, jak déti pojmenovavaly jednotliva pole, je u obou skupin stejny, a to
jednoduchy nazev jako substantivum nebo substantivum ve spojeni s adjektivem. U Zak{
prvnich tfid se Castéji objevovaly také ndzvy rozvinuté, kterych bylo u starSich déti minimum.
Pokud se zak paté tridy uchylil k tomuto zplsobu pojmenovani, bylo to vétsinou proto, Ze pro
néj neznal jednoslovny ekvivalent (zesilovaci ukazovdtko na mobilu). Mladsi déti se k tomuto

nazvu dopracovaly spiSe na zadkladé bohaté fantazie (nafoukld skdla s fiditky a s navijgkem).

Jak nejmladsi, tak nejstarsi Zaci prvniho stupné pfifazovali jednotlivym polim témér
vidy adekvatni pojmenovani. U mladsich déti se ¢astéji objevila urcitd nepresnost, kterd se
ale ani jednou nedala povaZovat za zcela scestnou. Zaci prvnich tiid nechali pole velmi

ojedinéle nepojmenované, coz se u starSich déti neobjevilo.

Zdrobnéliny pouZivaly obé skupiny, ovsem starsi déti (16,9% ze vSech nazvQ) jiz témér o
polovinu méné nez nejmladsi Skolaci (30,6% ze vSech nazva). Vidy se k nim ale ¢astéji uchylily

divky.

9.6 Roazdil v systemati¢nosti vyplnovani poli mezi zaky prvnich a patych trid

Obecné se systematicnost poradi, ve kterém déti vyplhovaly jednotlivd pole,
nepotvrdila ani u jedné skupiny. Pokud se alespon ¢astecny systém u nékterého jednotlivce
objevil, byla to zdleZitost ojedinéla. Nejvice vypliovaly pole zcela na preskacku, podle toho,

ke kterému se zrovna objevila jakd asociace.
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10 Zavér vyzkumu

Byl zkouman vzorek 74k prvnich a pétych tfid ZS, a to jakym zpGsobem dokresluji WZT.
Mezi obéma vékovymi skupinami panovala pomérné velka shoda, co se tyce vybéru motiv,
které se ve WZT objevily. V barevném provedeni se dala vysledovat tendence inklinovat
k urcité skupiné barev na zakladé pohlavi, které jsem definovala jako skupinu jasnych a
tmavych odstind. Naprostd vétSina vSech poli byla zndzornéna staticky. Pole byla
pojmenovavana vétsinou jednoslovné ¢i dvouslovné, jen vyjimecné se respondenti uchylili
k rozvinutéjSimu tvaru, obé skupiny pojmenovavaly svd pole adekvatné obsahu kresby.
Cetnost zdrobnélin s vékem klesa. MoZna systemati¢nost pofadi, ve kterém by byla pole

dopliiovana, se neukdzala.
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7ZAVER

Tato prace se snaZila o podani zakladni informace o tom, jak WZT dopliuji déti na
zaCatku a konci prvniho stupné zdkladni skoly, a zaroven o srovnani ve zplsobu dokreslovani
pravé mezi témito dvéma skupinami a na rozdily mezi chlapci a dévcaty. Jsem si védoma
toho, Ze vzorek respondentt neni velky, zavéry se vztahuji pouze na zkoumanou skupinu déti,
a také proto nemohou byt zavéry povazovany za absolutni. Mohl by to byt ale zaklad pro
dalsi studie, kde by se uz pracovalo metodologicky korektnéji, s vétSim poctem probandl a

z vice regiondlnich uzemi.

Tato prace je praci na téma barevnd modifikace Warteggova kresebného testu u déti
mladsiho $kolniho véku. PFesto vékovou skupinu, kterd nalezi mezi druhou a? ¢tvrtou tfidu ZS
vynechdvdm, a to s ohledem na rozsah bakaldrské prace. Zde je tedy misto pro uplatnéni

nékoho dalsiho, kdo by tuto mezeru mohl doplnit a celé téma tak zkompletovat.

Vérim, Ze prdace, spolecné s pracemi dalSich studentek mého rocniku, zahaji prlinik WZT
do ceské odborné literatury, a mozna také inspiruje odbornou verejnost, aby se tento test

zacal v Ceské republice vice pouZivat, pfipadné doslo i na jeho ¢eskou standardizaci.
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Anotace

VANKOVA, K.: ZpGsob provedeni barevné modifikace Warteggova testu v poddni déti
mladsiho skolniho véku. Ceské Budé&jovice, 2010. Bakalafska prace. Jihoceskd univerzita
v Ceskych Budéjovicich. Pedagogicka fakulta. Katedra pedagogiky a psychologie. Vedouci

prace Mgr. Jana Koufilova.

Klicova slova: Wartegg(v test, mladsi Skolni vék, projektivni metody, kresebné testy, détska

kresba

Bakalarska prace se zabyva deskripci zpUsobu vypliovani Warteggova testu (WZT)
détmi mladsiho Skolniho véku, konkrétné zaky prvnich a patych trid. V teoretické casti je
podan vyklad, prostfednictvim odborné literatury, o vyvojové psychologii mladsiho Skolniho
véku, testovych metodach, véetné projektivnich a grafickych projektivnich metod. Dale pak o
specifikach diagnostiky déti, détské kresbé a jejim vyuZiti v psychologii, barvé a o zakladnich
informacich WZT. Empiricka ¢ast je zamérena na zpracovani WZT détmi prvnich a patych t¥id,

véetné rozdild mezi jejich pojetim.
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Abstract

VANKOVA, K.: The way of performing colour modification of Wartegg’s test by young-
aged school children. Ceské Budé&jovice, 2010. Bachelor thesis. University of South Bohemia
in Ceské Budéjovice. Faculty of Education. The Department of Pedagogy and Psychology.

Supervisor Mgr. Jana Koufilova.

Key words: Wartegg test, younger school age, projective methods, drawing tests, child

drawing

The bachelor thesis is considered by a description of how younger-aged school
children fill the Wartegg test (WZT), particularly by the pupils of the first and fifth year of
czech elementary school. In the theoretical part of the thesis, it has given an explication
about developing psychology of younger-aged children, test methods included projective and
graphic projective methods. This also shows the specifics of children diagnostics, children
drawing and it’s usage in psychology, colour and basic information about WZT. In empirical
part has described how younger-aged school children process WZT including differences

between the pupils of the first and fifth year of czech elementary school.
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Prilohy:

Priloha 1: Déleni projektivnich metod

Lindsey (in Svoboda, Krej¢ifova, Vagnerova 2001)

v oA o nNoe

Asociativni (napf. Asociacni experiment, Rorschach)
Konstruktivni (CAT, TAT)

Doplriovaci (Doplfovani vét, Rosenzweig)

Vybérové a radici (Lischer, Antony-Bene)

Expresivni (kresba)

Ri¢an a Zenaty (1988 in Svoboda, Krej¢ifova, Vagnerova)

1.
2
3.
4
5

6.
7.

Techniky interpretaéni (ROR, TAT, Test ruky)
Techniky slovné asociaéni (Asociacni experiment, Doplfiovani vét, pribéha)
Techniky imaginativné-verbalni (Ahsentv rodicovsky test)
Techniky scénické (Sceno test Staabsové)
Techniky vytvarné:
a. Kresebné tematické (Kresba postavy, stromu, rodiny)
b. Kresebné dopliovaci (Wartegg)
c. Jiné kresebné techniky (Blochtv MDZT, Bender-Gestald test)
d. Ostatni (Malovani jako projektivni technika)
Preferencni techniky (Luscher, Szondi, Barevna pyramida, Zazz{v Test zvirat)

Techniky vyrazové (Analyza mimiky a pantomimiky, grafologie)

Frank (in Pichot 1970, in Svoboda, Krej¢ifova, Vagnerova)

1.
2.
3.
4.

Konstitutivni (ROR)
Konstruktivni (Mozaikovy test Lowenfeldové, MAPS)
Interpretacni (TAT, Rosenzweig, Szondi)

Katartické (Terapeutické loutky Levyho)
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5. Refraktivni (slovni vyjadfovani, fec, expresivni pohyby, grafologie, Mira)

Svoboda, Krejcitovd, Vagnerova (2001)

1. Verbalni techniky
2. Grafické techniky

3. Techniky volby (manipulacni)
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Priloha €. 2: Zaznamovy arch WZT

WARTEGG TEST
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Priloha €. 3: WZT zaku prvnich trid

1. DIiVKY
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2. CHLAPCI
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Priloha ¢. 4: WZT zaka patych tfid
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