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| Oobecna hodnoceni

Téma prace: Hodnoceni
A) aktualni A
B) neaktualni
C) originalni
D) standardni

Téma prace:
A) odpovida studijnimu zaméfeni A
B) neodpovida studijnimu zameéfeni

Zaméreni prace:

A) prace je teoreticka
B) prace ma cast teoretickou 1 empirickou B

Formulace cile prace:
A) il prace byl spravné formulovan a je v souladu s nazvem prace . A
B) cil prace byl spravné formulovan, ale neni v souladu s nazvem prace
C) cil prace byl formulovan nespravné

Naplnéni stanoveného cile:
A) dl prace byl naplnén A
B) cil prace nebyl naplnén
C) cil prace byl naplnén castecné

Struktura prace:
A) logicka A
B) nelogicka

Z hlediska obsahového je struktura prace:
A) pro téma vhodna : A
B) pro téma nevhodna
C) originalni
D) tradi¢ni

Vyvazenost prace:
A) prace je vyvazena A
B) prace zbyteéné zahlcuje obecnymi nebo ne zcela podstatnymi poznatky
C) pozadavkim neodpovida teoreticka cast
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D) pozadavkim neodpovida empiricka cast

[Hodnoceni empirické asti prace

]

Naroénost realizace empirického Setfeni:
A) vysoka
B) stfedni
C) nizka, ale dostacujici
C) nizk4 a neodpovidajici narokim na zavérecné prace

Stanovené hypotézy:
A) jsou spravné formulovany
B) jsou nespravné formulovany
C) neodpovidaji teoretickym vychodiskum

Vyuzité metody a techniky Setrenti:
A) jsou adekvatni
B) nejsou adekvatni

vyzkumna technika je koncipovana:
A) spravné
B) nespravné

Interpretace dat:
A) je adekvatni
B) je neadekvatni

Diskuze vysledkii:
A) je mimofadna, velmi piinosna
B) je velmi dobra
C) je standardni
D) je nedostacujici
E) je neadekvatni vzhledem k zjisténému

Hodnoceni
A

| Hodnocen'i formalni stranky prace

Rozsah prace:
A) odpovida pozadavkim
B) neodpovida pozadavkim

Prace s odbornymi zdroji:

A) poéet pouzitych odborngch zdroji je adekvitni rozsahu a tématu prace
B) pocet pouzitjch odbornych zdroju neni adekvatni rozsahu a tématu prace

Hodnoceni druhu odbornych zdroji:
A) pouzity zastaralé odbomné zdroje
B) pouzity aktuilni, bézné dostupné odborné zdroje
C) pouzity nejnovéjsi dostupné zdroje & vetdi mnozstyi originlné zapojenych zdroja
D) pouzity nevhodné zdroje

Zahrani¢ni odborné zdroje:
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A) pouzity
B) nepouzity

Citace:
A) spliyji normu ISO 690

B) nespliuji normu 1SO 690

Pocet citaci v textu:
A) je pfiméreny
B) neodpovida rozsahu a tématu prace

Jazykova daroven prace:
A) prace obsahuje gramatické chyby
B) prace neobsahuje gramaticke chyby

Stylisticka vyspélost prace:
A) je na vyborné urovni
B) je na pramérné urovni
C) neodpovida narokim bakalafské prace

Zadlenéni a aroven tabulek, grafi, pfiloh:
A) je mimofadné a velmi funkéni
B) je velmi dobré
C) standardné doplnuje text
D) je nedostacujici

A

Hodnoceni

As
vyhradou

| PFinos prace

Piinos prace:
A) piinasi ,,novum®
B) nepfinasi zadné nové myslenky

Vyuzitelnost v praxi:
A) prace je vyuzitelna v praxi

B) prace je vyuzitelna pro jiné tcely (napf. pro samostudium studenti)
C) praci nelze vyuzit ani v praxi, ani k jinym vhodnym uceliim

dalsi hodnoceni prace:

» Vyhrady k praci kolegy Ondieje A. Kroniky mam ve dvou oblastech: stylisticka
vyspélost prace je ponékud poznamenana jeho profesi — uziti Zurnalismi nebo citové
zabarvenych hodnoceni, dale pak trpi nedostatky v interpunkci. Autor zfejmé stavbu
sloZenych vét, z nich pak ptedevsim souvéti, chape jako velmi volnou. Rovnéz néktera

slovni spojeni (jiz na s. 6 se napt. objevi ,,na jiho¢eském kraji*) budi rozpaky.

* Druhou oblasti je oblast citaci — a¢ jsem mozZna nezachytil ve, pfece pokladam
nepfitomnost klicového zdroje prvni kapitoly, praci Matouska, Kolackové a Kodymova a
kol., za zbyte€nou chybu z nepozornosti, jiZ se pan Kronika mohl a mél vyvarovat.

otazky pro autora/ku k obhajobé prace:

e
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» Otazky pro pana kolegu Kroniku zadné nemam.

Celkové hodnoceni prace: Praci hodnotim jako velmi zdafilou, odpovidajici
narokim kladenym na tento typ absolventskych praci.

PredloZzenou préci: doporucuji k obhajobé.
Navrhuji hodnoceni velmi dobfe.

v Ceskych Budéjovicich dne 16. 05. 2011

zpracoval Mgr. Tomas Veber, Th.D.



