Priloha A

POSUDEK VEDOUCIHO BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijmeni diplomanta: KATERINA BAUEROVA

Nézev bakalafské prace: KRIMINALITA MLADISTVYCH A OTAZKA PROSPESNOSTI SNiZENI
VEKOVE HRANICE TRESTNI ODPOVEDNOSTI Z 15 LET NA 14 LET V CESKE REPUBLICE

Volba tématu: 1
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Struktura prace: 1.
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i
3.
4,
5

Aktualni, milo frekventované téma price
Aktualni, ¢asté téma prace

Neaktudlni téma prace

Nevhodneé zvolené téma

Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

Vhodné zvoleny cil, ktery byl &astedné& naplnén
Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
Nevhodné zvoleny cil

Pro dané téma velmi vhodna
Pro dané téma &asteéné vhodna
Pro dané téma nevhodna

Vynikajici, pouZity dosud neb&Zné prameny

Velmi dobra, pouZity nejnovejsi dostupné prameny
Dobr4, pouZity b&Zné dostupné prameny

Slaba, pouZity zastaralé prameny

Nevyhovujici — pouZito mélo zastaralé literatury

Vybaveni prace tabulkami, grafy, ptilohami:
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Uplatnéni BP v praxi a ve vyuce: 1.
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Graficka stranka: 1.
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Jazykovi stranka L
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Vyborné

Velmi dobré, funkéni

Dobré — jen &astetné odpovida nutnému doplnéni textu
Nedostacujici

Origindlni, inspirativni nazory

Ne zcela bézné nazory, které jsou inspirativni

Milo vlastnich nazoru nebo nedostate¢né argumentané
podloZené

Vlastni nazor chybi

Préci Ize vyborng uplatnit v praxi

Prici Ize Casteéné uplatnit v praxi

Préci lze vyborné uplatnit ve vyuce nebo vyzkumu

Praci Ize tastetné uplatnit ve vyuce nebo vyzkumu

Préce nelze v podstat® vyuzit ani v praxi, pfi vyuce nebo vyzkumu

Vyborna
Velmi dobri
Dobra
Nevyhovujici
Stylistika; a) Vyborna
b) Dobra
¢) Nevyhovujici
Gramatika: a) Vyborna

b) Dobra
¢) Nevyhovujici



Pi¥iloha A

Zasadni pfipominky k BP: i nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Zpracovatelka, ag naprosty laik k dané problematice predlozila préci, kterd je analyzou a kompilaci
odbornych textl, které ve své soustavé vytvareji piehledny text s vymezenim vétSiny obecnych otazek, kterymi
se zabyva vefejnost pomérné dlouhou dobu. Jak uz jsem zminil, jedna se o kompilat textii, u kterého si myslim,
Ze bylo vhodné doplnit praci také praktickymi zkuSenostmi nebo alespoii nazory odbornfkii v dané oblasti,

Z toho pohledu vaimam jako nedostatek, Ze bylo mélo pracovano s védeckymi metodami a chybély zdkladni
pracovni hypotézy, které by mohly pomoci pfi zpracovani. Vzhledem k tomu viak, e zpracovatelka je v oblasti
trestné pravni i sociologické naprostym laikem, oceiiuji préci jako zdafilou, vymezujici vSechny aspekty, tak jak
si studentka stanovila v cilech. V préci mi nejvice chybi jeji vlastni nizory a posouzeni problematiky

v souvislostech, o kterych miiZeme hovorit jako o spoledenskych. Dalsim vyznamnym nedostatkem je §patna
préce s literaturou, nebot’ nékteré odstavce prace jsou vytr¥eny z kontextu a uvadaji tak ctenare do
neptehlednych zavér. Podobnym zpiisobem je zpracovén seznam literatury (s. 53) neni podle abecedy a podle
vyznamnosti zdroja.

Prace spliiuje zakladni poZzadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni obhajobg;
X

ano
2 ne
Navrhovana klasifikace: i vyborng
2. vybomé nebo velmi dobfe dle 1istni obhajoby
3. velmi dobfe
4, velmi dobfe nebo dobfe dle ustni obhajoby
51, dobfe
6. dobte nebo nevyhoveél dle tstni obhajoby
i nevyhov&l
Otazky k tstni obhajobé prace;
ki Vyjadrete sviij nazor na vékovou hranici trestni odpovédnosti a vyznam sniZeni jen o jeden rok.
2 Jakeé existuji moZnosti trestni odpovédnosti osob zodpovidajfci za subjekty mladi 15 let.
3 Jak byste postupovala pfi trestédni mladistvého pachatele — devianta z kmétiﬁé_—v%.
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