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ABSTRAKT

Prace se zabyva otdzkou smysluplnosti Zivota ve skupin€ adolescentil,
porovnava jejich vnimédni smyslu Zivota z hlediska pohlavi, véku a studované Skoly.
Teoretickd ¢ast vymezuje adolescenci jako vyvojové obdobi, dale popisuje
problematiku smyslu Zivota, jeho vychodiska a teorie, nauku V. E. Frankla a logoterapii
jako techniku zabyvajici se timto fenoménem.

Prakticka cast obsahuje vyzkum zaloZeny na dotazniku Logo-test a psané eseji, snazi se

tady zachytit problematiku jak kvantitativnim, tak kvalitativnim zkoumanim.

Klicova slova: adolescence, smysl Zivota, logoterapie, V. E. Frankl, E. S. Lukasova,

vnimana smysluplnost, existencialni frustrace, Logo-test
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ABSTRACT

The presented thesis deals with the meaningfulness of life in a group of adolescents,
compares their perceptions of the meaning of life in light of gender, age and the type of
school which they are attending. The theoretical part defines adolescence as an
evolutional period, further describes the problems of the meaning of life, its resource
and theory, V. E. Frankl’s theory and logotheraphy as a technique which deals with this
phenomenon.

Following practical part includes a research work based on questionnaire Logo-test and

an essay, tries to take down problems both qualitative and quantitative analysis.
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perceived meaningfulness, existential frustration, Logo-test
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1. Uvod

Bakalatska prace se zabyva vnimanim smyslu zivota adolescenty, dava si za cil
tuto problematiku prohloubit, jelikoZ tomuto zajimavému tématu dle minéni autorky
nebylo vénovano tolik pozornosti, kolik by si zaslouZilo. Smysl Zivota byl v Ceské
republice spiSe zkouman v kontextu adiktologie ¢i zavazného onemocnéni. Nés ale
zajima problematika smyslu Zivota a prozivani smysluplnosti u skupiny bé&znych
adolescentli; dale v ramci této skupiny chceme zjistit, zda se v mife naplnéni
dospivajicich smyslem projevuji charakteristiky jako je v€k, pohlavi nebo typ studované
Skoly. Vysledky této prace bychom rddi upozornili na problematiku existencidlni

frustrace a prozivani smysluplnosti u adolescentti.

V prvni c¢asti definujeme obdobi adolescence v rozsahu potiebném
pro pochopeni vyvojovych danosti souvisejicich s vnimanim Zivotniho smyslu. Dale
se v teoretické ¢asti vénujeme definovani smyslu Zivota, jeho obecnych charakteristik a
vychodisek. Na to navazujeme teorii V. E. Frankla, z které vychazela E. S. Lukasova pfi
tvorbé dotazniku ,,Logo-test®, ktery je zakladni metodou naseho vyzkumu. Prakticka

cast popisuje realizovany vyzkum a prezentuje zjisténé vysledky.

Hlavnim dGvodem volby tohoto tématu pro nds bylo zaujeti Franklovou
logoterapii, ktera by se mohla dobie uplatnit pravé v praci s adolescenty a v jejich
vychové. Radi bychom takto upozornili na toto téma a otevieli diskuzi o moZnostech
vyuziti logoterapie u adolescentli; jiz néjakou dobu jsou totiz pozorovany jisté
znepokojujici tendence u dospivajicich, které by mohly mit co do ¢inéni se ztratou
smyslu a Zivotni orientace dospivajicich. Dale se pokusime zjistit, zda existuji skupiny

adolescentt, které jsou existencialni frustraci ohrozeny ve vétsi mite.



2. Teoreticka ¢ast

2.1 Adolescence

Rika se, Ze nejdelsi rok Zivota je prvni rok po narozeni, podle toho, Ze se jedinec
nauci nejvice novych dovednosti. Adolescence by tedy pro zménu byla obdobim Zivota
nejbouflivéjsim. Jeji Casové vymezeni se lehce liSi podle riznych autort;
Végnerova (2005) adolescenci datuje jako obdobi mezi jedenacti az dvaceti lety,
pficemz 11.-15. rok véku ma byt adolescence rana a 15.-20. rok mame adolescenci
pozdni. Naproti tomu Macek (1999) tika, Zze 11-15 let je obdobim pubescence,
a ze adolescence (Cesky mladi) je obdobi od patnacti do dvaceti (dvaadvaceti) let.
V zapéti ale dodéava, Ze jako adolescence se muze brat celé obdobi mezi détstvim
a dospélosti. D¢li se pak na adolescenci Casnou (10-13 let, kdy probihaji hlavné télesné
zmény), sttedni (14-16 let) a pozdni (17-20 let). Toto déleni ii€elim nasi prace vyhovuje
nejvice, pro Uplnost ale jeSté uvedeme definici P. Saka (2000), ktery pouziva termin
mladez, ktery fadi do Casového obdobi ,,0od ukonceni zékladni Skolni dochdzky do véku
ukonceni socialni zralosti, ptrevzeti vSech roli dospélych a ziskdni plnohodnotného
obcanského statutu® (Sak 2000, s. 13), pficemZ horni hranice se pohybuje obvykle
kolem 26-30t1 let.

Poprvé byl pojem adolescence (z lat. adolescere dortstat, dospivat, mohutnét)
pouzit G. C. Hallem (1844-1924 in: Macek 1999). Z historického hlediska za zminku
stoji pohled na dospivani zakladatele psychoanalyzy, S. Freuda. Ten tuto fazi
charakterizuje jako obdobi druhé oidipovské situace (prvni se ma odehrat kolem tii let
véku ditéte), s cilem prekonat zavislost na rodi¢ich tim zplisobem, Ze jiz vyvinuté ego
a super ego nepiipusti incestni touhy, tudiz se dospivajici pieorientuje na nahradni
objekt — vrstevnika opacného pohlavi. Tato situace byva nazyvana druhym

individua¢nim procesem.

Erikson (1968 in: Vagnerova 2005) naopak bere sexudlni slozku jen
jako jednu ¢ast zaméfeni dospivajictho. Za nejdilezitéjSi povazuje oblast
psychosocialni. Vyvojovym tkolem dospivajiciho je tedy vyrovnat se s probihajicimi

zménami, utvofit si vlastni identitu a najit své mist ve spole¢nosti.
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Rigan (2006) charakterizuje toto obdobi jako dobu vzpoury a kritiky rodi¢, kdy
negativismus dospivajictho znamend Utok na autority, a tim pomaha k vymanéni

z détské zavislosti

V tomto obdobi nartistd vyznam vrstevnické skupiny, ztrata starych (rodinnych)
jistot mize zplisobovat pocity ohroZeni, ale piisobi i1 jako vyzva k nalezeni novych
vztaht a hodnot. Této etap¢ se dle Langmeiera (2006) n¢kdy tikd ,,period in-between* —
vmezetend etapa, jelikoz uz jedinec nepatii do svéta deti, ale stale jesté neni bran
okolim jako dospély. V tomto vyvojovém stadiu probiha komplexni proména osobnosti,

na jejiz jednotlivé slozky nyni upozornime.

2.1.1 Kognitivni zmény

V casné adolescenci neboli pubescenci se vytvoii zéklad k rozvoji abstraktniho
mySleni. Piaget (Piaget, Inhelderova 2007) toto obdobi pojmenovava jako stadium
formalnich operaci. Tyto kvalitativni zmény v mySleni oteviraji dospivajicimu nové
obzory. Na zacatku adolescentniho obdobi je ovSem jedinec jesté dosti ovliviiovan
svymi emocemi, i kdyz uz zafina premyslet o tom, jaky svét mohl nebo mél byt

(na rozdil od détstvi, kde se jedinec zamé&fuje na to, poznat svét jaky je.)

Dospivajici uZ neni ve svém uvazovani zavisly na konkrétni realité, umi
si predstavit velkou Skalu alternativnich feSeni, i ta, co realné nemohou nastat — uvazuje
hypoteticky. I v kognici se projevuje pro toto obdobi tak typické experimentovani,
z ¢ehoz mize plynout jak frustrace, nejistota (tolik riznych moznosti!), ale 1 nadSeni

z novych vyzev.

Elkind (1984 in: Vagnerova 2005) k tomuto tika, Zze v tomto obdobi dochazi
k posileni poznavaciho egocentrismu, ktery se projevuje nadmérnou kriti¢nosti
a sklonem polemizovat, mylnym dojmem, Ze jejich uvahy jsou zcela vyjimecné,

vztahovacnosti.

Jak dodédva Macek (1999, s. 19), ,rozvoj formalnich operaci a abstraktniho
mysleni v souvislosti s prohloubenym sebeuvédoménim vede Casto k objeveni ,,sily
vlastniho rozumu*“. Rada adolescentii dospiva k presvédéeni, Ze cokoli by mohlo byt

vyfeSeno, pokud lidé budou o vécech skutecné piemyslet.” Kriti€nost mladSiho
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adolescenta k dospélym prameni ve velké mite z toho, Ze pod timto nahledem (tj. ,,Lid¢
piece musi vidét vSechno to zlo ve svéte, tak pro¢ ho nenapravi?*‘) nechapou, ze dospéli

jsou s nékterymi vécmi smifeni a nesnazi se je zmeénit.

Ve stfedni a pozdni adolescenci je ale uz mySleni méné absolutni a vice
flexibilni. Dospivajici rad (zalezi samoziejme na dalSich okolnostech) promysli rizné
varianty, pfedmétem uvah muze byt cokoli; zvySuje se zdjem o nalezeni sebepiesahu
a nutnost uvazovat o profesnim zafazeni smétuje uvahy k tomu, jak by mél zivot

dospivajiciho vypadat do budoucna.

Z hlediska kognitivniho tedy adolescent o smyslu Zivota ptemysli proto, ze diky
rozvoji abstraktniho mysSleni to jiz dokdze. Naproti tomu A. Freudova (1746
in: Vagnerova 2005) zajem o vSemozné teorie a filozofické otazky piipisuje obrannému
mechanismu — intelektualizaci, kdy je nahromadénd sexudlni energie pfevedena na jinou
urovenl. Druhym obrannym mechanismem objevujicim se v dospivani ma byt

asketismus, ten ale podle Vagnerové (2005) v dnesni dobé¢ jiz skoro nevyskytuje.

Zvysena tendence k introspekci a zabyvanim se sebou vede taktéz k rozvoji
metakognice. To znamend, ze adolescenti nejen Ze zvladnou posoudit své schopnosti
a dovednosti, ale také jiz o sob&é samém dokazi uvazovat stylem ,,Pfemyslim o tom,

Ze premyslim o tom, jak on premysli o mné.“ (Miller 1989 in: Macek 1999, s. 27)

2.1.2 Emocionalita

Adolescence se Casto definuje jako velice citoveé bouilivé obdobi. Macek (1999)
ovSem uvadi, ze tomuto odpovida pouze casna adolescence (tj. pubescence),
kdy hormonalni zmény navozuji zvySenou emoc¢ni labilitu a negativistické ladéni.
Petersenova (1988) ve své studii tvrdi, Ze ,,problémy maji zejména ti dospivajici,
ktefi vykazovali emoc¢ni labilitu jiz v détstvi. Emocni problémy je pak Casto provazeji
1 v pozd¢jSich stadiich vyvoje.* (Petersenova in: Macek 1999, s. 59) Typ temperamentu
zUstava stejny, ale starS$i adolescent by mél v zavislosti na situaci umét korigovat své

reakce.

Mezi 14-16ti lety by mélo naladovosti ubyvat, stejné jako impulzivnosti

a zvySené drazdivosti. RozSifuje se repertodr reakci (odezev) na rizné podnéty, city

se diferencuji. Dulezity je také vyznam vysSich citd. Hartl (2000) vyssi cit (higher
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emotion) definuje jako cit moralni, ktery je soucasti etickych, estetickych a socialnich

postoju a jednani, které nabyvaji na vyznamnosti v souvislosti s prozivanim jedince.

V obdobi pozdni adolescence by mélo dojit ke stabilizaci emo¢niho prozivani,
jedinec by se mé¢l umét plné€ ovladat, regulovat své emoc¢ni stavy. Dospivajici se dokaze
vzdat aktudlniho uspokojeni, pokud ma vidinu lakavého cile v budoucnosti (coz je

mj. pfedpoklad uspokojivého partnerského vztahu, ale naptiklad i studia).

2.1.3 Vyvoj hodnotové orientace

Podle psychologického slovniku hodnota (value) je vlastnost, kterou jedinec
piisuzuje urcitému objektu, situaci, udalosti ¢i ¢innosti ve spojitosti s uspokojovanim
jeho potieb, zdjml. Hodnoty se vytvaieji a postupné diferencuji v procesu socializace.

(Hartl, Hartlova, 2000)

Vacek a Svarcova (2005) pisi, Ze hodnota je védomou ¢&i nevédomou predstavou
o tom, co je dobré/zl¢, zddouci/nezadouci. Ukazuje subjektivni miru dilezitosti ur¢itych
véci, jeva, lidi, atd. u urcitého jedince. Hodnoty mohou mit trvalou nebo proménlivou

platnost, dle jejich dilezitosti se proménuje Zebticek hodnot.

Adolescenti odmitaji dale automaticky pfijimat normy a hodnoty, které
akceptovali v détstvi. Nékdy miize dojit az k odmitani vSeho, co uznava generace rodici
dospivajiciho — toto je nazyvdno adolescentni neofilii, fascinaci novym, potiebou
nového. K uplnému popteni (i kdyz by se to tak nékdy mohlo jevit) norem uznavanych
rodi¢i vSak nedochdzi. Adolescent si tim, Ze proti hodnotdm uzndvanym v jeho rodiné
protestuje, tyto hodnoty provéiuje. D4 se ptredpokladat, Zze poté, co se od tradic své
rodiny odvratil, zas se k nim pfikloni. Vagnerova (2005) podotyka, Zze jedinec se jen
chce presvédCit o jejich platnosti sam, potfebuje ziskat své vlastni zkuSenosti,

zprosttedkované mu nestaci.

vvvvvv

mir a laska. V Ptiloze 1. uvetejitujeme celou tabulku s vysledky jeho vyzkumu. Celkové
se da fici, ze s v€kem se sniZuje orientace na hédonistické hodnoty, zatimco stoupa
orientace na hodnoty socidlni. I Vagnerova (2005) tika, ze v dospivani se zvySuje, resp.

diferencuje prosocialni chovani (ale naopak 1 asocialni, pokud pievazi negativni vlivy).
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Pokud je adolescent ptfesvédCen o spravnosti prosocialniho chovéani v urcité situaci,

dokaze soucitit a u€¢inné pomoci.

Osecka (1991 in: Macek 1999) srovndvala vyvoj hodnot dle pohlavi a uvadi, ze
divky se spiSe nez chlapci orientuji na allocentrické hodnoty (porozuméni a pomoc
druhym). Vysvétluje to tim, ze allocentrické hodnoty maji vazbu na emocionalitu, kteréd

je vlastni spiSe divkam nez chlapcim.

Meéni se také vztahy s lidmi, obzvlasté narlstd vyznam vrstevnické skupiny.
Vrstevnicky vztah (peership) poskytuje jedinci, kromé& jistoty, bezpeci a potieby byt
pfijiméan a ocenovan, také prostor k socidlnimu uceni, zkouSeni roli. Dava tak jedinci
zpétnou vazbu o prfijatelnosti jeho chovani. Jak piSe Macek (1999, s. 71), ,,vrstevnici
plni funkci komunika¢ni a interakéni platformy, kde mtize dospivajici testovat sam

sebe*.

Rozviji se altruistické chovani, zejména v blizkych ptatelskych a partnerskych
vztazich. Je ale nezddouci, aby se jedinec ztotoznil se skupinovou identitou natolik,
7e rezignuje na utvafeni identity vlastni. Toto se muze stat, pokud nebyla v rodiné
dostate¢né saturovana potieba jistoty a bezpeci. V tomto piipade se jedinec nadmérné
fixuje na skupinu, ktera mu pocit bezpeci poskytuje. Pasivni ptijem skupinové identity

je snadny, nevyZzaduje take tolik intelektudlni ,,prace®.

Podle Vagnerové (2005) by se obdobi star§i adolescence mohlo pohlizet nejen
jako na obdobi hleddni vlastni identity, ale 1 jako na fazi ,.hledani smyslu zivota* -
doslovné k tomu piSe: ,,Otevieni existencialnich otdzek je podnétem k hledani Zadouci
varianty vlastni identity, umoznujici dal$i rozvoj osobnosti dospivajiciho. Vymezeni
vlastni identity, pfijeti urcitych hodnot a cilii zaroven umoZznuje definovat smysl
a sméfovani jejich Zivota® (Vagnerova, 2005, s. 420). Proto se nyni podivame na vyvoj

identity zevrubngji.
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2.1.4. Identita a jeji vyvoj

Dle Hartla (2000) znamena pojem identita prozivani a uvédomovani si sebe
sama, své jedinecnosti. D¢lime ji na identitu aktualni (co jedinec momentilné je)

a potencionalni (nerealizované vlastnosti).

Identita je vlastné proces, vyviji se cely zivot. Erikson tika, jak uz jsme zminili
vyse, ze dosaZeni identity je hlavni vyvojovy ukol adolescence. Jak se toto povede,
zalezi 1 na historii jedince — na jeho dispozicich a socidlné-environmentéalnich vlivech.

Identita se pak dotvaii a méni i v dospélosti.

Hledani vlastni identity v adolescenci neni jen pasivni, nejednd se jen
o sebepozorovani a sebepoznavani (tzv. osobni aspekt identity), mlady clovek
experimentovanim s riznymi rolemi (socialni aspekt identity) zkousi, jaky by chtél
nebo nechtél byt - jedna se o sebeutvareni. Jedinec md moZnost volby rozhodnout se,
kym by chtél byt, jaké predstavy o sob¢ si ponecha a naplni, poklada si otazky typu

,»odkud ptichdzim®, , kam patfim®, ,kam smétuji‘.

Role, které¢ s identitou souvisi, jsou riizného charakteru. Od téch, do kterych byl
,vrzen“ (pohlavi, etnicka, socialni pfislusnost...), pres ty, kter¢ mu byly piidéleny
(dcera/syn, vnucka/vnuk, zdk, student, sourozenec), az k rolim, které si jedinec sdm
vybere (Clen urcité skupiny — krouzku, sportovniho klubu, party). Prostor k jejich
zkouSeni nazyvaji Krej¢itova a Langmeier (2006) moratoriem, tedy obdobim, kdy je

jedinci pro toto experimentovani poskytnut ¢as a ochrana.

Moratorium (resp. adolescentni psychosocidlni moratorium) je pojem
E. Eriksona (1963 in: Vagnerova 2005). Znamena piechodné obdobi, potiebu néco
zabrzdit — v tomto piipadé prechod do dospélosti. Ri¢an (2006) mluvi o aktualnim
spolecenském ,kultu nezralosti®, ktery tendenci k udrzeni vyhod mladi podporuje.
Dospivajicim se nasledujici obdobi mize zdat jako velice naro¢né, proto Casto zkouseji
setrvat v tomto stavu (dostatek osobni svobody, mald zodpoveédnost) co nejdéle. Hartl
(2000) tento pojem definuje jako ,,obdobi uprostied krize identity, kdy jedinec proziva

konflikt mezi o¢ekavanim rodicti a vlastnimi plany.* (Hartl, Hartlova 2000, s. 327)

Jak cituje Macek (1999, s. 67) Grotevanda a Coopera (1985), s dosazenim

zdravé identity souvisi 1 proces individuace, tj. ,,vztah mezi sebezdliraziovanim ¢i
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sebeprosazovanim (individuality, self-assertion) na jedné strané¢ a citlivosti a vstticnosti
k druhym (connectedness) na stran¢ druhé.“ Tyto charakteristiky by se ke konci
adolescentniho obdobi mély vyrovnat, sebepojeti by se mélo stat konzistentnéjSim,
diferencovang¢j$im, integrovanéj$im a mén¢ ovladanym aktualnimi podnéty (Vagnerova,

2005).

Shriime nyni tuto kapitolu spolu s Mackem (2003, s. 181). DosaZeni identity
Znamena:

e  ziskat pocit vlastni jedinecnosti (individuality)

e dosazeni pocitu vlastni celistvosti (wholeness and synthesis), tzn. ze razné

zkuSenosti se sebou samym zapadaji do celkové pojeti sebe sama

e pocit urCité osobni stability a sjednoceni vlastni zkuSenosti v ¢ase (minulost,

pritomnost a perspektiva sebe sama — sameness and continuity)

e pocit spolupatii¢nosti k ur¢itym idedltim a hodnotam, resp. pocit vlastni socialni

hodnoty a podpory od druhych (social solidarity).
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2.2 Smysl Zivota

Slovni spojeni smysl Zivota se nevyskytuje v Psychologickém slovniku; mizeme
jen polemizovat, zda je to slozitosti pojmu, €1 jestli jen soucasnd ¢eska psychologie stale
odmitd tuto dimenzi jako ,nevédeckou®, proti Cemuz jiz léta bojuje piedevSim

franklovska logoterapie.

Tavel (2007) ale tvrdi, ze pfimo pojem smysl zivota piimo nedefinoval ani
Frankl, zakladatel logoterapie, ze ho chapal spiSe ,,v intencich Zivotniho cile, zaméteni,
ulohy nebo nejlep$i mozné hodnoty v konkrétni situaci.* (Tavel 2007, s. 99) VétSina
autort (Frankl napt. 2006, Halama 2000, May 2005, Tavel 2007) uvadi, Zze po smyslu
se tazeme jen v jistych situacich, obzvlasté krizovych. Kiivohlavy (2006) ale tvrdi, ze
se otdzka po smyslu nejnaléhavéji projevuje ante finem — tvaii v tvar odchodu.
Soukupova (2004) vsak tika, ze clovék se touto otdzkou zabyva i mimo mezni Zivotni
situace, a toto tvrzeni zakladd na tom, ze v psychoterapeutickych ordinacich ptibyva
klienth v existencialni krizi (o ni budeme pojednavat dale), a také Tavel uznava,
7e ,,otdzka po smyslu zivota stoji latentné v prostoru konani Clovéka.* (Tavel 2007,

s. 11)

Vyraz ,smysl“ ma v béZzné fe¢i mnoho vyznamil. Pokud vynechdme vyznam

technicky a biologicky, mizeme se jej pokusit definovat.

2.2.1 Definovani pojmu ,,smysl Zivota“

Dle Halamy (2000) prvnim vyznamem, ktery je sémanticky relevantni
pro potieby naSeho definovani slova smysl, je pochopeni, poznéni, interpretace véci
nebo symbolu. Prikladem mize byt véta ,Nechapu smysl tohoto slova“. V tomto
vyznamu najdeme souvislost se smyslem Zivota jako pochopeni, poznani
nebo interpretace Zivota a jednotlivych zivotnich udalosti, potfebu nalézt smysl
konkrétni této zivotni situaci. Druhym vyznam vyjadiuje véta ,,Ma to pro m& smysl.*,

ktera vyjadiuje ptitomnost vyznamnych cilii a hodnot v Zivoté ¢lovéka.
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Reker (1997 in: Halama 2000) definuje smysl jako stav, kdy ma clovek
stanovené zivotni cile, dale pocit sméru, potfadku a diivodu pro existenci. Wong (1998,
tamtéZ) zase mluvi o smyslu Zivota jako o individudlné konstruovaném systému,
ktery dava Zivotu osobni hodnotu. Také uvadime teorii Baumeistera jako zastupce
kognitivni psychologie, ktera definuje smysl jako ,,mentdlni reprezentaci moznych

souvislosti mezi vécmi, udalostmi a vztahy*. (Baumeister in: Halama 2000, s. 220)

Taylorova (1983 in: Ktivohlavy 2006) zjistila, Zze tam, kde se lidé dostanou
do situace velkého trapeni, dochazi ke zvySeni potteby nachdzet smysl. Podobné je to
nevyhnutelného, napiiklad u starnuti. Lidé potiebuji najit ucel toho, co se dé&je, zpevnit
hodnoty sebe sama (self-worth), zménit zplsob zvladani problém, najit urcity kladny

aspekt v negativni situaci.

Celkove se da fici, ze smysl existence se vztahuje k nasim snahdm porozumét
zaprvé tomu, co se pravé ted d¢je, a také tomu, jak jednotlivé udalosti zapadaji
do naSeho obrazu o svété (Baumeister, Vohs 2002), tzn. pochopit smér a ucel, kterym
se na§ zivot bere. To je usnadiovano tim, ze v realité existuje urcity rad, souvislosti

a racionalni vztahy.

Dle Kitivohlavého (2006) pojem smysl vyjadiuje celkové zaméifeni lidské
existence, vyjadieni U€elu, zaméru a intence urcité ¢innosti, k ¢emuZ se poji motivace,
lidské zaméry, snahy a vile, ujasnéni divodu jednani, smér dalSiho vyvinu udalosti,
piipadné az ucelu vlastni lidské existence. Nalezeni smyslu je potom na$ celozivotni

ukol (life-span developmental task).

2.2.1.1 Dimenze smyslu

Jak piSe Kiivohlavy (2006), Baumeister = urcuje dvé dimenze hledani
ke konkrétnim nebo v Case blizkym vztahlim (jako ptiklad udavéd kazdodenni bézné
rozhodovani ¢lovéka o ¢innostech, které bude v nejblizsich chvilich délat). Vyssi troven
otazek smysluplnosti je otdzkou problematiky ziti a byti, ma spojitost s nejvySSimi

hodnotami, Siroce definovanymi cili a principy.
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Déle se setkdvame s pojetim, ze smysl Zivota miize byt dvoji, osobni a absolutni.
Bozukova (2007) tiké, Ze jak prozitek smyslu, tak jeho frustrace miize lezet ve dvou
rovindch, na kterych se smysl da chapat, a to v rovin¢ ontologické a v roviné
existencidlni, pfi¢emz prvni z nich znamena smysl, ktery zde se nachazi nezavisle
na tazajicim a miZeme jej najit ve filozofii a ndboZenstvi. U existencidlniho smyslu
zélezi na kazdém, zda ho uskutecni; je definovan jako ta nejhodnotnéj$i moznost dané

situace.

Balcar (2004) také rozd€luje smysl na prozivanou smysluplnost kazdodennich
¢ind a zkuSenosti, vnimanych Clovékem jako hodnotné (je smysluplné piijaté zivotni
hodnoty uskutecnovat pii setkdni s konkrétnimi situacemi), a na smysl Zivota vibec.
Ten zahrnuje otdzku po zdkladni hodnoté a Gcelu Zivota, na kterou odpovéd’ mize dat

jen vira, jelikoz jeji nalézani neni v moznostech védecké empirie.

2.2.1.2 Smysl versus smysluplnost
Slovo SMYSL obsahuje pojmy svdzané vice s obsahovou strdnkou Zzivota,
vyjadifuje soubor cili, hodnot a presvédceni, které davaji Clovéku pocit hodnoty

a ucelnosti jeho zivota.

Pojem SMYSPLUPLNOST se tyka stupné, v jakém ¢loveék proziva a vnima svij
zivot jako smysluplny; vyjadiuje troven, na jaké ma clovék rozvinuty smysl Zivota
a jeho prozivani. Muzeme sem zatfadit dals$i pojmy jako prozivand smysluplnost,
naplnéni smyslem, naplnéni potfeby smyslu, pocitovani smyslu Zivota, pocit

smysluplnosti apod.

Kiivohlavy (2006) k tomuto uvadi, ze ,,tam, kde hovotfime o smysluplnosti byti,
tam nam jde o proces objevovani nebo vytvareni existencialniho smyslu. Tomu pomaha
nas vrozeny a zcela pfirozeny smysl pro ucel a nase ptirozena snaha chapat smér v§eho
déni“. (Kfivohlavy 2006, s. 48) Ujasnéni smysluplnosti zivota nam pak pomaha
zachovavat identitu a posiluje na$i jistotu, ze v zivoté a ve svété vladne urcita

soudrznost, urcity fad.

Reker, Wong (1988 in: Ktivohlavy 2006) dodavaji, Ze smysluplnost se odviji

od hodnoty cile, ma souvislost s na§im zZivotnim zamétenim.
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2.2.1.3 Cilesmérnost v souvislosti se Zivotnim smérovanim

Jan Sokol, predni Cesky filozof, tikd4, Ze ,,pozndvajici ¢lovék vzdycky nékam
sméiuje. (Sokol 2002, s. 91). Zamétenost k cili v psychologii oznacujeme slovem
intence (z lat intentio, zamér, imysl, vyznam, ucel). Z feckého slova telos (do budoucna

mifici) vznikla teleologie, nauka o cilech (popft. ucelu).

Kazdy cil (goal) ma obsah, strukturu (afektivni, kognitivni a konativni stranku),
orientaci. Obsah muze byt kratkodoby/dlouhodoby, mélky/hluboky, uzky/siroky, cile

mohou byt realistické nebo iluzorni.

Cile maji také svou hierarchii, jsou organizované. Zde bychom chtéli uvést
charakteristiku Emmonse, v jehoz pojeti ,typické cile osobnich snah* (personal

strivings) maji tyto rysy:

jsou to dynamické jevy, jichz mé byt dosazeno v budoucnosti

— tykaji se nejen toho, ¢eho chce dand osoba dosahnout, ale tykaji se 1 moznych

vyvojovych perspektiv - toho, kym by chtéla dana osoba byt

— Jsou vysoce osobni, jsou vysledkem disledného rozvazovani, reflexe hodnot,

zazitkl, zkuSenosti

— cile reprezentuji spiSe moznosti (potencialities) nezli skute¢nost (actuality).
Podstatné je, Ze se dana osoba snazi jich dosahnout, 1 kdyz jich nikdy dosdhnout
nemusi. Totiz samotnd cesta k cili by méla davat smysl. (dle Emmons 2005

in: Ktivohlavy, 2006, s. 15-16)

Cile z hlediska osobnich hodnot nejvyznamnéj$i se oznacuji jako nejzazsi cile,

vvvvvvvvv

a zamétuji se jak k ja, tak ke svétu. Tyto cile by mély byt podle Kiivohlavého:

provitalni (podoporujici existenci Zivota)

prohumanni (podporujici vyvoj ¢lovéka a jeho celkové zrani)

prosocialni (brat ohled na druh¢ lidi a souziti s nimi)

prokooperativni (podporovat spolupraci)
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— prokreativni (povzbuzovat tvotivost ¢loveka)
— prokulturni (podporovat zvySovani kvality Zivota)
— responsibilni (kazdy za n¢ musi nést zodpovenost) (Kiivohlavy 2006, s. 139)

Clovék nejen reaguje, ale i ,aguje”, tj. jedna z vlastni iniciativy, jeho snahy
vychdzeji z jeho vlastnich cild. Snaha (effort) je podle Hartla (2000, s. 547) ,,Cinnost
zaméfend k dosazeni stanoveného sile, provazena motivacni a emocionalni slozkou®.
Snaha je wvile néco udélat. Allport (1955 in: Kiivohlavy 2006, s. 28) dodéva:
,KdyZ se snazime poznat motivaci lidské Cinnosti, zjiStujeme vlastné to, co se dana
osoba snazi v zivoté dé€lat, o¢ ji jde, Cemu se vyhyba, ba i to, kym se dany ¢lovek snazi

byt.*

2.2.1.4 Hodnoty jako zdroje smysluplnosti

Jak jsme jiz zminili vySe, hodnoty jsou védomou nebo nevédomou piedstavou
o tom, co je zadouci. Obecné se hodnotami rozumi takové vlastnosti jevli nebo objekta,

kterym spolecnost pfisuzuje vysoké ocenéni. Jsou socialné€ a historicky podminény.

Hodnoty a cile se navzajem ovliviiuji. Smysluplné pojeti hodnot vychazi z pojeti
cilesmérné aktivity Clovéka; cil dava vSemu, co k jeho dosazeni pomdha, kladnou
hodnotu, a své cile si urCujeme na zaklad¢ naSich hodnotovych preferenci. Hodnoty
se tady daji oznacit jako ,,vahy cilli naSeho snazeni, podnécujici ¢loveéka k aktivite*

(Ktivohlavy 2006, s. 35)

Zde bychom chtéli uvést teorii valuace H. J. M. Hermanse (in Halama 2000,
s. 219), ktery zkouma to, co je pro n€koho tak dulezité, Ze o tom hovoti. Valuaci
se rozumi subjektivni ohodnoceni kteréhokoliv detailu (zazitku, udalosti, situace),
ktery je pro danou osobu smysluplny a nese bud’ kladny, nebo zdporny emocionalni
prizvuk, piipadné je vyznamové obojaky ¢i netecny. Smysl je zde chépan jako
uspofadany proces hodnoceni. Z tohoto hodnoceni vyvstavaji dva komplementarni
motivy: S-motiv a O-motiv, kdy S-motivy jsou primarné¢ zaméteny na rozvoj a udrzeni

Ja (self) a O-motivy na snahu o kontakt s jinymi (others).
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Hodnoty se pokladaji za zdroje smysluplnosti zivota. Frankl (2006) hodnoty
povazuje za ,,smysloveé univerzalie exitujici nad jednorazovou a jedine¢nou zkusenosti‘

(Frankl 2006, s. 60), které ndm smysl poméahaji nachazet.

2.2.2 Smysl Zivota v psychologickych teoriich

2.2.2.1 Teoreticka vychodiska

Dle Halamy (2000) jsou teoretickymi vychodisky a ptistupy ke smyslu Zivota
zaprvé existencidlni filozofie a psychologie, a zadruhé teleologické a finalistické
koncepce v psychologii osobnosti, zastoupené¢ tzv. hormickou psychologii, t;.

psychologii ti¢elu déni. Podle nich je lidska aktivita ur¢end svym cilem.

Kofeny otazky po smyslu Zivota ve filozofii jsou pomérné hluboké. Jiz Sokrates
tikal, ze zivot bez kladeni otdzek neni hoden ziti. Sou€asna psychologie ovSem nejvice

stavi na existencialni filozofii dvacatého stoleti.

Jiz 50 let pited Freudem protestoval Kierkegaard proti racionalismu,
objektivismu a redukcionismu. Jeho mySlenky mimo jiné vrhaji nové svétlo na otdzku
krizi. Kierkegaard totiz fika, ze krize mlzeme povazovat nejen za katastrofy,
ale 1 za ptilezitosti, které mohou podnitit pozitivni zménu v naSem Zivoté. (Schneider,

May, 2005)

Existencialismus je pojem filozofa F. Heinemanna, ktery oznacuje uceni
K. Jasperse a jeho zakli E. Husserla a M. Heideggera (Blecha, 1994). Existencialismus
neni jednotny, jde spiSe o jednotlivé sméry, které se zabyvaji podobnymi tématy,
a to ,,problematikou lidského byti a jeho smyslu, svédomim, zodpovédnosti, osamélosti

a intimitou.* (Plhdkova 2006, s. 207)

Jaspers (in Frankl 2006, s. 41) tik4, Ze ,,byti ¢lovéka je ,,rozhodujicim bytim*,

(1113

které prosté ,,neni, ale teprve nyni se jesté rozhoduje, ,,Cim je*“‘. Heideggera zajimala
pfimo otazka smyslu existence, analyzoval ¢lovéka ve vztahu k jeho existenci v Sesti
bodech:
1. ¢lovek sviij Zivot Zije v prvni osobé (subjektivng, individudIng)
2. ¢loveék je na svém byti zainteresovan (snazi se prozit sviij zivot co nejlépe)
3. ¢lovék je "vrzeny" do zivota bez vlastniho pti¢inéni - byti autentické (ja
21



se rozhoduju za sebe), byti neautentické (rozhoduji za mé druzi)

4. ¢lovek je spjat s okolim a druhymi lidmi

5. ¢lovék zije v ur€itém Case a je si védom své smrti

6. Cclovek je bytosti pravdy, hledd pravdu a poznava jina byti
(dle Wikipedie 2010)

Také Camus, ktery se ale odmitl povazovat za existencialistu, naptiklad pise,
ze existuje jen jeden vazny filozoficky problém, a to, zda Zivot je nebo neni hodny ziti.
(Schneider, May, 2000) Jeho soucasnik Sartre (in: Schneider, May, 2000) vyslovil
podobny nazor jako pozdé¢ji Frankl, a to, ze jsme svobodni — ne od nasi materialni
reality a od podminek, do kterych jsme vrzeni - ale v mozZnosti zaujmout postoj,

pfipravenosti zménit identitu.

Na vySe uvedenou existencialni filozofii dle Prochasky a Norcrosse (1999)
navazuje evropska existencialni psychologie, zastoupena dasainanalyzou a logoterapii,
a americka humanisticka psychologie. Clovéka od zvifat podle t&chto teorii odlisuje
typicky lidskd schopnost svobodné volby, orientace na budoucnost a taktéz nutnost
rozvrhovani svého Zivota s védomim blizici se smrti. Psychoterapie je pak vedena jako
,»spolubyti®, setkani Clovéka s Cloveékem, kde je dilezité se do klienta vcitit, “porozumeét

mu v kontextu mezilidskych vztaht ¢i dané kultury.” (Plhdkova 2006, s. 207)

Podle existencialni psychologie se tedy lidska bytost se nachdzi mezi svobodou
a omezenim. ,,Svoboda je charakterizovana vuli, tvofivosti a expresivitou; omezeni
se projevuje prirozenymi a socidlnimi hranicemi, zranitelnosti a smrti.“ (Schneider,

May 2005, s. 17)

Svoboda je také jednim z ustfednich bodi koncepce Viktora E. Frankla,

zakladatele logoterapie, o niZ pojednavame dale.
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2.2.2.2 Smysl Zivota podle V. E. Frankla

Frankl tika, ze otazka po smyslu je vlastné Spatné¢ polozenou otazkou — musime
provést didakticky (n€kdy oznaceny jako kopernikovsky) obrat, tzn. netazat se,

co oc¢ekavame od Zivota, ale co zivot o¢ekava od nas.

Smysl (logos) se nijak z existence nevynofuje, spi§ je to néco, co musime
odhalit, ne vynalézt, ale nalézt, odkryt. Nikdo nam jej nemiize dat, jelikoz se méni
od ¢loveéka k cloveéku; nemlze byt vSeobecné stanoven, protoze zivot od kazdého
jednotlivee pozaduje konkrétni odpovédi na konkrétni situace. Podle Frankla mé kazdé
lidské byti smysl, coz je ddno tim, Ze ,,zivotni udé¢l kazdého Clovéka je jedinecny

a neopakovatelny*.(Frankl 1994, s. 54)

Smysl se d& charakterizovat jako subjektivni, neexistuje totiz jeden smysl
pro vSechny, je pro kazdého jiny, a relativni, protoZe mé vzdy vztah ke konkrétni osobé

v konkrétni situaci.

Kazdy by mél pfijmout odpovédnost za to, jak se k otdzkam a vyzvam Zivota
postavi. Clovék je podle Frankla svobodny. Frankl se nestavi proti determinismu,
ale odmité akceptovat pandetermismus, ktery predpoklada, Ze ¢lovek je zcela ovladan
(napt. pudy). Jsou tu samoziejmé biologické, psychologické a sociokulturni danosti,
ale je na kazdém, jaky k sob¢, okoli a k riznym situacim zaujme postoj. Nase svoboda
je svoboda k odpovédnosti — prevzit za svou existenci zodpovédnost, ,byt

odpovédnym* za to, jak odpovidame na zivotni vyzvy, tot’ smysl lidského byti.

S tim souvisi svédomi — Plhdkova (2006, s. 215) uvadi, ze ,,svédomi fadime ke
specificky lidskym fenoménim, lze jej definovat jako intuitivni schopnost nayjit
jednorazovy a jedine¢ny smysl, ktery se skryva v kazdé situaci.* Frankl svédomi nazyva
piimo ,,organem smyslu®, jelikoz podle n¢j ma schopnost vnimat smyslové tvary v
konkrétnich zivotnich situacich. Samozifejmé¢ se svédomi mize plést - to, co je

pro kazdého pfijatelné nebo nepiijatelné, je v kazdém pripade subjektivni.

Frankl (2006) také pocitd s poslednim smyslem, ptirovnava jej je ke zdi,

za kterou nemiZzeme jit, musime jit snést; ¢ili tento posledni smysl musime ptijmout,
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protoze se po ném nemizeme dotazovat s narokem na empirickou odpovéd. Tento

nadsmysl tedy miizeme postihnout pouze nabozenskou virou, diveérou v tento nadsmysl.

(Frankl 1997a, s. 43)

2.2.2.2.1 Viile ke smyslu

Frankl se velmi stavi proti freudovskeé ,,viili ke slasti (tento termin nepochézi od
Freuda, ale od Frankla, ktery tak pojmenoval snahy o uspokojeni libidoznich tuzeb)
i1 proti Adlerové ,,vili k moci®, pravé z toho diivodu, Ze jako hlavni stavebni kamen
lidstvi bere schopnost ¢lovéka rozhodovat se, ¢im se stane. Toto napéti mezi realitou

a idealy, které maji byt uskutecnény, vytvari zdravy konflikt.

Ve své knize Clovék hledd smysl (Frankl, 1994) uvefejiiuje zavéry vyzkumu,
kde 89% dotazanych uvadélo, ze potiebuji néco nebo nékoho, pro co nebo koho by zili,
a dokonce 60% tazanych ptiznalo, ze v jejich zivoté existuje néco nebo nékdo,
pro co by byli ochotni 1 zemfit. Frankl jizlivé dodava, Ze toto vSechno nemuize byt
zdivodnéno pouze obrannymi mechanismy nebo sublimaci, jak tvrdi psychoanalyza.

V ¢lovéku podle Frankla totiz existuje silnd motivacni sila - viile ke smyslu.

Dle Frankla (1997b) se viile k moci a ,,vile ke slasti* objevuji tehdy, kdyz je
zmarena vile ke smyslu. Tvrdi, Ze Freud a Adler nespravné zobecnili své zkuSenosti
s frustrovanymi pacienty. Taktéz zadnd mravni nebo nabozenska hnaci sila podle n¢j
nemuze fungovat na zdklad¢ instinktd.: ,,K moralnimu chovani neni ¢lovék puzen,

nybrz se k nému v kazdém piipadé rozhoduje.* (Frankl, 1994, s. 67)

Viili ke smyslu tvarovi (gestalt) psychologové Crumbaugh a Maholick chapou
jako organiza¢ni tendenci, kterd je ¢lovéku vlastni a pomahd mu smysl vnimat, vycist
ho v okoli, organizovat jednotlivé podnéty do smysluplnych celki. (Crumbaugh

a L.T.Maholick 1963 in: Frankl 1997b)
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2.2.2.2.2 Nalézani smyslu

Zivotni udél je tedy pro kazdého ¢lovéka jedineény a logoterapie fika, Ze musi
byt objeven. Ale kde takovy smysl objevit? Frankl piSe, ze spi§ nez v Cloveku, da
se nalézt smysl mimo n&j, ve svété. Zaméfit se na sebe (hyperintence), hledat
seberealizaci pro seberealizaci nebo ¢irou radost totiz nemtize byt cilem — pouze pokud
dokédzeme prekrocit sami sebe (transcendovani, sebetranscendence), pokud se zacilime
na své poslani v zivoté, ptijde pocit radosti a spokojenosti jako privodni jev naSeho

pocinani.

V knize Psychologie moudrosti a dobrého Zivota cituje Kiivohlavy (2009, s. 56)
Ruisela: ,,Jednim z disledka pokrocilého osobnostniho vyvoje je schopnost presadhnout
sama sebe, to znamena pienést se od individualistického pfistupu k socidlnimu nebo
univerzalnimu chéapani svéta.” Tuto schopnost spojuje s moudrosti, jelikoz piesdhnout

sebe obvykle rozSifuje osobnostni perspektivy ¢loveka.

Ani Frankl nechape schopnost transcendence jako fenomén spojeny jen
s naboZenstvim, ale jako néco clovéku vlastni; nékolikrat zminuje, ze smysl dokaze
1bez terapeutické pomoci najit jakykoli ,,Clovék z ulice” logikou Clovéku vlastni —
s pomoci vile ke smyslu. Frankl vyzdvihuje moc lasky a krasy, proZivani ptirody

a humoru, ale 1 uméni zachovat si lidskost tvafi v tvai nelidskym podminkam. Napftic¢

jeho knithami mtizeme vidét troji zptisob dosahovani smyslu, a to:
1. provadénim né&jakého ¢inu
2. zakouSenim né¢jaké hodnoty (laska)
3. utrpenim

Provadénim c¢inu se mysli zasvétit se n¢jakému cili, néco délat, vytvaret —
coz oznacuje jako tvir¢i hodnoty. Zazitkovou hodnotou je laska, nékoho milovat; prvni
dvé cesty dosahovani smyslu predpokladaji ¢inny zivot. V piipade, ze se v zivoté
Clovéka vyskytne beznadéjna situace, ktera jeho cCinnosti zablokuje, mtze 1 tak,
skrz sviij postoj k nevyhnutelnému osudu, nalézt smysl Zivota ve svém utrpeni, byt
svého utrpeni hoden, proménit jej ve vykon. NEkdy totiz po nds zZivot nepozaduje
aktivitu, nékdy neni potfeba néco vykonat, ale ,pouze* dokazat ,nést svij kiiz*, unést

svij osud.
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Frankl (1994) uvadi svou zkuSenost z koncentraéniho tébora, kde byla
budoucnost velmi nejista, kde pro preziti bylo dulezit¢ se zamétit k néjakému
budoucimu cili. Uvadi, Zze ,kdo ma pro¢ zit, vydrzi témet kazdé jak.* (Frankl 1994,

s. 53)

Co ale odpovédét nékomu, kdo tvrdi, Ze jiz nema co od Zzivota ocekavat,
ze se nema na¢ zametit? Na to by méla dat odpovéd Franklova koncepce, nazvana

logoterapie.

2.2.2.2.3 Logoterapie

V této kapitole se pokusime nastinit, co je to logoterapie jako
psychoterapeuticky smér zalozeny V. E. Franklem. Frankl citil potfebu nového
terapeutického sméru, ktery by vice hledél na Clovéka jako na bytost nékam smétujici,
minimalné jako dopln€k stavajicich terapii. Logoterapie (z fec. logos = smysl, duch) je
nekdy také oznacovana jako existencialni analyza, 1 kdyz jsou mezi témito pojmy jisté

rozdily.

Balcar (in: Vymétal 2004) tiké, ze logoterapie se na ¢lovéka diva spiSe ,,zvenci®,
zduraziiuje objektivni hodnoty, jejichz naplnovanim clovék sviij zivot Cini
smysluplnym. Existencialni analyza je zas spiSe pohledem na clovéka ,zevniti“,

pokousi se ho postihnout v jeho subjektivnim sméfovani.

Logoterapie se zamétuje na Cloveéka nachdzejiciho se ve stavu existencialni
nouze, ktery trpi ztrdtou smyslu, ztratou orientace ve svém vlastnim zivoté. Sdm Frankl
se ovSem vzdy vyhybal tomu, logoterapii v kratkosti charakterizovat, jako by kromé
Clovéka nechtél redukovat ani sviij terapeuticky smér. Uvadi historku, kdy ho jeden
znamy zadal, at’ stru¢né charakterizuje logoterapii. Frankl po ném tedy nejprve chtél,
at’ jednoduse charakterizuje =~ psychoanalyzu. Rozhovor  probihal  takto:
,,PT1 psychoanalyze si musi pacient lehnout na pohovku a fikat véci, které jsou mu
nekdy velmi nepiijemné®. — na coz Frankl odpovédél: ,,V logoterapii smi pacient zustat

sedet, ale musi slySet veci, které jsou mu nékdy velmi neptijemné®. (Frankl 1994, s. 65)

Oproti psychoanalyze hledici do minulosti a do nitra, je logoterapie méné
retrospektivni a introspektivni, zaméfuje se spiSe do budoucna, k tkolim a vyznamtm,
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které ma pacient v budoucnosti splnit. Soucasn¢ rusi jeho soustfedéni na sebe, kruh jeho
bludnych formaci a mechanismu zpétné vazby, které hraji velkou ulohu v rozvoji
neurdz. Jako prvni ukol klientovi (pacientovi) uklada, at' najde svij vlastni ukol,

coz nemusi byt rovnou nic velkého — staci adekvatné odpovidat na pozadavky dne.

Nemame jen svobodu od néceho, ale 1 k néCemu; k tomu, pievzit odpoveédnost
za svou existenci zde a nyni. VSe zalezi na uskutecnéni v podstaté pomijivych moznosti,
jelikoz podle Frankla (1997b) je v minulosti vSe navzdy uloZeno, je na nas,
které moznosti ,,zachranime* do skute¢nosti. Kdyby byl Zivot nekone¢ny, ¢lovék by
mohl odkladat uskuteciovani hodnot pofad na pozdé¢j$i dobu, ale jednorazovost

a konecnost existence nds nabada k zodpovédnému Zivotu v kazdé hodiné.

Uspé&$né naplitovani Zivota smyslem vede ke $t&sti, ale i k tomu, Ze Glovék bude
schopen trpét. Utrpeni samo o sobé totiz nevede k zoufalstvi, pouze utrpeni, které se zda

bezesmysIné, plodi zoufalstvi. Plati tedy: Z=U - S, zoufalstvi je utrpeni beze smyslu.

Logoterapie ptispéla terminy hyperintence, hyperreflexe, dereflexe a paradoxni
intence. Hyperintence znamend nadmérné zaméteni na dosaZeni néceho, které mize
vést jak existencidlni frustraci (neur6ze), o niz budeme pojedndvat dale, nebo
ke zmateni ¢innosti, na kterou je dotycny piehnané¢ zaméien. Podobné hyperreflexe,
nadmérné pozorovani a prozivani sebe, mize mit podobné¢ disledky. Dereflexe je
logoterapeutickou metodou, jak toto pfekonat — znamena odklon od sebe samého,
zaméfeni na néco mimo sebe, pfeorientovani na své zivotni poslani. Paradoxni intence
sméiuje k mobilizaci schopnosti sebeodstupu zapojenim humoru, zlehéenim situace

¢1 symptomu. (Frankl, 1999)

Dereflexe je indikovana u poruch spanku, sexudlnich dysfunkci, nutkavych stavii
a drogové zavislosti. Paradoxni intence je pouZivana pii psychosomatickych ptiznacich
strachu (nespavost, cCervenani se, tréma, atp.), anticipacni uzkosti (strachu
pied strachem), fobickych a nutkavych stavech. Naopak neni vhodna
pfi generalizovaném nebo psychotickém strachu ani pifi hrozici sebevrazdé.

(Wagenknecht 2009)

Logoterapie se kromé nespecifické 1é€by riaznych poruch pouziva jako
specificka 1é€ba noogennich neurdz, zpiisobenych nadmérnou existencidlni frustraci;

o téchto fenoménech podrobnéji pojednavame v nésledujici kapitole.
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2.2.2.34 Existencialni frustrace

Frankl (1994, s. 67) tika, ze pokud je vile Clovéka ke smyslu zmatena, vznika
existencni (v nov¢jSich pracich nazyvéna jako existencialni) frustrace, pficemz

»existencni® se vztahuje:
e k existenci jakoZto specificky lidskému zptsobu byti
e ke smyslu existence
e k usili nalézt konkrétni smysl osobni existence

Tato frustrace prameni z konflikth mezi rozmanitymi hodnotami,
resp. v konfliktech moralnich. Neni to tak, Ze by kazdy konflikt byl patologicky
nebo patogenni, jistd mira rozporu je normalni, zdravd, Zene a motivuje nas
k zodpovédnému rozmysleni naSich priorit; Frankl (1994) pro tuto hnaci silu zavedl

termin noodynamika (z fec. noos = mysl, duch).

Nadmérna existencidlni frustrace ale miize vyuUstit v neurdzu - tzv. noogenni
neurdza - ktera nema piivod v psyché, ale v noos. Ta miize pramenit v tzv. existencnim
vakuu (Frankl, 2006), coz je stav neteCnosti a nudy, dany nedostateCnym vnimanim
zivotnich perspektiv ve stavu frustrace. Frankl (1997b, s. 7) piSe, Ze ,,na rozdil
od zvitete netikaji ¢lovéku zadné instinkty, co musi; a ¢lovéku dneska uz netikaji zadné
tradice, co je jeho povinnosti; a ¢asto se zda, Ze uz nevi, co vlastn¢ chce. A tim vice je
divy po tom, bud’ jen chtit to, co d€laji jini, nebo d¢€lat jen to, co jini chtéji®, pfiCemz

v prvnim piipadé€ se jedna o konformismus, ve druhém o totalitarismus.

Neschopnost nachdzet smysl mize kromé€ apatie a nepfiméfeného
piizpisobovani vést se snaze ,,zaplnit* sviij zivot ndhradnimi prozitky; at’ uz orientaci
na hromadéni ziskl, zvySovani svého socidlniho statutu a prestize (tzv. ,,nemoc
manazeri*), neukojitelnou touhou po zazitcich (experimentace s navykovymi latkami,
riskantni chovédni vcetné¢ sexudlniho atd.). Takovym chovanim se ale existencialni
prazdnota jen prohlubuje, uspokojeni byvéa kratkodobé a Clovék je hnan za stéle

adrenalinovéj$imi zazitky.
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Frankl (1994) metaforou navrhuje feSeni; fika, ze stejné jako architekti,
ktefi chtéji zpevnit klenbu, zvySuji jeji zatizeni, az se jeji Casti spoji, terapie by

se neméla bat zvysit zatiZzeni Cloveéka orientaci na smysl.
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3 Prakticka ¢ast

3.1 Cile vyzkumu

Cilem této prace je prohloubit povédomi o problematice vnimani Zivotniho
smyslu adolescenty, jelikoz této tematice podle nas nebyla dosud vénovana dostatecna
pozornost. Aplikaénim cilem prace je zjisténi, do jaké miry adolescenti prozivaji
smysluplnost a co pro n¢ smysl zivota subjektivné znamena — tato zjisténi mohou byt
voditkem pro terapeutickou praci s adolescenty a jejich vychovu - zvlasté zda je vhodné
¢1 zadouci zapojovat do téchto Cinnosti logoterapii. S timto souvisi taktéz snaha
porovnat rozdily v naplnéni smyslem u chlapcii a divek, zjistit zda se li§i skupina
mladsSich a starSich adolescentl a taktéZ porovnat z tohoto hlediska skupiny adolescentt
na ruzné zamétenych Skolach; jinak formulovano — zjistit, jak se na mife proZivané

smysluplnosti podili pohlavi, vék a vzdélani probandi.

V teoretické Casti prace jsme jiz poukazali na n€kolik dilezitych poznatki,
znichz tento vyzkum vychazi. Navazuje na psychologicka zkoumani v oblasti

adolescence a smyslu Zivota, jeho prozivani.

Pro vétsi spolehlivost vyzkumu jsme se rozhodli vyuzit jak kvantitativni vyzkum
(naplnéni zivota smyslem zkoumaného pomoci Logo-testu), tak kvalitativni doplnéni

vyzkumu (psana esej na dané téma).

3.2 Vyzkumné otazky a hypotézy

H1: Adolescenti budou uvadét, ze smysl zivota je téma, kterym se v soucasné¢ dobé

zabyvaji.

- dle studované literatury by v tomto obdobi méla byt otdzky zivotniho smyslu

(mimo jiné) v poptedi

H2: Studenti gymnazii budou mit lepsi pfedstavu o smyslu zivota, ale studenti u¢ebnich

obort budou mit vyS$si naplnéni smyslem.
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k rozvoji kognitivnich funkci a s tim spojeného uvazovani o vécech abstraktnich
- studenti u€ebnich oborti maji spiSe jistéj$i budoucnost nez studenti gymnazii,
ze v brzké dob& budou moci pracovat v oboru, ktery si vybrali. S tim se poji
jasn€j$i védomi Zivotniho smétfovani, Cili jasnéjSi percepce jejich Zivota jako

nékam ,kracejiciho*, smyslupIn¢jsiho
H3: Mezi divkami a chlapci nebude rozdil v mife prozivané smysluplnosti.

- mira prozivané smysluplnosti by neméla byt dle literatury (Frankl napt. 1999,
Kiivohlavy 2006) zavisla na pohlavi

H4: Ve skupin¢ starSich adolescenti bude mira prozivané smysluplnosti vys$s$i nez

u skupiny mladSich.

- star$i adolescenti by méli mit jiz 1épe ujasnéné cile, kterych chtéji dosahnout,

tudiz by sviij zivot méli vnimat jako smysluplné;si

3.3 Vyzkumné metody

Jak jsme jiz uvedli vySe, pouzivame dvé vyzkumné metody — kvantitativni
metoda je vyhodna proto, ze ziskané udaje jsou dobie tiiditelné, lépe se srovndvaji
a také se dle velikosti vyzkumného vzorku daji pomérné dobie zobecnit. Nevyhody této
metody (odosobnénost, plochost udaji) by méla kompenzovat kvalitativni cCast,
ktera pfinasi vysledky spiSe subjektivni a zaznamenava celé spektrum nézort na danou
problematiku. Kvalitativni pfistup se totiz na dany psychologicky konstrukt diva

z fenomenologické perspektivy, tento ndhled neomezuji predem piipravené kategorie.

Kombinace kvalitativniho a kvantitativniho pfistupu ndm tedy poskytuje vyhodu

lepsiho zachyceni podstaty a komplexnosti fenoménu smyslu Zivota.

Pouzili jsme dotaznik Logo-test Elisabeth S. Lukasové (1997) doplnény
o kvalitativni ¢ast — esej (cely nastroj viz Ptiloha II.). Lukasova, pfima zacCka
V. E. Frankla, vytvofila tento dotaznik jako mérny nastroj ,,ville ke smyslu®, resp. miry
prozivané smysluplnosti (smysluplnost versus existencialni frustrace). Dotaznik je délen

do tfi oddili. V oddile prvnim proband vyjadifuje souhlas ¢i nesouhlas s deviti
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tvrzenimi; odpovida A (ano), N (ne) nebo miize nechat vyrok bez odpovédi, pokud
sineni jist odpovédi €1 je pro néj prili§ tézké se k jedné z odpovedi ptiklonit. Druhy
oddil se tyka existencidlni frustrace, tvofi ji sedm polozek, vyrokli vyjadiujicich
neuspokojeni touhy po smysluplnosti zZivota (kromé paté polozky, ktera je formulovana
opacné a tedy 1 opacné skorovana). Probandi se musi rozhodnout, jak casto mivaji
popisované pocity (voli mezi ,,velmi Casto®, ,,tu a tam* a ,,nikdy*). Tteti oddil se sklada
ze spiSe projektivnich a kvalitativnich tkoli — nejprve si proband precte tii strucné
zivotni pfibéhy fiktivnich osob a na zaklad¢ téchto ptibéhli zvolit, kterd z osob je
nejStastnéjSi a ktera nejvice trpi. Dale ma uvést svlij vlastni zivotni piibéh tak,

ze zhodnoti, co dosud cht€l, o€ se snazil, ceho doséahl a jaky k tomu zaujima postoj.

Logo-test byl standardizovan pro ¢eskou populaci vysokoSkolskych studentii
K. Balcarem (1995b), ktery také zjistil, Ze test neni mozné z hlediska polozkové analyzy
oznacit za jednodimenzionalni, mezi jednotlivymi jeho ¢astmi jsou totiz relativné nizké
korelace, ale tuto nizkou homogenitu podklada za ditkkaz toho, ze diagnostika stavu ma

odlisnou povahu od diagnostiky néjaké jednotné dusevni vlastnosti.

Zadani eseje bylo nasledujici: Napiste zde prosim kratkou esej na téma: ,,Smysl
zivota — co je pro m¢ smysl Zivota a jak toto slovni spojeni vnimam®. Tato esej méla
doplnit vysledky ziskané Logo-testem o konkrétnéjsi nahled jednotlivych probandi
na problematiku smyslu Zivota; zaddni bylo koncipovédno co nejsifeji, abychom dostali

co nejobsahlejsi skalu odpoveédi, jak smysl Zivota probandi percipuji.

Kfivohlavy (2000) uvadi kritéria méteni hloubky smysluplnosti Zivota dle Ebersole
(1998):

- ¢im je smysluplnost komplexnéjsi a individualnéjsi, tim je hlubsi
uvetitelnéjsi a véenéjSi (oproti mlhavé), tim je hlubsi. Cim trivialngjsi, tim je

povrchngjsi.
— C¢im déle dana osoba danou smysluplnosti Zije, tim je hlubsi

Problémem u eseji ovSem muze byt to, ze dotazované osoby mohou uvadét své sny

a fantazie a ne to, co bylo opravdu voditkem jejich jednani.
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34 Vyzkumny vzorek

Vybér a zatazeni do skupin probihalo pomoci téchto kritérii: pohlavi, vé&k,
studovana Skola. VSichni respondenti se nachazeji ve vékovém rozmezi mezi 15. a
20. rokem, coz odpovida obdobi adolescence. Dale byli respondenti rozdéleni dle véku
do dvou skupin, 15-16 let a 17-20 (coz odpovida stiedni a pozdni adolescenci dle
Macka (1999), ale my bychom zde pro snadnéjsi orientaci pouzili déleni na skupinu
mladSich a starSich). Také bylo ptihlédnuto k rovnomérnému rozdéleni pohlavi. Dle
typu studované Skoly byli dale respondenti rozdéleni do tii kategorii: ucebni obor,

sttedni Skola s maturitou a gymnazium.

Pro sbér dat byla pouzita nepravdépodobnostni metoda vybéru vyzkumného
souboru, resp. metoda kvétniho zamérného, celoveho vybeéru. Vyhodou tohoto postupu
je celkova dostupnost vyzkumného souboru. Tento typ vybéru se uplatituje predevSim
pfi zkoumani nevelkych jednotek, a to na zdkladé¢ znalosti kontextu problematiky.
(Reichel, 2009)

Celkem byl test zadan 316 probandiim, z ¢ehoZ ovSem 32 dotazniki muselo byt
vytazeno v duvodu nedostateéného vyplnéni nékterého zoddild. Tim se pocet
pouzitelnych dotaznikli snizil na 284. Z 284 zkoumanych osob bylo 138 chlapct a 146
divek, 92 zkoumanych navstévovalo ucebni obory, 96 stfedni odbornou Skolu
s maturitou a 96 gymnazia. Prvni ro¢niky uvedenych Skol navstévovalo 139 probandd,
treti rocniky 145 probandli. Podrobnéjsi vizualizace zastoupeni jednotlivych kritérii

viz Tabulka I.

Tabulka I: Rozd¢€leni probandi dle véku, studované skoly a pohlavi

Divky Chlapci .
celkovy pocet
15-16 let [ 17-20 let [ 15-16 let [ 17-20 let
Ucebni obory 26 23 19 24 92
Stredni Skola s maturitou 29 30 16 21 96
Gymnazium 23 15 26 32 96
Celkovy pocet 78 68 61 77 284
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3.5 Realizace vyzkumu

Vyzkum probihal tnoru roku 2010 na Sesti stiednich $kolach v Ceskych
Budéjovicich, jmenovité na Gymnaziu Jirovcova, Gymnaziu olympijskych nadéji,
na Stfedni primyslové Skole stavebni v Resslové ulici, na Stfedni zdravotnické Skole,
na ucebnich oborech Stfedni primyslové Skoly automobilni a technické a na ucebnich
oborech Stfedni Skoly obchodu, sluzeb a podnikdni - a to vzdy v prvnim a tfetim
ro¢niku dané skoly.

Se souhlasem vedeni vySe uvedenych Skol jsem v kazdé tfid€, po tom, co jsem
se predstavila, a uvedla své studijni zaméteni, pozadala studenty o vyplnéni dotazniki
k mé bakalarské praci. Strucné jsem vysvétlila jednotlivé tlohy a poslednimu ukolu,
tj. eseji, jsem dodala, Ze je nepovinny, ale ze bych byla rada, kdyby se néktefi nad timto
tématem zamysleli a rozepsali se 0 ném. Dale jsem uvedla, ze test neni ¢asové omezen,
a ze 74dna odpovéd’ neni Spatna nebo nespravna. Pokud nebyly na ivod Z4dné otazky,
yjistila jsem probandy, ze se kdykoli mohou zeptat, pokud né€emu nerozumeji a nechala

je pustit se do prace.

Dotazniky byly vyhodnocovany dle manudlu (Lukasova, 1997), kde je
ustanoven zpiisob bodovani kazdé ze tii ¢asti Logo-testu. V prvnim oddilu se odpovéd’
,he skoruje dvéma body, odpovéd’ ,,ano nebo zddna odpovéd nula body. V oddilu II
dvéma body ohodnocujeme odpovéd’ ,,velmi ¢asto®, jednim bodem ,,tu a tam* a zddnym
bodem odpovéd’ ,,nikdy*. Ve tteti ¢asti se skoruje 2-0 body projektivni ¢ast (kdo nejvice
trpi a kdo je naopak nejStastnéjSi), dale 1-4 body ztextu vzaté sebehodnoceni
v, kontinuu smyslu®, pficemz jednomu bodu odpovidd nejvy$§i naplnéni smyslu
a to pozitivni (smysluplny) postoj k vlastnimu utrpeni a/nebo v vlastnimu uspéchu.
Celkovy skoér odpovida souctu jednotlivych skort z kazdého oddilu. Dle dosazené¢ho
bodového skore je respondent =zatfazen do mérnych kvartili (Ql — Q4)
a pro diferencovangj$i posouzeni ohroZeni existencni frustraci také do mérnych decili.
Lukasova (1997) uvadi pfevodovou tabulku pro riizné vékové skupiny. V Tabulce II Ize

vidét, jak jsme pii1 prevadéni postupovali my.
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Tabulka II: Skorovani Logo-testu

Dosazené skore
Percentily (pro vék do 29 Struéna charakteristika
let)
Qi 0-10 Vynikajici naplnéni smyslu
Q; +Q3 11-17 Primérnd iroven naplnéni smyslu
Qs4—Dy Djg 18 ZhorSené naplnéni smyslu
Dy 19 - 21 Spatné naplnéni smyslu
Do 22 -32 Velmi Spatné naplnéni smyslu

(Upraveno dle Lukasova, 1997)

Kvartil Q; byl mél odpovidat kategorii 25% osob s nejvyssim napInénim smyslu,

vV

v w7

Lukasové jiz odpovidd patologii. Pro lepsi prehlednost uvadime graf normdalniho

rozloZeni prozivané¢ho naplnéni smyslem (viz. Graf'I).

Graf I: Naplnéni smyslem — bézné rozlozeni v populaci

10%
25%
10% /
a1
5% Q2+Q3

m Q4-D9,D10

= D9

m D10

50%

(Upraveno dle Lukasova, 1997a)
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3.6 Vysledky a interpretace

Data ziskand prosttednictvim Logo-testu byla tedy vyhodnocena dle manualu
a zakladn¢ utfidéna. Pomoci programu Excel byly vytvofeny srovndvaci tabulky
a grafy. Testem dobré shody jsme testovali odklon pozorovanych od ocekavanych
cetnosti pfi vyznamnosti 0,05. V testové statistice (tzv. x*) vychdzime z pozorované
Cetnosti a predpokladané cetnosti, ktera je odvozena od procentudlniho rozlozeni

zkoumaného vzorku.

Eseje byly analyzovany kvalitativné, interpretacni metodou hledanim témat
a pravidelnosti v narativnich datech, a také kvantitativné, kvantitativni obsahovou
analyzou - pocitanim urcitych slovnich spojeni, zkoumdni cCetnosti jejich vyskytu

(Hendl, 2005).

3.6.1 Vysledky souvisejici s prvni hypotézou
H1 ,,Adolescenti budou uvadét, Ze smysl Zivota je téma, kterym se

v soucasné dobé zabyvaji. se nepotvrdila.

Respondenti v pisemné Casti neuvadéli, Ze by se tématem smyslu Zivota
zabyvali, n€kolik dokonce uvadelo tvrzeni, ze na otazky po smyslu Zivota je moc brzo,
7ze mozna budou umét odpoveédét za par let. Také vysledky Logo-testu ukazuji oproti
normalnimu rozloZeni v populaci zvySenou existenciadlni frustraci (a tedy zhorSené
prozivani smyslu) u zkoumaného vzorku. V pasmu nejlepSiho naplnéni smyslu
se vyskytuje pouhych 5% adolescentli (oproti béznym 25% (graf bézného rozlozeni
viz. Graf 1 vyse)), naopak v kvartdlu Qs 35% adolescentd (bézné v populaci 25%),
coz jsou velmi signifikantni rozdily. Nésledujici graf ukazuje vysledky Logo-testu

pro cely zkoumany vzorek adolescenti.
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Graf II: Vysledky Logo-testu — rozlozeni pro zkoumany vzorek adolescentti
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Nejveétsi odchylky od standardni populace jsou tedy v pasmu Q; (rozdil 20%)
a v pasmu Spatné¢ho naplnéni smyslem Dy (rozdil 12%). Ve sttedovém pasmu je oproti

béznému vyskytu (Qz + Q3 = 50%) zastoupeni adolescentl o 10% vyssi.

I v testu dobré shody se na hladin€é vyznamnosti 0,05 prokdzal odklon
zkoumaného vzorku od rozloZzeni v bézné populaci - hodnota testové statistiky je

v tomto ptipad¢ rovna 90,61, coz vyrazn¢ pirekracuje kritickou hodnotu 9,49.

Zivotni smysl dle vyjadfeni respondentii je vniman spiSe implicitné, s tendenci
zduraziiovat cilové hodnoty, vyzdvihovat ur¢ité hodnoty ¢i je naopak bran velice Siroce
a nekonkrétné. Nyni si dovolime naSe tvrzeni dolozit citacemi z kvalitativni Casti

vyzkumu:

Neurdéité vymezeni, nepochopeni nebo implicitni chapani smyslu:

Wmysl Zivota je podle mé to, co je pro lidi vzZivote velmi diilezité, to, co
si prejeme, za ¢im si v zZivoté jdeme.” divka 16 let, Stfedni Skola obchodu, sluzeb
a podnikani.

,Wmyslii Zivota je tolik. Jen kazdy si musi najit néco ¢i nékoho, pro co budou Zit,

z ¢eho budou mit radost.* _divka 16 let, Stfedni Skola obchodu, sluzeb a podnikani.
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wMyslim, Ze spousta lidi také nevi co je smysl Zivota, tak jak to mam védeét ja, je

to moc neurcité slovo.* _divka 17 let, Stfedni zdravotnicka Skola

vvvvvv

zdravotnicka Skola

»Kdyz vim, Ze je vS§e v poradku s mou rodinou, muzu Zit sviij zivot na plno. Obcas
Jjsou chvilky, kdy si Fikam, Ze miyj Zivot nema smysl, ale pak se vidycky néjaky duvod

najde.” _ divka 18 let, Stfedni zdravotnicka skola

,Wmysl Zivota? To je pro mé slovni spojeni vyvolavajici jen samé otazky. Myslim,
Ze nikdy poznani toho, co smysl Zivota je, nezjistim a Ze prave smysl Zivota je smysl

Zivota cely Zivot hledat. “ _divka 16 let, Gymnazium Jirovcova

,mysl Zivota je pro mé kompromis, protoze nikdy nemiizeme mit vse, co bychom
chtéli. Nekteré nase sny se splni, jinych se budeme muset vzdat. Smyslem Zivota proto
pro mé je, aby téch snu, které si nebudu moci splnit, bylo co nejméné.”“ divka 16 let,

Gymnazium Jirovcova

,» Stdle doufam, Ze sviij smysl Zivota naleznu, zatim mi Zivot Zadné znameni

neseslal.* chlapec 16 let, Stiedni priimyslova Skola stavebni

Vazanost na konkrétni hodnoty:

,Wmysl Zivota vnimam, jako jaky je ditvod k Zivotu, pro¢? Pro mé znamena smysl
Zivota byt s rodinou, prateli, uzivat si dokud miizu, délat véci, které mé bavi, napriklad
rodina a pratelé byli v poradku. Také se smyslem Zivota pro mé uizce souvisi poznavat

nove veci, lidi, a néco za sviij zivot zazit.* _divka 17 let, Stfedni zdravotnicka skola

,Wmysl Zivota podle mého nazoru je mit radost z toho, Ze Zijeme a Ze miiZeme
néceho dosihnout. Zit pro néco nebo nékoho, co nebo kdo je pro nas diilezity. Pro mne
je dilezita rodina a moji pratelé, bez ostatnich véci se da zit.* divka 17 let, Stfedni

zdravotnicka Skola

wWmysl Zivota je pro mé rodina, kamaradi, pritel, Skola. Ani bez jednoho bych

nedokdzala zit. Skolu potiebuju pro vzdélani, kamarddy proto, abych méla nékoho, kdo

38



mé podrzi, vyslechne, bude se mnou délat blbosti. Pritele abych méla komu udélat

radost...” _divka 17 let, Stfedni zdravotnicka Skola

Véazanost na cilové hodnoty:

Wmysl Zivota je pro mé stanovit si vidy néjaky cil, za kterym si muZu jit
a nasledné budu mit radost, Ze jsem to dokdzala.” divka 16 let, Stiedni Skola obchodu,

sluzeb a podnikani

»Dle mého nazoru zZadny smysl Zivota neni, clovék Zije, protoze je to dané
prirodou. Potom uz zalezi jenom na lidech, jestli si daji néjaky Zivotni cil a snazi se toho

,,cile” dosahnout.” divka 16 let, Stfedni Skola obchodu, sluzeb a podnikani

SMyslim, Ze smysl zZivota pro kazdého cloveka znamena néco jiného. Ale
ve skutecnosti pro kazdého je smysl Zivota dosahnout néjakych predurcenych cilii, at’ uz

ve Skole, v rodiné, ve vztahu, v praci a tak.” _divka 18 let, Sttedni zdravotnicka Skola

Ani zde neni konkrétné popsano, jaké cilové hodnoty méli respondenti na mysli.
Nekolik tazanych osob ale vyjadiilo sviij ndhled na smysl zivota v souladu s tim, jak jej

chépe psychologie a tyto ,,vyspélejsi nazory zde chceme také uveést:

wmyslem mého Zivota je Zit.... Je zhola zbytecné se ptat, ma-li Zivot smysl Ci ne.

Ma takovy smysl, jaky mu dame.”“ chlapec 16 let, Gymnazium Jirovcova

,Ja osobné vnimam smysl Zivota jako néco, pro co bych chtéla Zit a eventuelné

zemrit.* _divka 16 let, Gymnazium Jirovcova

,Wmysl Zivota pro mne znamend zit tak, abych se za sviij Zivot nemusel stydet.
Drzet se toho, cemu vérim, Ze je spravné. Smysl Zivota tvorim praveé béhem svého Zivota;
kazdym rozhodnutim, kazdym cinem. Myslim, Ze vsechno, co se v zZivoté prihodi, ma

svuj ucel, at’ uz pro me nebo pro ostatni.* _chlapec 18 let, Gymndzium Jirovcova

Dalsi charakteristiky vnimani zivotniho smyslu jsou pro nékteré respondenty

spojeny s védomim vlastni kone€nosti (a stim vyplyvajici zodpovédnosti ze své

soucasné ¢iny):

»Pro mé je smysl Zivota prozit ho naplno. Nemusim vidy uspét. K Zivotu podle

mé patri zklamani, slzy a tvrda prace. Doufam, Ze budou i dobré chvile, pocity Stésti
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a pocit Ze jsem uzitecnd, ze jsem néjak prispéla svemu okoli. Hlavné, ale chci prozZit
Zivot tak, abych se na jeho konci mohla obratit zpét a vedet, ze miij zZivot za néco stal

a ze jsem ho nepromarnila.* divka 15 let, Gymnazium Jirovcova

wProZivat Zivot se vSemi radostmi i starostmi a vsim krasnym, co nam Zivot
prinasi. Smyslem Zivota je dle mé nechat po sobé néjakou stopu - pro dalsi generace. Zit
naplno a ke konci jen vzpominat na to hezké, prozité. Mit potomky a dat jim viastné také
ten Zivot, ktery stoji za to Zit za kazdych okolnosti a situaci.” divka 19 let, Stfedni Skola

obchodu, sluzeb a podnikéni

»INa smrtelné posteli védet, Ze jsem néco dokdazal*  chlapec 16 let, Stfedni

prumyslova Skola stavebni

Wmysl Zivota je pro mé to, abych se na konci zivota mohla ohlédnout a vict,
Ze jsem Zivot nepromrhala. To znamend, byt se svou rodinou, prateli, délat co mé bavi
a netrapit se kvuli malickostem. Ovsem smyslem zivota miize byt pro kazdého néco
jiného, a kazdy z nas si musi uvédomit, co vlastné od Zivota chceme a jak ho chceme

prozit.*“ divka 16 let, Gymnazium Jirovcova

Je vidno, ze mnoho respondentli zdiiraziuje relativitu smyslu Zivota, tim,
ze tvrdi, Ze kazdy si mize najit svlij smysl. Vyskytlo se zde mnohokrat slovo ,,objevit*
¢1 ,,nachazet* smysl. Dale mnozi ptfiznavaji podil na naplnéni svého Zzivota, svou

zodpovédnost za Zivot jaky proziji.

Nekteré vypovedi jsou velmi vyspélé. Musime ovSem vzit vuvahu, ze
dobrovolnou kvalitativni ¢ast zastoupenou psanim eseje vyplnila jen 1/6 z celkovych
284 respondentll. Z toho miZeme usuzovat spiSe na nechut' vétSiny zkoumanych

adolescentl se otazkami smyslu zabyvat.

Pokud bychom postupovali dle Franklova déleni hodnot na tviir¢i, zazitkové

a postojove, dala by se kvalitativné ziskana data kvantifika¢né zatadit takto:
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Tvuarci hodnoty:

Tvrzeni Absolutni ¢etnost

Studium a vzdélani 22

Poméahat druhym 8

Vybudovat néco pro dalsi generace 4

Udglat néco pro svét 2
Zazitkové hodnoty:
Tvrzeni Absolutni ¢etnost

Kamaradstvi 39

Laska 12

Prozivat estetické hodnoty 6

Poznavat nové véci 3
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Postojové hodnoty:

Tvrzeni Absolutni ¢etnost
Mit dobry pocit z toho, co délam 7
Rozhodovat se spravné 2

Déle respondenti zminuji: byt Stastny (10x), prozivat radost (8x), d€lat ostatni
Stastnymi (3x), zit pro néco (9x). Nékteti také uvadeji, Ze pokud se z jakéhokoli divodu
jejich smysl zhrouti, d4 se nalézt jiny smysl zivota (8x). To, Ze je smysl Zivota relativni
(popf. ,,je na kazdém®), bylo uvedeno celkem 35x.

Sest ucastnikd vyzkumu uvedlo, Ze dle jejich nazoru zadny smysl Zivota
neexistuje, dalSich sedm uvedlo zna¢né pubertalni negativistické odpovédi (napiiklad
,,INic nema smysl, bude stejné konec svéta.*)

Celkem 5x bylo zminéno zdravi, zachovani druhu a hodnoty materialni (penize
3x, automobil 1x a motocykl 1x). Tti respondenti uvedli duSevni klid a vnitini pohodu,
jedenkrat se vyskytla odpovéd’ byt sdm sebou, zdokonalovat se, mit néco, za co bych
mohl poloZit Zivot.

Pouze jedna respondentka uvedla, Ze ji nezdary posunuji a dal$i jeden
respondent pfemyslel o tom, Ze se smysl Zivota v pribéhu Zivota méni.

Musime ovSem jeSt¢ zminit, Ze se potvrdilo, co uvadi Ktivohlavy (2006), totiz
ze pro vétsinu zkoumanych osob existuje vice nez jeden zdroj smyslu Zivota, vétSinou

byly uvedené tii az ¢tyii zdroje smyslu.

3.6.2 Vysledky souvisejici s druhou hypotézou
H2 ,Studenti gymnazii budou mit lepSi predstava o smyslu Zivota,

ale studenti ucebnich obori budou mit vyss$i naplnéni smyslem.* se nepotvrdila.

Gymnazidlni studenti dle psané casti opravdu maji lepsi, uceleng;si predstavu
o smyslu zivota (viz text dale), ovSem v Logo-testu se rozdil mezi studenty riznych skol

podle testu dobré shody neprokdzal; hodnota testové statistiky je niz$i nez kriticka
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hodnota, jiz ukazuje kvantil chi-kvadrat, jejiz presazeni by udavalo statisticky

vyznamny rozdil (viz. Tabulka III).

Tabulka III: Vysledky testu dobré shody pro rozdéleni dle typu studované skoly

7,63
15,51

Statisticky vyznamny rozdil se tedy u studentl riznych typt Skol nevyskytuje,

presto vSak miizeme vysledovat jisté tendence, které zde uvedeme:

Studenti ucebnich oborti vysli v Logo-testu nejhtite; 42% znich se nachazi

Cv v

nejmens$i miru prozivané existencidlni frustrace vykazuje pravé skupina studentd
gymnazii. Vysledky u jednotlivych skupin dle vzd€lani, resp. studované Skoly
viz. Graf III.

Graf 1II: Vysledky Logo-testu — porovnani dle studovanych skol
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40,00% m Ucebni obory
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Gymnazium
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Q1 Q2+Q3 Q4

Ukazalo se, ze mezi jednotlivymi vzdélanostnimi skupinami jsou krom pasma
Q; jisté rozdily. Nejvétsi odchylka je dle pfedpokladi mezi studenty gymnazii

a ucebnich obort: ve sttedovém pasmu 14% a v pasmu Q4 dokonce 15%.

V pasmu stiedu je rozdil mezi studenty uc¢ebnich obort a studenty sttednich kol

s maturitou 6%, mezi studenty gymnazii a studenty stfednich $kol s maturitou 8%.
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V pasmu ohrozeni existencidlni frustraci Q4 nejvyssSiho skoru (a tudiz nejhorSiho
vysledku) dosdhli studenti ucebnich oborii, 0 7% jsou za nimi studenti sttednich Skol

s maturitou a o dalSich 8% studenti gymnazii.

Detailné&ji tyto jevy popisuje Tabulka IV, kde uvadime pocty probandi (absolutni
Cetnosti) a procentualni vyskyt zastoupeni v jednotlivych pasmech prozivané

smysluplnosti.

Tabulka IV: Vysledky Logo-testu — podrobné&jsi porovnani dle studovanych skol

UCebni obory Stfedni Skola s maturitou
Absolutni Relativni Absolutni Relativni
cetnost cetnost Cetnost cetnost
Q 4 4,35% Q 5 5,21%
Q,+Qs 49 53,25% Q+Q; 57 59,37%
Q4 - Dy, Dy 8 8,70% Q4 - Dy, Dy 4 4,17%
Dy 23 25% Dg 21 21,87%
Do 8 8,70% D1o 9 9,38%
Celkem 92 100% Celkem 96 100%
Gymnazium
Absolutni Relativni
cetnost cetnost
Q 6 6,25%
Q,+Q3 64 66,66%
Q4 - Dy, Dyg 6 6,25%
Dy 17 17,71%
D1g 3 3,13%
Celkem 96 100%

Zde kromé jiz uvedenych rozdill vidime, Ze v decilu Dy, tedy v padsmu nejvétsi
frustrace smyslu poukazujiciho na krizi, je mezi gymnaziem a ostatnimi skupinami
rozdil az 6%. V decilu Dy je vyrazn€j$i pouze rozdil mezi studenty ucebnich obort

a studenty gymnazii, a to 7%.

Vpasmu Djy ovSem nejhife vySli studenti stfednich Skol s maturitou,
ackoli celkovou nejhor§i mirou prozivané smysluplnosti disponuji studenti ucebnich
obort. Miizeme tedy fici, Ze existencidlni frustraci jsou ohrozeni spiSe studenti ucebnich

obort, zatimco u studentl stfednich Skol s maturitou jiz v nejvétsi mife krize vypukla.
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Gymnazidlni studenti maji, jak jsme ptedpokladali, lepsi pfedstavu o tom,
co smyslem zivota mini psychologie. Pokud se vratime ke srovnani kvalitativni ¢asti
u prvni hypotézy, zjistime, Ze citaty studentli gymnazii nespadaji ani tolik do skupiny
téch, ktetfi smysl zivota pojimaji neurcité ¢i implicitné, ale spiSe jsou formulovany
vystizn€ji. Také celkoveé studenti gymnazii své eseje pojali podrobnéji, hloubéji, vice
se rozepsali, zatimco zvlasté studenti ucebnich oborh spiSe vyjmenovavali hodnoty,

jez je napliuji.

Zde jesté chceme uvést tendenci, ktera se vyskytla pouze u studentli Gymnazia
olympijskych nad¢ji (sportovni gymnézium); studenti sportovniho gymnazia jsou jedini,
ktefi vyjadtfovali pozitivni postoj k netispéchu, resp. jedini, ktefi se vitbec vyjadiovali
k moznym nezdariim. Mnozi psali, Ze ptipadné nelGspechy ,.berou v pohodé* a snazi
se jit dal za svym cilem, poptipad¢ si vytycCi cil jiny. Jedna respondentka z Gymnazia
olympijskych nadé&ji dokonce vyjadfila svlij ndzor, Ze ji netspéchy mohou posunout

Vv Zivote.

Ani studenti stfednich Skol s maturitou nepodavaji tak vyspélé odpovédi jako
studenti gymnazii. Naptiklad vyrok ,,Podle mé je smysl Zivota ditvod pro néco Zit. Ja
treba Ziju pro to, abych néceho v zZivoté dosahla a abych néjak prospéla okoli.,, (_divka
18 let, Stfedni zdravotnickd Skola) je daleko vice neurCity nez nazor stejné staré
vrstevnice z gymnazia: ,,Podle mého nazoru je smyslem Zivota to, aby az budeme jako
stari umirat, abychom si mohli Fict, Ze nas Zivot stdal za to a Ze jsme jim jenom tak
neproleteli.“(_divka 18 let, Gymnazium olympijskych nadégji), ktery vyjadiuje urcitou

perspektivu, ac také nevyjadiuje konkrétni pojeti smyslu.
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3.6.3 Vysledky souvisejici s tieti hypotézou

H3 ,Mezi divkami a chlapci nebude rozdil v miie proZivané smysluplnosti.*

se potvrdila.

Test dobré shody neprokézal statisticky vyznamny rozdil mezi chlapci a dévcaty.
Hodnota testové statistiky je v tomto piipadé rovna 3,25, coz zdaleka nedosahuje

kritické hodnoty (9,49).

Tabulka V: Vysledky testu dobré shody pro rozdéleni dle genderu

Testova statistika

3,25

Kwvantil chi-kvadrat

9,49

Graf 1V ukazuje, Ze ve vSech urovnich dosahuji chlapci a divky urcitych, 1 kdyz
nepritkkazné rozdilnych vysledki; nejvétsi jsou rozdily ve stfedovém pasmu (6%)

a v pasmu Q4 (9%).

Graf 1V: Vysledky Logo-testu - porovnani dle pohlavi
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Pokud se na vysledky podivame podrobnéji (viz. Tabulka VI), mizeme vidét

rozdil v pasmu Do, kde divky vykazuji o 7% hor$i naplnéni smyslu nez chlapci.

Vv v

V pasmu krize Do ovSem téméf Zadny rozdil u jednotlivych genderd neni.

Tabulka VI: Vysledky Logo-testu - podrobné€jsi porovnani dle pohlavi
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Divky Chlapci

Absolutni Relativni Absolutni Relativni

cetnost cetnost cetnost cetnost

Q 6 4,11% Q 9 6,52%
Q,+Q; 83 56,85% Q,+Q; 87 63,04%
Q4 - Dg, Dy 9 6,16% Q4 - Dg, Dy 9 6,52%
Dy 36 24,66% Dy 25 18,12%
D1g 12 8,22% D1o 8 5,80%
Celkem 146 100% Celkem 138 100%

V eseji se chlapci vice orientovali na vykonové charakteristiky, jako naptiklad
dosahovat cili, néco dokazat a také na to mit praci, ktera by je uspokojovala. Také
ve vetsi mife nez divky formulovali pfani Zit naplno. Pro mnoho z nich ale byla dilezita
budouci rodina, stejné jako pro divky. Ty ale vdaleko vét§i mife uvadély rodinu

a kamarady a partnera, tedy hodnoty socidlni. Zde uvadime nekteré typické vypovedi:

,Wmysl Zivota je pro mé néco, bez ceho nemiizu byt ¢i existovat. Néco pro co
bych byla ochotna poloZzit i viastni Zivot. Ja si nedokazu predstavit svij zZivot bez pratel

a rodiny.” divka 17 let, Stfedni zdravotnicka Skola

wKazdy ma svuj smysl Zivota jinde. Protoze jsem Zena, tak mym smyslem Zivota
je samoziejmé zplodit potomka a radné jej vychovat. Myslim, Ze vSechno ostatni je

instinktivné podrazené.” divka 17 let, Gymnazium Jirovcova

,Wmysl zZivota je pro mé néco pro co Zijeme a samoziejmé néceho dosahnout,
at uz ve Skole, sportu nebo v praci.* chlapec 16 let, Stfedni primyslova Skola

automobilni a technicka

,Pro mé osobné je smyslem Zivota mit se dobre. Pohodové détstvi, mladi,
v budoucnu i slusné zaméstnani, uzivat si volného (i pracovniho) casu, jak jen je to
mozné. Casem mit rodinu a Zit spokojeny Zivot. Snazit se, aby i lidé v mém okoli méli
dobry pocit, kdyz se s nimi setkam, abych ostatnim mohl sem tam i pomadhat, kdyz to
bude mozné. Zit s ,, cistym Stitem*, moci se podivat lidem pFimo do oci bez jakékoli

hanby, ¢i studu s dobrym pocitem.”“ chlapec 18 let, Gymnazium Jirovcova
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3.6.4 Vysledky souvisejici se ¢tvrtou hypotézou

H4 , Ve skupiné starSich adolescentii bude mira prozivané smysluplnosti

vy$§i nez u skupiny mladSich.” se nepotvrdila. Statisticky vyznamné rozdily

mezi skupinou mladsich a starSich adolescentti se zde nevyskytuji, hodnota testové

statistiky nedosahuje kritické hodnoty 9,49 (viz. Tabulka VII).

Tabulka VII: Vysledky testu dobré shody pro rozdéleni dle véku
5,60
9,49

Je zde ale mozno také poukazat na jisté rozdily, kdy v pasmu priméru i v pAsmu

ohrozeni Q4 se skupiny li§i 0 4%; ovSem ve prospéch skupiny mladsich (viz. Graf V).

Graf V: Vysledky Logo-testu - porovnani dle véku
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V podrobnéj$im prozkoumani rozlozeni v ramei pasma Q4 ovSem mizeme vidét
jisté rozdily (viz Tabulka VIII). V krizovém decilu D;¢ vychazi skupina starSich
adolescentli 0 6% huie. Zajimavé ovSem je, ze vpasmu Do hife vychazi skupina

mladSich, a to o 5%.

Tabulka VIII: Vysledky Logo-testu — podrobnéjsi porovnani dle véku
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15-16 let 17-20 let
Absolutni Relativni Absolutni Relativni
cetnost cetnost Cetnost Cetnost
Q 7 5,04% Q. 8 5,52%
Q,+Q; 86 61,86% Q+Qs 84 57,93%
Qq - Dy, Dy 8 5,76% Qs - Dy, D1 10 6,90%
Dy 33 23,74% Dy 28 19,31%
Dio 5 3,60% D1o 15 10,34%
Celkem 139 100% Celkem 145 100%

Pokud bychom porovnavali kvalitu vypovédi mladSich a star§ich respondentt,
dala by se vysledovat tendence skupiny mladSich pouzivat spiSe krat$i odpovédi,
ato bud pomérné hodné relativizované, nebo naopak velmi konkrétni. U mladSich
ve vétsi mife vyskytovala odpovéd’ ,,nevim®, ,nepfemyslim o tom®, ,,je to pro mé¢ tézka
otazka“ nebo otazku odbyli vtipem. Naopak vypovédi starSich adolescentii byly delsi,
pojaté vice jako uvaha, nékam smétovaly. Z tohoto vyvozujeme, Ze lepSi predstava
(mentalni reprezentace) zivotniho smyslu nevede k vét§i mife prozivané smysluplnosti

(skupina starSich adolescentli v Logo-testu nevysla 1épe nez skupina mladsich.)

Nyni zde pro Gplnost uvedeme nékteré vypoveédi reprezentujici skupinu mladsich

1 starSich:

Z esejil mladsich adolescent:

~Predstavim si Zivotni cil, za ¢im pujdu, ale zatim nemdm jasno. Smyslem je mit
dobry pocit ze svych cinnosti, zmoji rodiny a pratel.”  divka 15 let, Stiedni

prumyslova Skola stavebni

INTER A4

wKazdy clovek by meél mit ,,Sanci* Zit si podle svych predstav, v podstaté tim chci
Fict, Ze smysl Zivota neni pribliZit se idealu, ale Zit svobodné a podle viastnich

predstav.” _divka 16 let, Sttedni primyslova Skola stavebni

~Pro mé jako Sestndctiletého kluka je smysl Zivota skola, moje budoucnost
a vSechno s tim spojené. Potom samoziejmé prdtelé a hlavné laska. Smysl Zivota jsou
pro mé tyto veéci, protoze mé naplnuji a jsem potom Stastny.“ chlapec 16 let, Stfedni

Skola automobilni a technicka
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LwUZivat si zZivota jak jen to jde a plnit si své sny.* chlapec 16 let, Stfedni

prumyslova Skola stavebni

Z esejl starSich adolescent:

Wmysl zivota v jeho nejsirsim smyslu je pro mé abstrakini pojem, o kterém
odjakzZiva uvazovali filozofové i obycejni lidé. Podle mé jsou ale takovéto uvahy celkem
zbytecné, protoze se stejné nikdy nikomu nemiize podarit opravdovy smysl Zivota najit
a hlavne dokdzat, Ze ma pravdu, protoze kazdy clovek md na toto sviij viastni nazor
(napr. nabozensky), a témto lidem by bylo nemozné jejich nazor vyvratit. Pokud oviem
uvazujeme o smyslu zZivota pouze u lidi, a ne u veSkerych zZivych bytosti na Zemi, je
mozné tento pojem chdpat jako velky zivotni cil, kterého se nékdo snazi dosahnout.*

_chlapec 18 let, Gymnazium Jirovcova

Jsem rdd, Ze ne vSechna ma prani byla jiz splnéna, protoze dle mého nazoru
neni dulezity cil, nybrz cesta k nemu. Kdybych dosahl vsech svych prani, rozhodné bych

nebyl stastny a miij Zivot by ztratil smysl.*“ chlapec 18 let, Gymnazium Jirovcova

,Wmysl Zivota je podle mé néco jako chut do Zivota, zalezi na kazdém, jak ho

bude prozivat a pro co se bude rozhodovat, nikdo nema pravo do toho mluvit. Urcité ma

Zivot smysl, ale znam taky chvile kdy si Feknu, Ze bych tady radsi nebyla, ale to asi
kazdy. Sviij zivot mam rada, Ziju mezi svymi prateli a rodinou, kteri mi k Zivotu staci.*

_divka 17 let, Stfedni zdravotnicka Skola

»Pro mé smysluplny Zivot znamend Stastny Zivot po boku clovéka, kterého miluji,
rodinu, pratelstvi, vzdelavani. Pred par lety bych nevédeéla jak odpoveédet, ale ted’ ano.
Clovék na to prijde postupem casu. To, Ze se clovek zZe svych chyb miize poucit,

uz pro mé neni klisé.* _divka 19 let, Stfedni zdravotnické skola

3.6.5 Ovéreni vysledkti pomoci korela¢nich koeficientii

Pro ovéfeni vystupii testu dobré shody jsme zkoumany celek rozdélili
do jednotlivych skupin, zohlediujicich v€k, pohlavi i typ studované Skoly, a dale jsme

mezi jednotlivymi skupinami spocetli koeficienty korelace (viz. Tabulka IX).
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Tabulka IX: Korelace mezi nejuz§imi zkoumanymi skupinami

0,919 0,833

Hodnota koeficientli se pohybuje v rozmezi od 0,798 do 0,998, coz ukazuje
na pomérné¢ tésnou vazbu mezi jednotlivymi skupinami. Miizeme tedy prohlasit,

ze prislusnost ke skupiné nema vliv na miru prozivané smysluplnosti.
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3.7 Diskuze

V Logo-testu vysSlo pomérné¢ piekvapivé rozlozeni cetnosti, kdy v pasmu
nejlepSiho naplnéni smyslem se vyskytlo jen 5% adolescenttl, coZ ¢ini oproti béZnému
rozloZeni v populaci rozdil 20%, a naopak v pasmu zhorSeného naplnéni smyslem
se nachazelo o 10% nez ve standardni populaci — zkoumany vzorek prokazal vyrazné
hor$i napInéni smyslem. Do kritickych decilti (Dg a Dj¢) spadd 29% respondentt, coz je

znacné alarmujici vysledek.

Zivotni smysl dle vyjadfeni respondenti v esejich je vniman spiSe implicitng,
s tendenci zdiraziovat cilové hodnoty, vyzdvihovat urcité hodnoty, ¢i je naopak bran
velice Siroce a nekonkrétné. Vypoveédi jsou spiSe relativizujici a zdlraznuji subjektivitu
vnimani zivotniho smyslu. Tuto ¢ast vyplnil pouze pomérné¢ maly zlomek vSech
oslovenych respondentli, z ¢ehoz mizeme usuzovat na neochotu ¢i nechut vétSiny

zkoumanych osob se otazkami smyslu Zivota zabyvat.

Statisticka analyza ziskanych dat prokazala pouze rozdil mezi celkovou
vyzkumnou skupinou a béZnou populaci, v rdmci porovnavanych skupin rozdélenych

dle pohlavi, véku a navstévované skoly se neukazal signifikantni rozdil.

Pokud bychom méli poukézat na urcité (ovSem statisticky neprikazné) tendence,

vyzdvihli bychom tyto:

e Divky se ukédzaly byt o néco vice ohrozeny existencidlni frustraci
nez chlapci. V esejich se spiSe divky orientovaly na socidlni hodnoty,
zatimco chlapci se zdaji byt vice vdzani na charakteristiky vykonové.

e Ackoli respondenti ze skupiny starSich adolescenti pomérné vyspéle
vyjadiuji uchopeni smyslu Zivota v psané eseji, nalézaji se ve vEétsi miie
nez respondenti mlad$i v pdsmu krize Djy. Celkové ale v pasmu hors§iho
naplnéni smyslem (Q4) u jednotlivych vekovych skupin neni, jen je
prozivana krize u starSich adolescentli o néco vyraznéjsi.

e Studenti gymnazii dle psané¢ho textu maji ucelen¢jsi piedstavu o smyslu
zivota nez studenti ostatnich Skol, a také vykazuji o néco vyS$$i miru
prozivané smysluplnosti.

e Pouze studenti sportovniho gymnézia se vyjadiovali ke svym moznym
neuspéchiim a nezdarim. Toto si vysvétlujeme tim, ze ptes jisté vysokou
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motivaci ke sportovnim vykonim, tito respondenti zaZili také prohry,
které berou nejen jako soucast Zivota, ale 1 jako néco, z ceho se mohou
poucit. Zazitek sportovni tak symbolicky mohli aplikovat 1 do roviny

celkového prozivani.

Problémem u eseji ovSem muze byt to, ze dotazované osoby mohou uvadét své
sny a fantazie a ne to, co bylo opravdu voditkem jejich jednani. Ucelengj$i psané
vypovédi u starSich adolescentl a u skupiny gymnazialnich studenti mizeme ptipisovat
Iépe zazitym tendencim zapojovat abstraktni mySleni a pisemné se pregnantné
vyjadfovat k tématu, k ¢emuZz miiZe vést jak narocnost studované Skoly, tak celkové

vEtsi objem a rostouci naro¢nost latky ve tietich rocnicich vSech skol.

Pokud bychom méli zkusit vysvétlit naznacené tendence, uvazovali bychom
v kontextu jistych rozdili v prozivané smysluplnosti u chlapci a divek o genderovych
rozdilech. Tyto diskrepance se vyskytuji ve vSech vyvojovych fazich cloveka.
Adolescence je dle Vagnerové (2005) naro¢néjsi pro divky, vzhledem k nutnosti
separace od matky a také vzhledem k hormondlné podminénym fyziologickym
zménam, které vedou ke zvySené citlivosti a drdzdivosti dospivajicich dévcat.
Podle Blatného (2001) maji chlapci v tomto obdobi pritkazné vyssi sebehodnoceni nez
divky. Chlapci jsou podle jeho vyzkumu méné emotivni, extravertovani, piivetivi

a otevieni novym zkusSenostem nezli dévcata.

Végnerova (2005) k tomuto dodava, ze kritictéjsi a negativnej$i sebehodnoceni
divek pravdépodobné souvisi nejen s odliSnosti jejich emo¢niho prozivani, ale 1 s veétsi
potiebou udrzet si pozitivni vztahy, a také s vétSi vnimavosti k ndzorim ostatnich.
Tato orientace na socialni hodnoty miiZe vést k hor§Simu prozivani naplnéni smyslem,
jelikoZ z nékterych socidlnich vztahli se musi divka uvolnit (vztah s matkou), zatimco

stabilni partnersky vztah, ktery by divku mohl napliiovat, jesté nemusi byt utvoten.

Chlapci, ktefi v eseji uvadéji spise vykonove charakteristiky, si mohou spiSe své
kvality v této oblasti potvrzovat, zvlasté ve vrstevnické skuping, a také maji vic svobody
nez divky v tomto obdobi. Ve vztahu k budouci profesni se chlapci vymezuji pozitivné,

z ¢ehoz pravdépodobné prameni pocit smyslupInéj$iho sméfovani k cili.
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K ptevzeti vétsi zodpoveédnosti jsou ale socidlnim okolim spiSe pobizeny divky,
tudiz by se s nadsazkou dalo fici, ze kdyz vezmeme dva zakladni pojmy logoterapie,

tak svoboda patii chlapctim a odpoveédnost zas divkam.

Celkoveé vysledky vyzkumného souboru interpretujeme tak, ze zhorSené

naplnéni smyslu u adolescentii oproti populaci miize byt podminéno multifaktoridlng.

Jak jsme zdiraznili vySe, Frankl jako diilezitou soucast smyslu Zivota chéape
schopnost sebetranscendence, zaméteni na druhé, na zivotni tkol. Také jsme jiz uvedli
v teoretické Casti, ze pro adolescenty je typicky kognitivni 1 emo¢ni egocentrismus -
tedy zaméfenost na sebe - coz se dostdvd do rozporu se schopnosti zaméfit

se mimo sebe.

Dalsim faktorem mize byt zrychleni a znepiehlednéni doby, ktera na jedné
strané nabizi neuvéritelné mnozstvi moznosti, ovSem na stran€¢ druhé nenabizi témér
zddna voditka, jak na tyto moznosti smyslupln¢ reagovat; vymizenim tradic,
piechodovych ritudlii, které poskytovaly ur€ity pocit jistoty, bezpe¢i a sméru, nutnosti
vybudovat si své vlastni hodnoty, se miize zvySovat prozitek existencialni frustrace
u mladych lidi.

,Praveé soucasna ,,epidemie* problémoveého chovani dospivajicich déti v zemich
s vysokou hmotnou i vzdélanostni urovni a s vyrazné¢ zvySenou mirou svobody
v osobnim 1 spoleCenském zivoté dokazuje, ze bez naplnéni kazdodenniho Zivota
uskute¢novanim pravych, egocentrické zdjmy piesahujicich hodnot, vede takto
vznikajici smysluprdazdnota k jeho pfekotnému zaplhovani hodnotami zdanlivymi, které

roce
1

vSak Zivot nejen nenapliuji, nybrz jej- 1 za podminek vné¢j$itho blahobytu — kazi.
(Ri¢an, Krejéitova 1997, s. 401) Tento nazor potvrzuji i dal§i vyzkumy, které prokazaly
vyznamné korelace mezi existencidlni frustraci a sklonem k antisocidlnimu jedndni
a k drogové zavislosti (Balcar, 1995c¢), mezi nizkou mirou naplnéni smyslem
a rizikovym sexualnim chovanim (Kofinkova, 2010), a také Tavel (2007) uvadi mnoho
vyzkumu (Frankl 1972, Laukova 2003, Silberiesen, Kastner 1993), jimiz byl prokazan

vliv existencidlniho vakua a na drogovou zavislost a na kriminalitu mladeze.
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Pro kontrolu poméru vysledkli Logo-testu, jsme dotazniky vyhodnotili
bez posledni cCasti tfetiho oddilu, ktera je svou povahou spiSe kvalitativniho razu
(,,Vylic¢te prosim nékolika vétami sviij vlastni ,,ptipad* tak, Ze postavite proti sobé&,
co jste dosud chtél, o€ jste se snazil a ¢eho jste z toho dosahli a jak se k tomu stavite.*).
Timto se rapidné¢ zménil pomér rozlozeni do jednotlivych kvartili smérem k vy$Simu

naplnéni smyslem. (viz. Tabulka X.)

Tabulka X: Vysledky Logo-testu po vynechani posledni ¢asti testu

Absolutni Relativni

Cetnost Cetnost

Ql 87 30,63%
Q2+Q3 177 62,32%
Q4 - D9, D10 11 3,87%
D9 15 5,28%
D10 2 0,70%
Celkem 284 100%

Toto jsme ovSem piedpokladali, vzhledem k zmenSeni bodového rozsahu testu.
Posledni ¢ast testu by mohla byt ovlivnéna na zdkladé¢ socidlni desirability,
ovSem podle naSeho nazoru ji nelze vypustit pii zachovani stejné¢ho bodového rozhrani.
Vliv socidlni Zadoucnosti se zde ovSem neprokazal, misto toho, aby se v psané ¢asti
testu probandi snazili ukazat v lepSim svétle, jejich vypovédi byly spiSe vyhodnocovany

jako mén¢ ,.k smyslu smétujici®.

Rozdily mezi zkoumanymi skupinami byly nicméné, po vynechdni této casti,
statisticky testem dobré shody vyhodnoceny opét tak, Zze v€k, pohlavi ani typ studované
Skoly nema vliv na rozdéleni do jednotlivych kvartilii, coz ukazuje na to, Ze tato
vynechana ¢ast méla v primérnych hodnotach podobné vysledky u vSech zkoumanych
skupin. Jedinou drobnou vyjimku tvofi zména poméru mezi vékovymi skupinami,

ovSem ani ta neni statisticky vyznamna.

Takto vyhodnocené testy se pomérné piiblizovaly vysledky vyzkumu Balcara
(1995b), ktery standardizoval Logo-test pro populaci vysokoSkolskych studentt.
Otazkou je, zda byla pifi tomto vyzkumu také vynechana posledni cCast dotazniku

(to ovSem Balcar neuvadi), nebo zda se mira prozivané smysluplnosti takto radikaIné
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v nasledujicim vyvojovym obdobi zméni. Rozdily v nasSich a Balcarovych vysledcich

ovSem mohou byt zptisobeny nahodilostmi, o nichz se zmiflujeme nize.

Pokud bychom tedy méli uvazovat o limitech naseho vyzkumu, mizeme
se zamyslet nad pouzitou strategii a metodou. Nejprve je tieba fici, ze fenomén smyslu
a smysluplnosti Zivota je natolik subjektivnim a kiehkym jevem, Ze snaha o jeho
zachyceni dotaznikovou metodou musi byt vzdy spojena s nutnou mirou zkresleni.
Toto ale méla kompenzovat dalsi metoda, kterou bylo psani eseje na téma smyslu
zivota, v které se ovSem zase muze projevit zkresleni na zéklad¢ sklonu prezentovat

sebe sama v lepSim svétle (socialni zddoucnost).

Musime také piihlédnout k moznosti nereprezentativnosti vybraného vzorku
a k moznosti pfili§ pfisného bodovani psané Casti Logo-testu. Dal§i moZnost zkresleni
vyzkumu mize byt dana urcitym neporozuménim slovni a vétné struktuie

u jednotlivych polozek dotazniku.

Vyzkum byl provadén pii Skolnim vyucovani v budové Skoly; toto prostiedi
muze byt pro nékteré adolescenty spojeno s ambivalentnimi, nebo dokonce
nepfatelskymi pocity. Setfeni probihalo u viech skupin v pomérné rannich hodinach,
coz pro urCitou skupinu populace, jejiz aktivizace organismu je lepSi spiSe
v odpolednich hodinach (tzv. ,,sovy*), neni idealni Cas k feSeni naméhavych ukol.

Ur¢ity vliv na vysledky miiZze mit také ro€ni obdobi; vyzkum probihal v mésici tinoru.

Miuzeme si klast dal§i otdzky, zdali je hor$i naplnéni smyslem v adolescenci
béZné a v dalSich obdobich se vyrazné meéni, nebo zda se jedna o trend vznikajici
na zaklad€ socidlnich a kulturnich zmén spoleCnosti. Toto naSe prace jiz nedokaze
postihnout, ale tyto otdzky by mohly slouzit jako podnét pro dalsi vyzkumy; piinosna

by mohla byt zvIasté longitudinalni studie dané¢ho tématu.
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4. Zavér

Domnivame se, ze tato prace naplnila jak sviij cil, tak i1 ucel. Cilem prace bylo
pokusit se odpovédét na nckolik otdzek tykajicich se vnimdni a prozivani Zivotniho
smyslu u adolescentl. Utelem bylo pfinést informace, které by mohly byt podndtem
pro dal$i odbornou debatu, vyzkumny zdmér ¢i moZnost zapojeni logoterapeutického

hlediska do prace s adolescenty.

Za hlavni zjisténi této prace povazujeme to, ze mira prozivané smysluplnosti
u adolescentll neni zavisla na pohlavi, véku ani typu studované Skoly. Diky tomuto
ohledu jde zkoumané skupiny sloucit vjeden pomérné homogenni celek, ktery je
natolik rozsahly, ze vysledky vypoctené v jeho ramci si mohou ¢init narok na
reprezentativnost vzhledem k populaci adolescenti. Zajimavym vysledkem je to, Ze
tento zkoumany vzorek adolescentii se vyrazné 1liSi od bézné populace; vykazuje
v daleko véEtsi mife ohroZeni existencidlni frustraci. Skupina adolescentii je tedy jako
celek skupinou v této oblasti rizikovou. Domnivame se, ze vysledky nasi prace by mély
veést k diskuzi o zavedeni vzdélavani téch, jeZ pracuji s mladezi, v logoterapeutickych
ptistupech, kdy by tento pracovnik mohl poméhat adolescentliim nalézat Zivotni smysl a

s nim spojené smysluplné hodnoty.
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Prilohy:

Priloha I.: Hodnotové preference mladeze v roce 1996 ve véku 15 — 18 a 15 — 30 let
podle Saka (2000, s. 98)

1 1| 483 | 4,77
2 2 | 459 | 4,62
3 3 | 457 | 4,53
4 7 | 455 | 433
5 6 | 4,45 | 4,46
6 4 | 444 | 452
7 9 | 443 | 425
8 5 | 441 | 4,49
9 8 | 4,18 | 427
10 12 | 413 | 4,07
11 10 | 404 | 412
12 11 | 4,02 | 4,09
13 14 | 3,96 | 4,01
14 13 | 3,95 | 4,06
15 15 | 3,76 | 3,79
16 17 | 3,76 | 3,79
17 16 | 3,73 | 3,89
18 18 | 3,54 | 3,89
19 | 20 | 2,83 | 2,97
20 19 | 2,83 | 2,97
21 21 | 2,41 | 2,50
22 | 22 | 1,52 | 1,65
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Priloha IL.: Nastroje vyzkumu

Logo-test

(Od Elisabeth S. Lukasové)

Pohlavi:
Vék:
Studovana skola:

Ro¢nik studia:

I. Piectéte si nasledujici tvrzeni. Jsou-li mezi nimi takova, s nimiz se osobné shodujete
tak, ze by mohly byt vyroky Vase, napiste k nim prosim do ramecku ,,A* (ano). Jsou-li
mezi nimi nékterd, ktera obsahuji Uplny protiklad VaSeho osobniho minéni, napiste
k nim prosim do rdmecku ,N* (ne). Rdmecek miiZzete nechat také prazdny, zda-1i se
Vam rozhodnuti tézké.

1. Mam-li byt upifimny, je mi nejmilejsi pohodlny, klidny Zivot bez velkych potizi
s dostate¢nym finan¢nim pfijmem.

2. Mam jisté predstavy, jaky bych mél byt a s ¢im bych mél uspéch, a pokousim
se vSemi silami tyto pfedstavy uskutecnit.

3. Citim se dobfe pouze v bezpeci domova, v kruhu rodiny a rad bych ptispél
k tomu, abych vytvoftil takové prostiedi také détem

4. Ve své praci v povolani, které toho casu vykonavam nebo pro které se teprve
vzdélavam, nachazim celé své naplnéni.

vvvvv

6. Existuje obor, ktery mé zvlast’ zajima, v némz bych se mohl néco pfiucit, a jimz
se zabyvam kdykoli mam cas.

7. Mam radost ze zazitki jistého druhu (poZitek z uméni, z pozorovani ptirody) a nerad
bych je postradal.

8. Pevné vE&fim v nabozenské nebo politicke ukoly (nebo v tkoly ve sluzbé pokroku)
a jsem jim k dispozici.

9. M1y zivot je zastinén nouzi, starostmi nebo nemoci, ale pfesto se velmi snazim tuto
situaci zlepsit.
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I1. Zaskrtnéte prosim kiizkem (oznacte pismenem x), jak Casto jste uz mél nasledujici
zazitky, a snazte se byt poctivy.

1. Pocit bezmocného hnévu, protoze jste se domnival, ze vSechno, co bylo dosud, d¢lal
jste zbyte¢né.

velmi ¢asto tu a tam nikdy

2. Ptéani byt jeste jednou ditétem a moci vSechno zacit znovu od zacatku.

velmi ¢asto tu a tam nikdy

3. Zjisténi, ze se pokousite délat pied sebou nebo pied jinymi osobami sviij zivot
hodnotnéjSim, nez skutecné je.

velmi ¢asto tu a tam nikdy

4. Odpor zatézovat se hlubokymi nebo nepohodlnymi myslenkami o svém konani a
pusobeni.

velmi ¢asto tu a tam nikdy

5. Nadgji, ze budete moci z n¢jakého nezdatené¢ho zdméru nebo z néjakého nestésti
udé¢lat pozitivni udalost, kdyz pro to nasadite vSechny své sily.

velmi ¢asto tu a tam nikdy

6. Impuls neklidu, ktery se Vam proti Vasemu lepSimu ndzoru vnucuje a vyvolava
mucivou netecnost ke vSemu, co se Vam nabizi.

velmi ¢asto tu a tam nikdy

7. Myslenku, Ze tvari v tvar smrti budete muset fici, Ze nestélo za to Zit.

velmi ¢asto tu a tam nikdy

I11.

1. Uvedu Vam tfi ptipady:

a) Né&jaky muz (néjakéd Zena) ma ve svém Zzivot¢ mnoho uspéchi. To, co by vlastné
vzdycky chtél(a), nemohl(a) sice uskutecnit, zato si vSak béhem doby vytvofil(a) pékné
postaveni a miize se divat do budoucnosti bez velkych starosti.
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b) Néjaky muz (n€jaka zena) se zakousl(a) do néjakého tkolu, ktery si stanovil(a) jako
cil. Vzdor stalym netspéchiim je tomu stale vérny(a). Musel(a) se kviili tomu mnohého
vzdat a nakonec z toho mél(a) vlastné malo uzitku.

¢) Né&jaky muz (néjaka zena) uzaviel(a) kompromis mezi svymi sklony a naléhavymi
zivotnimi okolnostmi. Plni své povinnosti, 1 kdyz ne zvlast rad(a), obcas se vsak, jde-li
to, vénuje svym privatnim ambicim.

2. Ptdm se Vam k témto tfem piipadim:

Ktery(a) muz (Zena) je nejStastnéjsi?

Ktery(4) muz (zena) nejvic trpi?

3. Vylicte prosim nékolika vétami sviij vlastni ,ptipad* tak, ze postavite proti sobé&, co
jste dosud chtél, o€ jste se snazil a ¢eho jste z toho dosahli a jak se k tomu stavite.

Napiste zde prosim kratkou esej na téma: ,,Smysl zivota — co je pro mé smysl Zivota a
y

jak toto slovni spojeni vnimam.

Dé&kuji za Vs Cas.



Priloha III: Celkové vysledky Logo-testu
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Priloha IV: Vysledky Logo-testu — porovnani dle studovanych kol

Stfedni Skola s maturitou

Ucebni obory
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Priloha V: Vysledky Logo-testu — porovnani chlapct a divek

Divky Chlapci
Absolutni Relativni Absolutni Relativni
cetnost cetnost cetnost cetnost
Q 6 4,11% Q 9 6,52%
Q,+Q3 83 56,85% Q,+Q3 87 63,04%
Qy - Dy, Dy1g 9 6,16% Qy - Dy, Dy1g 9 6,52%
Dg 36 24,66% Dg 25 18,12%
D1o 12 8,22% D1o 8 5,80%
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Priloha VI: Vysledky Logo-testu — porovnani dle véku
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Absolutni Relativni Absolutni Relativni
cetnost cetnost cetnost cetnost
Q 7 5,04% Q 8 5,52%
Q,+Q3 86 61,86% Q,+Q3 84 57,93%
Qy - Dy, D1g 8 5,76% Qy - Dy, Dy1g 10 6,90%
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