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Anotace:

Bakal&ska prace ,Vliv viry v transcendentno na subjektivnimani kvality
Zivota® se zabyva hledanim souvislosti meziusgbem viry v sebépsah a
subjektivnim vnimanim a hodnocenim kvality Zivotgho jednotlivych oblastech.

Préce je rozélena na d¥ ¢asti.Cast teoreticka sesmuje vymezenim pojinjako
je nag. osobnost, spiritualni p@ba, vira, motivace pdtt do nabozenské skupiny,
psychologie ndbozenstvi, sekty, ateizmus, kvalitatd, zpisob néreni kvality Zivota a
poznatky z jiz realizovanych vyzkumsouvisejicich s tématem, které napoméhaji
k ziskani objektivniho pohledu na problematiku viry

V praktické ¢asti vyzkumu je pomoci dotaznikovéhoiéat hledana souvislost
mezi nahledem na &vreprezentovanégtyifmi skupinami respondeint ateisty, jedinci
se svou osobni virou, jedinci inspirovanymi vicebai#enstvimici filozofickymi
Skolami a ¥ficimi - a vnimanim kvality Zivota.

Tato prace chce napomoci k pochopeni problematiky a kvality Zivota a

muze byt inspiraci a podtem k dalSimu zkoumani lidskeé spirituality.

Abstract:

The bachelor thesis ,Influence of the faith in a tramsbence on a subjective
perception of the life quality” is engaged in s#ang links between mode of faith in
»Self-transcendence” and a subjective perceptioth @m evaluation of life quality in
several areas.

The thesis is divided into a two parts. The thecaépart is devoted to defining
terms such as a personality, a spiritual requirgyreefaith, a motivation to belong to a
religious group, a religion psychology, sects, #resm, a quality of life, a method of
measurement quality of life and a knowledge of jesty realized researches, which
relate to the main topic, and helps to obtain geative view on an problems of faith.

In a practical part of the research there is figdanconnection between the view
of the world and the perception of quality of lifa means of questionnaires, which is
represented by four groups of respondents — athedividuals with his own specific
faith, individuals who are inspired by several gelns or philosophic courses and

believers.



This thesis contributes to understanding the problef faith and a quality of
life and it might be inspiration and a prompt farther researches of human spirituality.
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Uvod

Casto se setkavam s lidmizného naboZenského vyznani a s rozmanitym
vnimanim viry¢i ateizmu. Mnoho z nich jsem &a tu cest poznat ikladre a lépe
pochopit jejich postoj k otazce sebegahu. Bhem setkani a rozhowvios €mito lidmi
jsem se zé&la zajimat o otazku, jakd je souvislost mezisgihem pjimani viry a
subjektivnim vniméni kvality Zivota datygym jedincem. VSimla jsem si odliSnosti
jednotlivych pohled. To me vedlo k otazce: ,Jak ovliuje vira v transcendentno
subjektivni vnimani kvality Zivota?. Na tuto otazljsem si nikdy jednoziaé
nedokazala odp@adct, proto jsem se rozhodla tomuto tématnavat ve své bakailské
praci. Ke zkoumani sndovedl i fakt, Ze smyslengtginy lidi je Zit kvalitni, smysluplny
a spokojeny zivot (Fromm, 2003).

V nazvu své prace jsem pouzila pojem ,transcenaéniorotoZze se ve svém
vyzkumu chci ¥novat rozlenym formam viry, nejen ve smystist¢ nabozenském.

Ma préace je roz&lena na teoretickou a praktickoast. V teoretické€asti se chci
zabyvat osobnosti a jejim vyvojem spirituality, rigpalni potebou, transcendentalnimi
a transpersonalnimi zazitky, nabozenstvim, sektardhozenstvim v psychoterapii,
psychologii nabozZenstvi, drim a zgisohim viry, ateizmu, transcendentnem a Zivotni
spokojenosti. Teoretické poznatky a jednotliva t@mgou fiznoroda vzhledem
k obsahlosti této problematiky.

V praktické c¢asti se zabyvam vyzkumem, jeho vysledky a naslednym
interpretacemi. Jako cil jsem si stanovila zjitda existuje korelace mezitgmbem
viry a kvalitou Zivota.

Ma bakaldska prace a jeji vysledky mohou poslouZitiblizeni problematiky
piipadnym badatém v této oblasti a iZe byt inspiraci pro dalSi zkoumani vlivu viry

na vnimani kvality Zivota jedince.



|. Teoreticka ¢ast

1. Osobnost

,0sobnost je jednota duSevniho Zivota, zaloZzengedmot tela, utvaena a
projevujici se v socialnich vztazich(Smékal, 2005, str. 19).

,0sobnost je individualizovany systém - integrasgchickych procés stavi a
vlastnosti, které vznikaji jednak socializaciigpbenim vychovy a préstli), jednak
pretvaenim vnitnich vrozenych podminek bytbveka a determinuji &idi prednetné
¢innosti jedince, jeho socialni styky a duchovnahlygt‘ (Smékal, 2004, str. 27).

Smeékal rozliSuje dva typy lidi:

1. Reaktivni - ¢ekaji na podéty a vedeni z wjSku, jsou nerozhodni a jsou radi, kdyz
za r¢ rozhoduje skdo jiny.. Jejich chovani m4 jasigid a to jim dodava jistotu. Ti

mohou mit sklon k tomu se statticimi, jelikoz instituce naboZensttdd poskytuje

2. Aktivni - jsou iniciativni, o vS8em rozhoduji raaklad vlastniho zvazeni, cile si

nejradtji vytycuji sami a zvazujitizné moznosti (Smékal, 2005).

1.1 Osobnost a spiritualni pokeba

Maslow potebu transcendence (sebegahu) stavi na vrchol hierarchiejet, a
to z toho dvodu, Ze pomahé&lovéku k plnému sebeuskut®ni. Do transcendence
pafti i potreba spirituality, kosmické identifikace a proziéizitku, Zecloveék je sokasti
velkého celku - lidi, firody a vesmiru, ktery jgzen vysSinfadem. Z tohotoiw/odu by
meélo byt poznani postoje jedince k spiritualit nedilnou  sotésti  jak
psychoterapeutického, tak i diagnostického progeatoZe nezralost spirituélni slozky
osobnosti mze veést k dezintegraci nebo dokonce rozkladu ossibnBsychologie
chape spiritualitu jakodto, co s nabozenskym vyznani rutremusi souviset, proto ji
Ize nazyvat ,nenéboZenskou spiritualito’idan, 2007b).

Clovék ma grirozenou patebu citit harmonii a jednotu mezi sebou a okolim.

Tato poteba ho pudi k dosazeni jednatiesné a duSevni, jeZ ma nasledtiv na jeho



mysSleni, ciéni i jednani. Z toho vyplyva, Z&oveék prozitek jednoty hleda ve vSech
oblastech svého byti (Fromm, 2003).

~Jedinec musi sam seébskladat dty o sol# a o smyslu své existence, aby
prekonal vnitni trhlinu; citi, pohaan wili po ,absolutnu”, nutnost hledat novou
harmonii, kterd by zdj snala prokleti, jez ho odcizujerpode, jeho drulim a soly
samému.” (Fromm, 2003, str. 33)

Aby ¢loveék dosahl ¥tSi stability v Zivok, je tteba u & prohloubit duchovni
perspektivy Zivota. Toto si jiz @wdomuje i SirSi viejnost, a proto i kazda intervence
socialni prace probihd &fp kontextech - geografickém, politickém, socioetonckém
a kulturnim, ke kterému pat také kontext spiritualni. Tento postup vychéazi
Z integralniho pojeti osobnosti a jeho febt kam sefadi i duchovni pdeba
(Palagakova, 2008). DuSevredravyc¢lovéek musi znat a napbvat smysl svého Zivota
(Ri¢an, 2002).

1.2 Eriksonova vyvojova stadia s drazem na spirtualni aspekt

Religiozita se rozviji cely Zivot.iBdstavy o Bohu igjimame od svého okoli
z jeho zkusenosti, namaboZenskou vychovoiigan, 2002).

Clovek vzhledem ke svému vyvoji zaZivéznou intenzitu jednotlivych pieb a
proto i poteba spirituality a transcedence se u osobnostijividddnotliva stadia, ve
kterych doch&zi k uspokojeni hlavni fedty a kl€éového tématu, maji vyznam pro dané
vyvojové obdobi, zejména ve smyslu uedi pozdjSi spirituality.

Eriksonova teorie osmi stadii:

1. stddium zékladniisléry do 1. roku Zivota

V tomto stadiu se nabozenska vira jako samotn&é@éuale tento proces je
dulezity z hlediska utvi@ni divéry a schopnosti ust se na #koho spolehnout. Tato
schopnost se po#jl muze uplatnit, kdyZ se setka s informaci existenceaB@véra je
s celym vesmirem a jeifddem, protoZze malé dise jest nedokaze odiit od swta a

nema vlastni identitu, pouze tu celé®wou (,Cit stvdenosti®) Ri¢an, 2002).

2. stddium prvni autonomie (1. - 3. rok)




Dit¢ poprvé zakouSi pocity automomie, diky rozvinutdogmosti pohybu.
Pevné vedeni rodli dit¢ chrani ped zlem, a to i fed vlastnim nebezpeym chovanim.
Dité najde viadu uspokojeni, protoze mu dava pocit bézpetaké ho samo vyzaduje.
.NaboZensky a spiritualni smysl autonomieradu je Zejmy, patr@ zejména
Vv judaizmu* (Ri¢an, 2007, str. 241).

3. stadium iniciativy (3 — 6 let)

Iniciativa je dilezitou slozkou, terd jedince rozviji. Jedna se hap
o podnikavost, gibojnost, schopnost riskovat. V tomto obdobi se ijoavvnitini
sebekontrola, schopnost proZivat vinuétrpycitkami swdomi apod. Vznik &hto
schopnosti je podpen vychovouwi autoritou. Je dlezité, aby v tomto &ku doSlo mezi

iniciativou a vinnou k upewmim etickée citlivosti.

4. stddium snazivosti (mladsi Skolrgky

Zakladni problém tohoto obdobi je vmit konflikt mezi snazivosti a pocity
meérecennosti. V tomto obdobi se religiozita étidvyviji plynuje. Di€ nekriticky
piijima predkladané pravdy, role i ritualy. Pokud jséunnosti gizpusobeny jeho
rozumu, citovému vyvoji a zajam, jeho nadboZenské vyznani je plné&sta radosti
v prosté upimnosti. Pokud je nabozenské vyznani jeho rodimensir, je vystaveno
vnitinimu konfliktu. Di¢ se do tohoto konfliktu Ze dostat i na zakladvédeckych
poznatki, které si osvoji ve Skole. &&ina dti se stimto rozporem dokaze deb

vyrovnat.

5. stadium identity (pubescence, adolescence)

Pubescent vtomto obdobi rowbjevuje swj vnitini swt, zc¢ehoz niize byt
zmateny. Z&na oplyvat touhou byt samostatny, coZz se projewgpourou WCi
rodicim. Hledani totoznosti fiZe mit naboZenskou povahu, ktera Gzce souvisi s
pottebou rkam patit a potebou porozurni. Opro$uji se od dtské mentality a
hledaji novy smysl. V &kterych kulturach je tentorechod véejr¢ oslavovan iznymi
ritudly. Ri¢an (2007) vyjatl ve své knize hypotézu, Ze dnedni mladi lidé spmntanni
psychospiritualni krizi,a to pra¢ z absence igklenovacich rituél v nasi kultie.

Mysticka zkuSenost vyvolana touto krizi vede jedikosySSimu stupni zralosti.

6. stadium intimity (rann& doslost, 20 - 30 let)
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Intimitou je zde mySlena blizkost, a ta‘edevsim ta milostnd, vrcholna
psychicka blizkost. Blezitd je schopnost sebeoteni, bezvyhradnaidéra, respekt,
sdileni. V tomto obdobi dochazi mezi partnery kegu$ intimi€, ale na druhé stran
zde hrozi riziko zklamani. ZkuSenost intimityabe ¢lovéku napovdét, jaky vztah
muze mit¢lovék k Bohu. Proziti tohoto obdobi v celibatuibe byt zdrojem vrchokh
mystickych spojeni s Bohetitranscendentnem.

7. stadium generativity (30- 60 let)

Cilem v tomto stadiu je plodit, t¥ib, petovat. Religiozita je orientovana na
laskyplnou rodiovskou péi a predavani duchovnich tradic.

8. stadium integrity (60 a vice )

V této fazi je dlezitd sloZzka integrity. Jde o celost a ®ni protikladi a
rozdili, jde o ukodeni duchovni cestyClovék se zabyva duchovnimi tématy $erii,
vdécnosti, odevzdanim se daile Bozi. Zamysli se nad spotesti, sétem, fadem a
smyslem udéalostiResi krizi zapasu s bezngida zoufalstvim. Pokud se &tito pocity
dokaze snfit, je na spravné ceststdt se skutmé¢ integra&né vyzralou moudrou
osobnosti. Sth mize byt prozito meditativnim #gobem, Bhem tohoto obdobi je
jedinec vice introspektivnvnimavy a proto ma velmi dobrouileZitost k rozvijeni
vnitiniho klidu, smieni a nasledné moznosti dosahnout fahiblazenosti. Sta se

zabyvaji myslenkami na smrt a snazi sefsé svym zivotemKi¢an, 2007).

1.3 Vira

.Vira — postoj, peswdéeni, zpravidla siléda emané podmirgné, o existenci a
pravdivosti utitého jevu, ktery jednozgaymi a jasnymi fkazy nelze potvrdit ani
vyvratit; prednmétem viry jecasgji to, co pgesahuje moznosti lidského poznatasta
motivace lidské¢innosti, sodast hodnotové orientace; R. Dawkin (1976) ievi
naboZzenské poznamenava, Ze jde o lidskodiepot mit gkoho, koho lze vinit za
cokoli, co je nevysitlitelné.” (Hartl a Hartlova, 2004, str. 671)

.ve slovniku spisovného jazyké&eského &ici je naplrny, prostoupeny,
pronikly virou, zvla@t nabozenskou.'OvSem jako opak tohoto slova nelze bréat slovo
newfici. Jaktika (Samojsky, 2008),Ten, kdo se prohlaSuje za n#&iciho, v naprosté

vve vve

vetSine pripadi veri spoust veci, tedy je wrici, protoze jinak by to byllovek prakticky
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neschopny Zivota.V. E. Frankl (1988)iekl: ,VZdyt v podstat neexistuje nesici
¢lovek. Kazdy z nés Zije z viry', kazdy @¢emu’ nebo ,gkomu’ wti* (Frankl, 1996).

Neni dilezité, cemu ¢loveék veii, z¢eho se raduje, &&m vidi svou nafji a
poslani, ale to, jak seigom citi, co proziva, jak mu j&{¢an, 2007). Kazdglovek je
dle Fromma ¥fici, kazdy ma paebu mit pedmst uctivani. Clovék maZe uctivat
cokoliv, naf. zvifata, stromy, neviditelného Bohagte, narod, politickou stranu atd.
(Fromm, 2003).

Fanatizmus &kterych hnuti vznika pravz nedostatku viry jednotlivyctiena.
Poteba peswdcovat okoli o své prawd Ipéni na zéazitcich a poté dramaticka
interpretace se&Sinou nejvice vyskytuje ve skupinach. Poukazujpaskuténost, ze
jednotlivi ¢clenové nejsou pkvérici, ale zabyvaji se ¥Bimi znaky, které jsou vedlejsi.
Ram Dass radi lidem duchavhledajicim, aby se nesnaziliggwdcovat ostatni o své
vite. Podle jeho nazoru je v tomto &uon zmena osobnosti k lepSimu mnoheriningjSi

Otec Pirea vyjadl své preswdéeni, Zze neni vypovidajici rozdil mezi lidmi
véticimi a ne¥ticimi, ale mezi dmi, kdo vyjaduji starost o druhé, a&rmi, kdo ji
nevyjaduji (Fromm, 2003). Prglovéka, & uz je \&fici ¢i ne, je podle Fromma Zivot
problémem. Kazdylovek se rodi s otazkou, na kterou mé za ukol najitibdhu svého
Zivota odpo¥d’. A to nejen slovem, ale celym svym Zivotem a segjstenci (Fromm,
2003).

1.4 Osobnost a nabozenstvi

1.4.1Clovék bez naboZzenstvi

.NenaboZenskyclovek odmita transcendenci,7ipgma relativitu ,skuténosti’ a
dokonce #kdy pochybuje o smyslu existence. Teprve v zapagdolenosti se
nendbozenskylovek plné rozvinul. Moderni nenaboZenskilovek prijima svou
existencialni situaci. Uznava sdm sebe jako sulgektitele dtjin a odmita jakékoliv
odvolavani k transcendenc(Eliadne, 2006str. 134 ).

Povinnosti velkych nabozZenstvi je hledat pravdwpWdzici tomuto cili stoji
protinabozenské nazory opirajici se skntst relativity pravdy. Kdo fZe skuténg
fici, co je pravda? Lzeibec nalézt konsou, objektivni pravdu? (Fromm, 2003).
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1.4.2 NabozZensky¥lovék

Homo religiosus je typ jedince, ktery nikdy nezgam, Zije v 8m cast seéta.
Nabozenskylovek se vydal ve svém zivdtledat duchovni univerzum, aby taknil
pokrok v poznani lidstva. Vira v existenci absoluskut&nosti (posvatno), které
transcendentuje nas &va zarové se v Bm projevuje,clovéka pos¥cuje acini ho
skut&énym (Eliadne, 2006). Nabozenskfoveék vnima hluboké existencialni otazky,
které jeho zZivot napliji. Hleda na & odpowdi a vSe ostatni je poideno tomuto
hledani Tim se naboZensk§tovék, potazmailovek zantieny na etiku, liSi odlovéka
hedonistického (Fromm, 2003).

1.5 Motivace proélenstvi v nabozenské skupié

Lidé ve svém Zivat hledaji pevny bod, ktery byejakym zpisobem dal Zivotu
smysluplnyiad a systém. V chaosu &evek citi neuspokojeny, je proéhnevyhodny
(Eliadne, 2006).

Autenticka religiozita nem& pudovy zéklad. Jde zhomnuti jedince, které ie
byt ostatnimi pudy naruSovano. Naproti tomu se EnZgger domniva, ze stéjijako
pud agresivity existuje nabozensky pud, ktélgvéka vede k religiozit. Clovéka
determinuje naboZzenské reomi, ne¥doma religiozita ¢i ,transcendentalni
newdomi“, podle Junga prastdnictvim archetyfp a podle Freuda vlivem n&omi
(Frankl, 2005).

NejvyrazrgjSim motivem respondeintvédeckého vyzkumu z Lékského centra
v San Francisku a Wisconsinské univerzity v Madisgsm,motiv Zivotniho hledani,
dale se projevuje tihnuti k alternativanicv konzumni spolosti. Akcentovany jsou
transcendentalni hodnoty, pochopeni smyslu existedako dlezité je zmiovano
pomahani druhym a prace na svém osobnim rozvéjoti{ny, 2007 str. 48).

Do naboZenskych skupin vstupuagisto lidé aktuakaprozivajici gjakou Zivotni
krizi (Umrti, rozvod, nefunini rodina, samota, fpsthovani, znina Skoly, zavazné
onemockni, Uraz, bez#tnost, nezarstnanost, atd.).Castymi stoupenci jsou
adolescenti a mladi dodp ktefi reSi otazku sveé identity, lidé veretinim wku, kteri
reSi syndrom ,opushého hnizda“ a poté starSi lidé po odchodu @ichddu, kté se
ztratou prace ztraci i dosavadni smysl Zivotausotgestou hledaji novou Zivotni napl
(Porterfieldova, 1997).
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K néabozZenstvi se také uchyluji lidé s psychologickyebo psychiatrickymi
problémy. Tito lidé sami vnimaji, Ze ¢fitsvij Zivot néjak naplnit nebo obohatit. Jejich
stav se v takového skuginepSi diky porozugmi a vzajemné oge. Tito lidé vSak
negativié naruduji celkové vysledky statistik tykajici s&euniho zdravélena (Rican,
2007a).

U nekterych lidi mizeme chapat obrat na nabozenskou viru jako forrékuut
pied komeénim swtem. Rozhodli se tak na zaktasivé zakladni péeby najit bezpg a
jistotu. Tomuto typu viry rize chylgt oddanost vysSSi podstatNekteri lide, ktgi se
priklonili k tradi¢cnimu naboZenstymohou zastavat nazor, Ze existuji pouz&rdviny
Zivotacloveka, dva smiry jeho snazeni: kiihleda uspokojeni v pudovych pebach a
materialnim s¥t¢ nebo se stavackicim, kdy duchovni jsou chapani jako jedini,kte

rozumi dusi, znaji pravdu a spravedlnost (Dass6)199

2. Nabozenstvi

Erich Fromm (2003) definuje nabozZenstvi jaljakykoli systém mysSleni a
jednani sdileny skupinou lidi, ktery poskytuje @tivci ramec pro orientaci ajednet
uctivani* (Fromm, 2003, str. 31).

V této souvislosti Fromm definuje rozdil mezi aitwiskym a humanistickym
nabozenstvim:

N1

1. Autoritd&ské nabozenstvilavacloveéku pocit, Ze existuje vySSi neviditelna

moc, ktera utuje jeho osud a tudiz ji musi uctivat a respektoVatici musi byt
posludny a musi mit respekt. Nedostatatkto viastnosti si Z4da potrestéafiiovek je
vnimany jako bezmocny a bezvyznamny. Toto nabo¥emstklade cile abstraktni,
nejasné a vzdalené, které nemdjimmu souvislost s realnymrippmnym Zivotem. U
¢lent prevazuje pocit viny a litosti.

2. Humanistické naboZenstrany buddhizmus, taoizmus, Sokratagitér

proudy v Zidovstvi aikeg’anstvi) chce, ab§lovek rozvijel své schopnosti, pochopil své
socialni vazby, sam sebe i své postaveni ve vesifoto nabozenstwlovéka motivuje
k rozvijeni schopnosti milovat druhé a milovat ssbena. Dlezitym je zde prozitek
jednoty s celou Zemi a vesmirem. Cilem je sebew&hkdrti, odhaleni a vyuZivani své
energie. Mezi jednotlivci panuje radostna naladargfm, 2003).

VSechna s#tova nabozenstvi prosazujiildzitost nabozenstvi a soucitu, ale

kazdy tuto skuténost jinak interpretuje. Lidé, kieveri v Boha a miluji ho, miluji i
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ostatni bytosti jako vyjdeni lasky k Bohu. Pro mnoho naboZenskychérémje
dulezitym tématem i akt odpusti. A praw laska a soucit je podle Dalajlamy
nezbytnym pedpokladem pro vystovani umini odpousit (Bastan-"Dzin-Rgya-
Mtsho, 1992).

2.1 Historie ndbozenskosti ve spotaosti

C. G. Jung se ve svych pracich zabyval také obtastdbZenstvi. DoSel k nazoru,
Ze ¢lovék a spolénost vzdy a vSude rozvijelifippzenym zfisobem nabozenskou
funkci. Z toho vyplyva, Ze Zpsob vnimani sita lidi, jejichZz duSe a Zivoty jsou uZ od
sttedowku protkany naboZenskymi city arfgaistavami, musi byt timto bezesporu
ovlivnén a formovan. NabozZenska funkce je uchovavana hifdulidské duSe, v
kolektivnim ne¥domi, ke kterému Jung choval velkou Uctu. Celaukalfje ovlivréna
néboZenstvim, a proto je kazdipvek svym zmisobem naboZensky ovlign (Rican,
2002).

2.2 Sowasna situace ndbozenstvi a viry ve spdlesti

Podle M. Webera se moderniéswnabozenstvi redukuje na protestantismus,
ktery naboZenstvi ochuzuje aildzité slozky, jako je zazrak, tajemstvi a kouzlo
(Vaclavik, 2007).

Sociolog nabozenstvi R. Wallis se inspiroval koméepcionalizace od Webera,
ktera fedstavuje virstajici tlak spolénosti na jedince a na celkové usfaani svta,
ve kterém poté ievliada kalkulace nad magickym mysSlenim. Souvisseosnahou
spolé&nosti ovladnout st prirody, lidi a nahradit ho technickymi kalkulacemi.
Nasledr® dochazi k vymaini se ze sita magického (proces nazyvany ,odkouzleni*)
(Luzny, 1999). Posvatné znamena skné a profanni znamena neskum@ nebo
pseudoskutmé. Tyto zfisoby existence silovék v pribéhu cjin osvoijil. V posledni
doke zaina byt vnimén vice jako profanni a vesmir je vmingko desekralizovany
(Eliadne, 2006).

Zivot lidi je naplgny duchovnim chaosem a zmatenim, protoze ztradakon
se svym vninim sw¥tem a vnitni zkuSenosti a dochazi tak k tomu, Ze emocionalni
sloZzkacloveka se odd8uje od rozumové. Konzumni spéfeost se nas snazigs\wdcit,
jak jsme 8astni a spokojeni,fjpom kdyZz se na ulici rozhlidnemédé se tvéi velmi
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neastré a zlost®. Jako by v jejich vninim sw¥té nebylo nic pozitivniho nebo s tim
nejsou spojeniClovek touzi po isti, lasce, pravda pevnych zakladech, protoZe jsou
dnesni lidé zahrnuti nejistotou, Uzkosti, zmatkatnachem ze ztraty zastnani, ze
splaceni dluth a hypoték (Fromm, 2003).

Lidé na z&patl jsou syceni vzélanim, které stavi systém viry mimo osobu,
namisto toho, aby vira vychazela zeksibvéka (Dass, 1996). Skola by selmnejen
zan®fit na pstovani moralky, ale soustlit se také na rozvijeni dusevni kultury Zivota
jednotlivai. Rozvijeni duSevni stranky je znatelopomijena,a pritom vyzkumy
z oblasti logoterapie jaghdokazuji, Ze &ddomi smysluplnosti a probouzeniles ke
smyslu posiluji celou osobnost aigpivaji k jeji harmonizaci a ucelenost{Smékal,
2005, str.16).

3. Formy viry

Tuto kapitolu jsem se rozhodla fadit pra¢ z dilezitosti porozurani
jednotlivym postajm k viie, kdy jednotlivé ndbozenské &mw se od sebe navzajem
vyznamrié liSi a zdad se mi iezité pochopit podstatu jednotlivychigswdcent,

naboZenstvi a viry.

3.1 Nabozenska vira - nej§tsi ndbozenstvi

3.1.1 Kteanstvi

Cirkev je nabozenska skupina, ktera respektujeabociprostedi, kde se
realizuje a existuje (Luzny, 1999).

Je monoteistickou virou aékf v jednoho Boha. Toto nédboZenstvi vzniklo
Z judaizmu a je zaloZzené naemi JeziSe Krista, ktery se stal mesiaSem, jehichqd
byl zvéstovan v Bibli. Viru &ii jeho &ednici, ktéi veti v jeho vzKiSeni. Kegané i
v trojjedinost, kdy Bh existuje sotasré ve tech rovnocennych formach jako Otec,
Syn a Duch svaty. Uznavaji, Ze Kristus m& ghodstaty, a to lidskou a boZskou.
Kieg'ané se modli @enas, navstuji kostel acétou Bibli, kterou nazyvaji Svatym
pismem. Po schizmatech doSlo k rdedi keg’anstvi na #kolik cirkvi: katolickou

cirkev, pravoslavnou cirkev a cirkve reformované.
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3.1.2 Buddhizmus

Je filozofickou doktrinou, kterou vytvib Siddharta Gautama, jinak nazyvany
Buddha. Toto nabozenstvi nema Boha, jeho zakladsia yyroky, které Buddha
vyslovil. Morélka je zaloZena na soucitu, dobratlaskavosti. Beni se nazyva Dharma
a spa@iva v poznanétyr uslechtilych pravd

1. Duhka -,utrpeni ma univerzalni charakter, je/ffpomno ve vSem‘{(Boélle a
spol., 2006, str. 28).

2. Tanhu -,pri¢innou strasti je Zadostivost ve vSech podobaéhtnw touhy po
existenci. Pray tato touha poutécloveka k éné se opakujicimu kolehu
zrozeni a smrti“(Boélle a spol., 2006, str. 28). Cilem je vymaset z tohoto
kolobéhu a dosahnout nirvany.

3. Nirvany mize docilit pouzeclovek, ktery se odpoutd a opusti svou touhu.
Lidska existence je nedokonala.

4. Ctvrtad pravda nabizi pro ukdeni utrpeni osmidilnou cestu, ktetfovéku
zprostedkovava konkrétni metody vedouci k osviceni, pgehu
Osmidilna cesta se skladagztto etapl. Pravy nazor, 2. Pravé rozhodnuti, 3.
Pravare¢, 4. Pravé jednani, 5. Pravé Zivotobyti, 6. PravéZeni (abychom
odstraiovali nezadouci psychické stavy), 7. Pravédest, 8. Pravé sougtdni.

Existuje rekolik forem buddhizmu: theravada, mahajana, tak§ribuddhizmus,
zenovy buddhizmus (Boélle a spol., 2006).

3.1.3 Judaizmus

Pavod tohoto nazvu je ve jménu Juda, ktery byl Jakotyn a vedl z Irzaele
jeden z dvanacti kmén Veéii, Zze prvniclovek, co uvtil v Boha, byl Abraham.
.Hebrejska Svatd Bible hldsa viru v jediného Bolpdyodce stveeni, ktery viadne
vesmiru a komunikuje s lidmi préstinictvim jeding, jez si sdm vybir4, aby jim zjevil
sveé slovo“(Boélle a spol., 2006, str. 54). MojziBres| hebrejskému lidu Toru, zakon,
ktery nastoluje pravidla tykajici se konzumaci pein (zédkaz pozivani krve),
dodrzovani Sabatu, povinnostitdky u mu#z, preferovaniistoty (g‘ed modlenim, po
pohlavnim styku). Blezita je Ucta k druhému - laska k bliznimu. Juchis je
zastoupeny viiznych zemich, dnes ma rozmanité tradice. Jako\ptajgy k Bohu nosi

na hlavach muzi jarmulku (malou kruhovitéepicku).
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3.1.4 Islam

Pochazi z arabského slova ,islam*, které bylo oéwozod slova ,aslama®, jehoz
vyznamem je sHit se¢i porwit se do wle Bozi. Islam je monoteistické naboZenstvi
postaveno na k&zani proroka Muhammada, ktery jafmséan za progtdnika, kterému
se zjevil andl Gabriel a z¢stoval mu pravdu, kterou poté Muhammad sepsal do
Posvéatné knihy - Koranu. Jejich zakon Satiti jak nabozenskou viru, tak i viadu a
Zivot muslimi. Povinnosti je dodrZzovaném arkan islamu:

1. Existuje pouze jedinyd Allah a jediny bozZi prorok je Muhammad.

2. Modlitba je pro vSechny muslimy povinnéthrat deng v piesré stanoveném

case.

3. Zvlastnictvi je spéitdna almuzna, ktera se da¥antnejchudsSim. Je to projev

navratu toho, co Bohu gatk Bohu; timto projevuji lasku k bliznimu.

4. V mésici ramadan, kdy byl zjeven Koran, je nutné dmpiiest. V dob: mezi
vychodem a zapadem slunce se muslimové zdrzuji tkoaege jidla, piti,
koureni a pohlavniho styku.¢hotné Zeny, nemocni a ti, kigpraw cestuji, jsou
od této povinnosti opro&i.

5. Kazdy wftici by nEl alespa@ jednou za zivot navstivit svatd mista: Mekku a
Medinu. Tato poti ma sva pravidtanag. putujici je odn do bilého platna,
které stird socialni rozdily, jefgsré stanovena trasa pouti, ktera trvékolik
dni, sedmkrat obejde svatyni apod. Nakonec pouibékuje ovci a kamenuje
stélu gedstavujicidabla. Tato potima a@istny charakter, smivarichy a \&fici

se stava ve spalrosti po navratu vazéjsim okkanem (Boélle a spol., 2006).

3.2 Vira vychazejici ze sekty

Sekta je naboZenska skupina odmitajici socialostiedi, v ®mz existuje
(Luzny, 1999).

VétSina nabozZenstvi vznikala ze sekfeanstvi, judaizmus i islam). Aby se
sekta stala nabozenstvim, musi biifapa spolénosti, coZz vyZaduje mnohtasu. O
tento gerod se v dneSni ddbsnazi Mormoni a Sdci Jehovovi, ktd jiz nejsou

prijimani jako radikalni sekty (Porterfieldova, 1997)
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Vladimir Smékal vyjatll svou obavu, Ze ze spdéleosti se vytraci nabozenska
kultura, i kdyZ pateba spirituality je v kazdém z nas. Lidé spiritugatebu uspokojuji
v riznych sektach, novych nabozenskych hnuti nebo resofeyto organizace nabizeji
spasu bez prace na solbez kultivace ducha a tudiZz nedochazi k posilowdoralky

jednotlival a chybi osobni vira a kultivace ducha (Smékal5200

Sekta je podle Porterfieldové (1997) charakterinava
1. Zijicim, charismatickym &dcem, ktery je feswdéen o své nadlidské moudrosti,
2. autorit&skou mocenskou strukturu,
3. nenennymi zakony.

Rozdéleni sekt

Typologii sekt sestavil sociolog Bryan Willson dedem na vznik ndbozenské

skupiny a zfisob, jakym vnimaji okolni pragdi.

3.2.1 Manipulacionististické sekty -kladou diraz na esoterickécéeni, gipadre na

mysticizmus, jejichZz cilem neni odmitnuti¢ty, ale rekonstrukce fungovaniét.
Usiluji spiSe o skryté poznani nebo mystické spiiystranscendentnem.
3.2.2 Introversionistické sekty- véii, Zze okolni s¥t je zly a s¥t jiz nenize byt

spasen. Vytv si vlastni s¥t, ktery gredstavuje nabozenska komunita.

3.2.3 Konversionistické sekty v¢ti, Ze okolni set je Spatny a ndgtelsky. Dosahnout

spasy jde na zakladzmeny sebe sama. @ezité je fijeti norem a hodnot ndbozenské
skupiny.

3.2.4 Adventistické sekty— swt, ve kterém Zijeme je Spatny a dojde k nahlému

supranaturalnimu zasahu a poté k naptaadnot a potrestani vSech, iktee podileli
na fungovani starého &a.
3.2.5 Reformistické sekty— kazdy¢len, respektujici bohem inspirované zasady, je

vzorem pro ostatnich lidi a dochazi tak k postughérms.

3.2.6. Thamaturgikalni sekty— kladou draz na osobni zkuSenost s transcendetnem.

Jejich nejvySSim ¢enim je komunikace s duchovnimi silami nebo mrtvykbéi ¢ini
z&zraky nebo iedpovidaji budoucnost. Nettfcorganizované spatenstvi nebo uzké
socialni vztahy. Jde jim spiSe o demonstrovanitsglnich dovednosti.

3.2.7 Utopistické sekty —nejvice zastoupené sekty, které se stéikteoda@luji od

okolniho s¥ta, pomahaji ji spiSe k navracenitwpdnim hodnotam (Eliadne, 2006.)
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3.3 Vira priklané&jici se k novym ndboZzenskym hnuti

Zdaleka ne vSechna nova nabozZenska hnuti IzeCibzako sekty, a to z toho
ndboZzenské hnuti gat Cirkev sjednoceni, Adventisté sedmého dne, H&iéna,
buddhizmus, wikanismus a skupiny, které se zabyspifitismem a channelingem
(Porterfieldova, 1997).

R. Wallis vytvdil teorii rozcleni novych ndbozenskych hnuti, které se na rozdil
od tradénich vyzn&uji tim, Ze se odvolavaji na starobylimod a povaZzuji se zaimé
pokraiovatele starych tradic (nadSKCON znamy jako hnuti Haré KrSna) (Vaclavik,
2007).

3.3.1 Nova néboZenska hnuti odmitajici §¥ (THE WORLD-REJECTING
NEW RELIGIONS)

Fungovani spolmosti a s¥ta je v rozporu s bozimifedstavami. Lidé se jiz
nechovaji podle BoZich zakbra to se projevuje negativnimi rysy na jejich chdva
nag. materializmem, hédonistickym stylend¥, Ze neprozeny Zivotni styl bude
Bohem napraven nahlou transformagitavJednotlivé komunity pati k tmto hnutim
se povazuji za dokonalé skupiny, které mohou swlenim nabidnout Upiné
uspokojeni vSech jejich peb, ale vyzaduji witou miru podizeni. Toto potizeni
muze mit Gzné podoby: padzeni se v moralnich zadkonech, odevzdésti svého
majetku, misijnicinnost...Nap. Svatyré lidu, Bozi dti, Cirkev sjednoceni, JeziSova
armada, Skdkové Jehovovi se snazi se o morélni rekonstrukitas Maji gedstavu
jediné a spravné podoby spitesti a s¥ta. Partnerské a sexudlni vztahy jsou
podiizeny zajmu skupin a jsou s@sti boziho planu. Sexualita neni vnimana jako
potSeni, ale jako prostdek ke zplozeni potonik sluzba Bohu a projev lasky

k bliznimu svému.

3.3.2 Nova nabozenska hnuti fijimajici svét (THE W ORD-AFFIRMING
NEW RELIGIONS)

Tyto skupiny ¥tSinou nevytvei Zadnou institucionalizovanou organizaci.

Nemaji rozvinutou teologii, etiku, moralni pravidlpoZzadavky ani neudrzuji zadné
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ritualy. S\t neni vniman jako zly nebo Spatny. Zlo je chapfmk® nedostataost
psychiky. Jedinci péitci k této skupit swt prijimaji a prostednictvi svych skrytych sil

a moznosti dochazi kjejich seberealizaci a rozyejich schopnosti. ¥i, Ze
prostednictvim rozvoje sebe rozviji i &v(nag. transcendentalni meditace, Silvova
metoda). To, Ze ifjimaji swt vS8ak neznamend, Ze souhlasi secasou situaci ve
spole&nosti. ,V dusledku jednozngée individualistického pistupu #chto skupin je
clovek - jedinec chapan jakoekdo, kdo je zodp@dny nejen za gy vlastni vyvoj, ale
také za situaci, v niZz se sg@agny s¥t nachazi. Zmnha svta je mozna pouze
prostednictvim jedince(Luzny, 1999, str. 77). Lidé v této skupisami sebe chapou
jako cestu, ve které se skryva spokojenostgalspy Zivot ve vSech jeho slozkach.
Tajemstvi Zivota je poznani osobnich moznosti abmis@westy. Zabyvaji se také
rozvojem lidskych moznosti a odstovanim gedsudk, které tomu brani. Spalenské
konvence a omezeni maji u jednotlivprojit osobnim zhodnocenim a naslednym
odpoutanim, ke kterému pdde pravé ,ja“. Cilem je dojit ke ,spontannimu“ a
,0Svobozenému® ja, ve kterém se nachazi podstatkoggného ziti. Osamocenost
clovéka v dnesni spotmosti ieSi sebeobjevovanim, které je uskotmo
prostednictvim intimnich kontakta autentickych vztahs druhymi lidmi. Schopnost
navazat a udrZovat tyto vztahy je vnimana jako atbkduchovni a duSevni vydpsti.
Ovsem zéstupci kladouithz spiSe nadeni a techniku, ne na skupinu jako takovou.
S €mito technikami je zachazeno jako se zbozim, kteaizeji vramci trzniho

systému. Vedoucingéthto metod je vyplacena mzda.

3.3.3 Nova nébozenskd hnuti obyvajici & (THE WORLD-
ACCOMMODATING NEW RELIGION)

Tato hnuti poskytuji @chu a stimulaci vnihimu Zivotu ¥ticiho. Jejich¢lenové
zaujimaji negativni postoj proti nabozenskym skapin které jsou duchown
vyprazdrné nebo zkorumpované. Tyto skupiny se sedstna hluboky emocionalni
prozitek, ktery je spojeny s ndbozenskym prozivar(timuti Subud, Spobmost
Atherius aj.). Tyto skupiny jsouiedstaviteli ivodni a nezkazené podoby naboZzenské
tradice.Casto operuji s pojmem ,dar*: naplar proroctvi, dar uzdravovani. Negativn
se stavi uc¢i nékterym hodnotovym orientacim spotesti, nap. hédonistickému

individualizmu, konzumnimu materializmu, které maja disledky politickou,
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ekologickou, spolgeenskou a mravni krizi. Jejichéeni je moznost, jak tyto negativni
dusledky napravit a odstranit (Luzny, 1999).

3.4 Newrici
3.4.1 Ateisti

JAteista“ je sloZzeninaeckého slovadeos, ,bih* a privatni pedponya. Jsou to
ti, ktefi neuznavaji a vyvraci existenci Boha (Boélle d.sR006).

Ateisté vyznavaji, Z&loveék se tvdi sam a mimo sakrélni & Posvatno je
piekazkou jeho svobody. Eliadne vyslovil mySlenku,iZateista je potomkem nebo
piibuznym nabozenskéhdqulka, pouze proSel procesem desakralizacéesltp v 8m
zustava ddictvi jeho pedki, které tfeba jen netdome ovliviiuje jeho Zivot. Zcela
nenaboZenskyloveék je spiSe vyjimkou. Mnoho lidi se za ateisty payaza fgitom se
chovaji nabozZensky, aniz by si toédemovali. \&fi na povry, existuji pro ®&
tabuizovana témata a dodrzujzné ritualy (nap Novy rok, svatba, Vanoce atd.).

Zpasob a vnimani Zivota se da relitina dw roviny, a to do roviny vnimani
posvatného a vnimani profanniho. Ateista vnimé& f@ko profanni. Zapadnilovek
pocituje jistou averzi ¢i uréitym projevim zahalenym posvatner@asto nechéape ty,
ktefi vycituji posvatnost ve svém okoli - fay kamenu, stromu apod. Pro lidi Zijici
profanni Zivot je nepochopitelné, Ze jednotlivé rbianie (zjevovani posvatného)
nejsou ¥cmi jako takovymi, ale jde o jejichipsah (Eliadne, 2006).

Podle Lutera primitivni religiozita nebo také krgpligiozita dti z ateistickych
rodin plni ndboZenskou funkci ve smyslu tovarnypnaci. Tito jedinci se pak chopi
n¢jakych idofi v materialistickém sst¢. Petr Pilhart to vyjéil slovy, Ze ¢lovék se
stejre nakonec &emu klart musi, protoze lidé touzi po Ziwotitém v celé jeho
plnosti. Desekralizace je typicka pro nenabozensk&dveka, ktery Zije bez zkuSenosti
sebepesahu, proto je pro ateisZzké pochopit mysSleni a viru naSicteghka, ktefi byli
homo religiosus (Eliadne, 2006).

Mnoho znamych osobnosti minulosti vyfio své pochybnosti o ¥&. Friedrich
Nietzcherekl B iith, kdyby djaky byl, by se @ uz ze sluSnosti ukazovati vests\jako
clovek” (Nietzsche, 1993, str. 13). S. Freud oplyval Zivaimuhou a ateistickymi
tendencemi vyhnat Boha z dudddan, 2002).
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3.4.2 Agnostici

Z ieckého slovaagnostos,,neznamy”. Lidéfadici se k této skupinzaujimaji
pochybovény postoj; patebuji mit jistotu, jinak nemohou nebo neghvérit v Boha
(Boélle a spol., 2006). Lidé, Kiese povazuji za agnostiky se néghbznaovat jako
.bez\erci“, protoze toto slovo ma negativni konotaci.

Agnostici vychazi z filozofického nazoru - agnosstiou. V roce 1869 tento
smer vytvoril Thomas Henry Huxley, kterému Slo o mysSlenku tafee wici jinak
smysSlejicim lidem (Samojsky, 2008). Agnostici nemwhgimo vyvratit existenci
Boha, ale nemohou ji ani potvrdit. Huxley to vyjglovy, Ze agnosticizmus je vira
v néco neznamého a nepoznatelného. Velmi bojoval pett’anské nesnasenlivosti.

<http://atheism.about.com/library/FAQs/ath/blag grdhtm>.

3.4.2 Deisti

Pripousgji existenci bozZstva, ale bezvyhra&dni negijimaji. Nekteri ze

stoupent deismu se modli, ale neni to pravidlem. (Boékpal., 2006).

3.4.3 Nécisté

Nécisté \&ii ve vySSi autoritu, princip, ktery nenazyvaji Boha/eii, Ze existuje
néco, cocloveka presahuje. Tito lidé se povaZzuji za &dei a odmitaji nabozenstvi
v podolg cirkvi. Svou viru si neZovodiiuiji. Ziji s pocitem, Ze existujidei, které nejsou
vidét a jsou nad rdmec nasSeho vnimani, Ze jdéco pvyssiho“. Jedna se o svobodné
osobni definovani svého pohledu n&tsvivot a vSe calovéka obklopuje, na jehoz
z&klad si jedinec pstuje vlastni spiritualitu na podkladvlastnich zkuSenosti a
rozhodnuti, které neni zavislé na zadné cirkeviaraél

Nécizmus ma tyto podoby:

1.Fundamentalisticky &eista tvrdi: “Je Neco vySSiho, ale ja to neznam, poznat to
nemohu, a nikdo jiny to také nezna a poznatiiemA kdo tvrdi, Ze to poznal, tak se
myli nebo Ize.”

2. Svobodomysiny &cista tvrdi: “Je Neco vySSiho, ja to neznam, alekdo jiny to

moznd zna.”
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A. Liny nécista neni otelen pravéd a poznani, pouze opakuje své nazory a na
opravdové prawimu nezalezi.
B. Tvarci nécista je oteieny novym nazam, je zvidavy, aktivé hleda pravdu a

poznaniSamojsky, 2008).

4. \/'yzkumy zabyvajici se nabozenskosélovéka

Religiozita je ve w¥deckych vyzkumech posuzovanamymi zpisoby: podle
piislusnosti k Bjaké skupig, podle nabozenskych naagpmpodle @asti na modlitbach
nebo preferovani soukromé modlitby apodkican, 2007a). Spiritualita se da
z psychologického hlediska zkoumat podle tohojgakilna, jak je ¥doma a podle toho
co je jejim obsahem. Spiritualita se da testovat.n@moci ,testu spiritualni citlivosti®
(Ri¢an, 2007b).

Védcei zkoumali souvislost mezi hodnotou IQ v zavisilom typu nabozenské
viry. Tuto zpravu naslednzveaejnili v ¢asopise Inteligence. Zjistili, Ze ateisté maji
pramérné o 1,95 bodu vysSi inteligenci nez vyzné&vagnostickych nabozenstvi, a o
3,82 vysSi nez zastanci liberalniho nabozenskébeewuceni a dokonce 5,89 bbdd
vySSi nez stoupenci dogmatickych&t Moderni ateisté se snazi pracovat s problémy
v oblastech emoci a kognicéepevsim racionath Zastanci dogmatickych a liberalnich
proudi nabozenstvi se odkazuji ve svych zkuSenostechan@ a iracionalni zbozné
mysSlenky a postupy (Nat., 2009).

Emmons, Cheung a Tehrani se zabyvali vyzkumemy kievkazal souvislost
mezi spiritualitou a vnimanim Zivotni pohody (,wdeing). Tento vyzkum byl
proveden na vysokosSkolskych studentech. Vyzkunmjigiili, Ze studenti s vysSSi mirou
spirituality zaZivaji celko¥ vice zivotni pohodu. Kvohlavy ve své knize piSe o faktu,
Ze v posledni dabje jiz zjiS€na korelace mezi spiritualitou a duSevnim zdravim
(Ktivohlavy, 2004).

"Amertti badatelé Konig a Larson (2001) nashromaZzdili legky stovek
vyzkund a zjistili, Ze ¥tSina religidéznich lidi jsou meénizkostni, depresivnirastrejSi
a casiji swij zZivot vidi jako smysluplny, jsou m€suicidni, méa uzivaji alkohol a
zakézané drogy, majidstrgjsi a stabil@jsi manZelstvi (Ri¢an, 2002, str. 302).

.Vedci z Lékaského centra v San Francisku a Wisconsinské uriyevz

Madisonu nasli dkazy potvrzujici, Ze buddhisté jseastresi, klidrejSi a vyrovnagjSi
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nez ostatni lidé. Centra v jejich mozku spojen&ztiynimi emocemi (v levém
prefrontélnim laloku) jsou daleko akti#gi nez je obvyklé, a to i kdyZz nemedituji.
Meditace navic dokaze zklidritnnost amygdaly, jez hraje @etni roli pi vzniku a
prozivani emoci detre strachu a Uzkosti. ZkuSené buddhisty tedyémi@sto reco
Sokuje, rozili nebo giekvapi, jsou menfrustrovani. Vyzkum ukézal, Zze buddhisté se
jevi emocionalé ponerné stabilni na rozdil od skupiny, na které byl test
standardizovan... DalSi rozdily byly nalezeny v dif@n otevenost vi¢i zkuSenosti,
privetivost a extroverze - vzdy ve &m vetSi intenzity rysu. Na prvni pohled je
prekvapujici zvySend mira extroverze, podle vSeobbcmyekavani by @i byt
meditujici zar¥"eni spiSe introverth V dimenzi sidomitosti se sledovani buddhisté
shodovali s vysledkybné populace(Koutny, 2007, str. 48).

Vetter a Green (1932) se za&fii na vyzkum ¢lenai Americké asociace pro
podporu ateizmu a zjistili, Ze napadné procegthtb ¢leni povazovalo své astvi
nebo adolescenci zae¥dastné.Casto tento fakt souvisel se smrti blizkého osoby
v tomto obdobi a zaroyese Spatnhou zkuSenosti s duchovnim v souvislogiute
udalosti Ri¢an, 2007a).

Americkd narodni onkologicka spohost vyjadila nazor, ze,spiritualni a
ndboZenska pohodautte byt spojena se zvySovani kvalitgohto oblastech: redukce
Uzkosti, depresi a pogibsanglosti“ (Prokop, 2006, str. 81 ).

Strizenec (2001) ve své praci vyidhypotézu, Ze spiritualita souvisi se
spokojenosti v Zivét a prozivanim smysluplnosti. Podle vyzkumu Ocetk¢x@08)

véfici studenti maji vysSi Uroiespirituality a swj Zivot vnimaji jako smyslupkjsi.

5. Spiritualni aktivity

Thaddeus Golas prohlasil, Ze nefledité, co vidime, ale jakym #apobem se na
jednotlivé \&ci divame. A pra¥ to mizeme zmnit svym postojem ke gtu a sami
k sok®. Ke znen¢ vnimani s¥ta je nutné rozvijeni klidu a ggomeni prostednictvim
duchovnich technik. Na zakladéto zngny se poté Zivot organizuje potupspontant
a samostath Kazdoucinnost nebo aktivitu fizeme chapat jak&innost pro Boha. Tyto
aktivity se poté stavaji meditacemi, modlitbami i@rpyslenim o vztahu k vySSimu

principu (Dass, 1996).
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Holotropni dychani Grof se domniva, Ze holotropni dychani je jedmérepisohi, jak

odhalit spiritualni podstatu vesmiru a byti (Grof@006)

Meditace- jde o stav, v &mz ¢lovek ztraci ¥domi o vlastnim ja, o egu. Tato technika
vyZaduje intenzivni sebekdzeMeditace je progedkem k poznani relativni povahy
skut&nosti, ma pispét k lepsi koncentraci, viibergjSi pozornosti, vnini psychické
pohod, tiibi schopnost zachazet s ¥nitenergii.

Koncentrace- dovednost plé se sousedit na utity predmét, obrazek, ukol, jev,
mysSlenky (nap pozorovani dechu, plamene & apod.). Cilem této metody je
uveédomeni si, Ze se fizeme osvobodit od ztotddvani se s dojmy a myslenkami.

Zpév duchovnich pisnin@@. mantry) - zgv jednoduchych pajvka, které obsahuji

jména Boha, duchovni fraze. & ma navodit u posluckia i zpivaka stav vnini
odevzdanosti spolu s koncentraci mysli.

Vizualizace - vytvaeni mentalni fedstavy, nap predstavy boha, o které nasledn
jedinec medituje. Tato metoda pomaha nalézt médiiaj kvalitu gedstavovaného
objektu v sob samém.

Polohy rukou (mudry} odrazi a na druhé stianavozuje iizné stavy ¥domi.

Polohy €la — specialni polohy uvlji energii vEle a pomahaji k hlubSimu
sebeugdonmeni.

Bojova ungni (nag. tai<hi, kung-fu) - mohou byt pojata jako duchovni, reipotni
cesta. Pokud je tato technika dokonale zvladnuehaki ke staim ztraty wdomi ja —
ega.

Mezi spiritudlni aktivity pai také kontemplace¢teni duchovnich teif navstva
duchovnichii ndbozenskych mist, setkavanickmny duchovnich &iteli, modlitba atd.
(Dass, 1996).

6. Spiritualni zazitky

6.1 Transpersonalni zazitky

Transpesonalni psychologie je psychologii spirtich zazitk. Toto odwtvi
psychologie vzniklo na zakladvyzkumi T. Learyho, S. Grofa, Ch. Tartova. Jejich
piednttem zajmu byly vySsSi formy duchovniho Zivatimvéka. Na rozdil od tradni
psychologie nepovazovala tyto stavy za patologidkadicni psychologie podle jejich

nazoru potléovala duchovni slozkélovéka (Nakoneny, 2002).
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Klasifikace transpersonalnich zkuSenosti dle Sfaro
l. Rozsfeni prostoru zkuSenosti uvhitvztazného ramce ,objektivni

skute&nosti*

A. Casové roz$eni wdomi
1. embryonalni a foetalni zkuSenosti,
2. zkuSenostiiedka,
3. kolektivni a rasové zkuSenosti,
4. fylogenetické a evotimi zkuSenosti,
5. zkuSenostiidvejSich inkarnaci,
6. prekognice, jasnéani, jasnoslySeni a ,cestovanéase"

B. Prostorové rozgeni wdomi
1. transcendentovani ega v mezilidskych vztazidaztek ,jednoty ve
dvojnosti*
2. identifikace s jinymi lidmi,

3. skupinova identifikace a skupinové&demi,

N

. identifikace se zvaty,
5. identifikace s rostlinami,
6. jednota se Zivotem a veSkerym serdm,
7. wdomi neorganické hmoty,
8. planetarni &domi,
9. mimoplanetarni&domi,
10. ,out-of-body* zkuSenosti, jasniEni a jasnoslySeni fip téchto
cestach, ,cesty v prostoru”, telepatie.
C. Prostorové zhu&hi védomi:
1. vwdomi organu, tk&h buiky.

Il. Rozsfeni prostoru #domi za vztazny ramec ,,objektivni zkuSenosti*

1. spiritistické a mediumistické zkuSenosti,
zkuSenosti ze setkani s nadlidskymi spiritualniyobtmi
zkuSenosti z jinych vesntila setkani s jejich obyvateli,
archetypické zkuSenosti a ,komplexni mytologickkvemce”,

zkuSenosti ze setkdnid&nymi bozZstvy,

o g bk~ w N

intuitivni chapani univerzalnich symiol
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7. aktivizovanicaker a vzbuzeni ,hadi sily* (kundalini),

8. zé&zitek kosmickéhoadomi,

9. ,zéazitek suprakosmického a metakosmického prazdna“
(Hoskovec a kol., 2002).

6.2 NadboZenské z4azitky

Rudolf Otto definuje nabozenskou, numindzni zkuSgnktera se nepodoba
nicemu pozemskému ani kosmickému, z vice pozic. Je&kti§enost, kdy jednotlivec
zaziva svou vlastni nicotnost, Zze je pouhym igmom vySSihoradu. Otto rozéuje
duchovni zazitky na 1. mysterium tremendum, defémov jako pocit Ugsu red
posvatnym maiestas, které je nade vSim mocné. Ztédlym fascinans odhaluje
zboznou fascinaci, ve které se rozviji dokonalgtt (cliadne, 2006).

Jung popsal nabozenskou zkuSenost jgdamirobeni se vySSim silam nez jsou
nase“ (Fromm, 2003, str.27)Lidem, kte&i prozili nabozenskou zkuSenost, se jevi
piiroda jako kosmicky posvatna. Uz archaické spuaisti a ,primitivni narody”, které
meéli sklon Zit co nejvice v intimnim spojeni Bnedou, pravdpodobré tyto zkuSenosti
meéli. N¢kdejSi lidé zabyvajici se zextelstvim, lovci, pastevci, shaci nepatili k Zzadné
naboZenské skupinale byli Firozere spojeni s kosmickou strukturou fungovanétsvy
Tato nabozenska zkuSenost spojentitogou chybi ¥tSiné lidem (i €ch poboZznych)

z mest; zkuSenost spojeni gipdou je pro # piilis abstraktni, neuchopitelna.

Tyto archaické spotmosti nahlizely na ¢ jako na vytvor both. Swt chapaly
jako zZivy organizmus, ktery ma @vcil a vyznam, mluvi kKlovéku. Kdo dokaze zit
s timto vnimanim ga, je obohacen o novy roZm jeho Zivot neni uz jen lidsky, ale
zarovei kosmicky; ma nadlidskou strukturu, jedna se ovakbpu ote¥enou existenci.
Tato existence davéovéku schopnost poznavat sebe skrze poznavéma gizliadne,
2006).

Clovek si vytvéi obraz Bohati bozstvi prosednictvim numindzniho prozitku.
Tyto zazitky mohou byt vyvolanyuenymi podrty, nag. pochopenim vlastni
smrtelnosti. Pro nabozenskétlovéka smrt neznamena definitivni konec, pouze je pro
n¢j jinou modalitou Zivota. NaboZenska zkuSenost digealovéku uchopit existenci
nag. kamene tak, Ze samotné byti — existence kamerstas@ (je chapana) jako

absolutni, je ukotvena mint@s a je nedotknuteln&mim (Eliadne, 2006).
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6.3 Transcendentalni zazitky

Povaha transcendentalnich zaZitouvisi s tzv. setem, ktery v sobbsahuje
vesSkerou informaci o jedinci (charakter, struktunaladu) a settingem, ktery ma slozku
fyzickou, socialni a kulturni. VSechny tyto oblasivliviiuji zpisob a prozitek
transcendence (Nakatrey a kol., 2002).

UZ v bibli se nachazeji popisy transcendentalniéhitii. Transcendentalni
zazitek, pi kterém zakousSime pocity hlubinnych metafyzickydiledi, je prilezitost
k nahlizeni na iftomnou realitu s Uctou, respektem ke vSem Zivyntogigm,

k samotnému byti. Transcendentalni zazitky vedaodpo¥dnému zjsobu Zivota.
Grof je toho nazoru, Ze vesmir, ktery nas obklopjgeprostoupen vysSi kosmickou
inteligenci. Diky cykim, které jsme schopni vnimat (steai trvani a zanik), si
muZzeme u¥domovat absolutni ddomi, které nadm ukazuje moznost nezakouSet
transcendentalni nuditi¢an, 2002).

Podle Jamese naboZenskésrditsamostath neexistuje, je to pouze soubor
raznych cifi, které nabozZzensky proziteKizn¢ aktivuje. Naproti tomu fenomenolog
Rudolf Otto se zabyval pocity posvatnosti. Cit jést@akci prozivani, tudiz
k nabozenstvi musi @it také bytostné hledani posledni pravdy a exisédmic
rozhodnuti se pro gitou Zivotni cestu a z toho vyplyvajici jednéRidgan, 2007).

Podle Junga se numindzni zazitek celistvosti nepgk&ze Samana krezi, ale je
to hlavni cil kazdéhd@loveéka, ktery hleda celistvost bytostného ja (tj. odobavitek
vnitiniho bozZstvi) a s#tuje k procesu individualizace (Hyde, 2001).

NaboZensky prozitek nasletlovliviiuje mravni postoj a jednariti¢an, 2007a).
Clovek pii dosazeni transcendentalni zkuSenosti, jak uvadf, @rechazi plynule ve
snahu najit odpadi na duchovni a filozofické otazky lidské existen®akto se lidem

naskytd moznost pochopit svou vlastni bozskou pta$Grofovi, 2006).

6.3.1 Transcendentno

.rranscendence je vSe, co Vv lidskérddni presahuje naSi zkuSenosiHartl,
Hartlova, 2004, str. 624 ).
Berger vyjaduje nazor, ze jiz ve Starém zakase operovalo €mito postoiji:
1. Bih je oddlen od hmotného sta - dochézi tak kvyj&dni motivu
transcendentalizace.

2. Dochazi k osstlovani lidského chovani z racionalniho pohledudqeaik, 2007).
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Stanislav Grof vychézi ze své holotropni zkuSengsthodnoceni naboZenstvi:
v kazdém¢loveéku je transcendentalni impuls a to je ridgditejSi silou véloveku
(Ri¢an, 2002).

Spiritualita a transcendence spolu Uzce souvise fm uvazovani nad
sebepesahujicimi otdzkami a principy fungovaniétsy K imanentni transcendeci
dochézi, kdyz sélovék uvédomuje svou svobodu a propojeniatku a konce svého
Zivota. Timto u¥domenim pak dochazi k pochopeni vlastniho sébsghu a
naslednému zkvalitmi Zivota. Transcendence jetgobena spiritualitou jedince, jedna

se 0 nala¢éhi osobnosti fekratujici materialni oblast (Prokop, 2006).

6.3.2 Psychologové zabyvajici se transcendentnem

Erich Fromm, humanisticky psycholog, o sbbika, Zze se ve svych pracichnuje
naboZenstvi uziva jako metafory, sam se hlasi ikteteemu humanizmu. Opustil
Zidovskou viti a za&al se vice zajimat o buddhizmu&igan, 2002). Domniva se, ze
nezalezi na tom, zda &mvek vraci k nabozenstvi neb@iv v Boha, ale s¢ejni je, zda
piemysli o pravd a zda Zije v lasce (Fromm, 2003).

Ram Dass pavodnim jménem Richard Alpert, je vystudovany psyebpma
praxi v psychoanalyze, v minulostiigobil jako vyéujici na Harvardské univergita
provadl vyzkumy v oblastech lidské motivace, poznani @igké patologie. Na
Harvardu poté uskuteil vyzkumny program tykajici se zmeénych staw védomi,
které byly indukovany psychadelickymi latkami tydtSD. S Timothy Learym
propagoval transcendentalni zazitky plynouci z&aivlL.SD. V roce 1967 odcestoval
do Indie a z&al se ¥novat duchovni praxi. Tam naSel svého duchovnititele a
duchovniho vudce Neem Karoli Babu. Po navratu do USAaanabyté zkuSenosti
v oblasti lidského duchai@davat zapadni spdleosti formou peéadani pednasSek a
psani knih (Dass, 1996).

Stanislav Grof se inspiroval mySlenkami Junga, které pak dale wypeaa
rozviji. Grof se pvodni Jungovo mysSlenky snazZitigpasobit své dob tak, aby byly
srozumitelné a snadno pochopitelné Sir§eymsti, a to zfisobem ,psychomarketu” -
za finakni Uhradu se zajemce o transcendentalni zazitéke mtastnit kurzu
holotropniho dychaniR{¢an, 2002).
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C.G. Jung je nazyvan psychologem 21. stoleti. Zajimal seadbozenstvi,
protoZe santeSil dilema mezi virou své rodiny a vychodnim n&stvim. Jung cely
Zivot bojoval s keg'anskou virou a klonil se k orientalnim naboZenspawsak zarove
se domnival, Ze prévy ho svadi od autentické duchovni ce®icén, 2002). Jung se
priklani k psychologické redukci spirituality, a takt Ze duchovno odtuje od teologie.
Vysvétluje, ze kdyz je nabozenska funkce psychikytdn Brchetypem bytostného J4,
lze usuzovat, Zeh tidi evoluci a zjevuje se lidem skrze kolektivni &é@omi. VSechny
archetypy jsou svou povahou numinozni. Poslednlemcarchetypu bytostného Ja je
individualizace a tomu se piidi celé kolektivni nesdomi Ri¢an, 2002).

Jung vytvdil 3 pravidla analytické psychologikteré zahrnuji i duchovni slozku

¢loveka.

1. Newnovat filis velkou pozornost vzpominkam #tsitvi.

2. Mit stale na pa#ti duchovni otdzky a to hlavu klienti stedniho ¥ku, které
duchovni otazky nejvice zajimaji.

3. Kazdy pacient ma tajny, skrytyib¢h (Hyde, 2001)

7. Psychologie a ndbozenstvi

7.1 Psychologie nabozenstvi

.Freud je preswdcen, Ze cilem lidského vyvoje je dosahnout ijgahiz jsou
poznani, rozum, pravda, bratrska laska, zmenSepeni, nezavislost a odpéinost.
Tyto idealy vytvé etické jadro vSech velkych ndbozens{fAfomm, 2003, str.28).

Psychologie ve svych metodach navazuje v mnohéméaimzenstvi (ndp
introspektivni pozorovani vychazi z zidovskefanskée tradice). Po staleti se
duchovni ¥novali lidem, kt& potebovali jejich péi. Ze zkuSenostiéthto lidi cerpa
literatura (a psychologicka literatura neni vyjimkojiz odpradavna. Psychologové
v dneSnim s§té casto gejimaji roli rddd, witela. Neékteré naboZenské prvky, které
jsou psychology pouZzivany,ugtavaji zatim implicitni - proto se mluvi spiSe o
kryptoreligiozig — tim je migna zdanliva nabozenskost, ktera vznika timglpeek,
ktery je ne¥fici, je potomkem &kici spol€énosti a tudiz jecasté&né ovlivnén
néboZenstvim.Ri¢an, 2002). Jak tvrdi Freud, psychologie studujekiidi dusi a hleda
védecké podklady pro uéni dosahnout 8sti. Tak se nabizi mySlenka, Ze psychologie

supluje v dneSni moderni spatesti ustupujici teologii.
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Spiritualita je¢asté téma humanistické psychologie, ktera ji vrjaka
funkéni komponentu struktury osobnostRi¢an, 2007b, str. 147).

7.1.1 Nazory na nabozenstvi

Jung piSe, Ze v dusSi je zakotvena nabozenak§ ktera ma jiny charakter nez
vSechna nabozenstvi. Jdeistou substanci poznani absolutnikoelami bez vedlejSich
zanera, které nabozenstvictsinou maji. Proto spatval nadji v procesu postupného
odnaboZenshi Evropy Rican, 2002).

| Grof skepticky hodnoti organizované naboZzendtdklada za nutné rozlisit,
zda jde o0 omezenou dogmatickou viru t@adth ndbozenstvi anebo hlubokou moudrost
duchovnich filozofii a mystickych tradic jako jepitajoga, zen, keganska mystika,
kabala aj. Ri¢an, 2002). Grof fedpokladéa, Ze naboZenské hierarchie se snaZi liichran
lidi pred ndboZenskymi zkuSenostmi, protoZze tytomp z&zitkyclovéka podrcuji
k nezavislosti, coz z&mo ¢ini obtizre manipulovatelného (Grofovi, 1999)

Richard Alpert mluvi o organizovaném naboZenstdiczhodobého hlediska
jako o gekazce. Je dobr&jakéhoclenstvi ve skupi& stejre smyslejicich lidi vyuzit ve
smyslu hledani inspirace, budovani imitkadzré apod. Ale pokud je jiz naSe sebekiaize
dostaten¢ silna, je obohacujici se vydat hledat vlastnigioélni zgisob spiritualniho
uspokojeni. Sti prichazi pouze po dosazeni ¥nitsvobody (Dass, 1996).

S. Freud povazuje naboZenstvi za kolektivni neyréiajré jako zazivaji i,
které se vlivem vlastni nejistoty spoléhaji na svélce, kterého obdivuji a z kterého
zaroveh maji strach. Pokud s#tovék vzda nabozZenstvi a vystavi se vlastni s&naot
bezvyznamnosti,figkona infantilni fixaci. Tak si wdomi, Ze niZe spoléhat pouze sam
na sebe, nail se nakladat se svou energii, poté searstat sdm sebou. Hlavnimi cili,
kterych chce neurotickd osoba dosahnout, je osodrdavislost, schopnost byt tiay,

milovat a gemyslet (Fromm, 2003).

7.2 Nabozenstvi v psychoterapii

Jung své pacienty, Kiebyli protestantského zatfeni, vedl ke ,zpo¥di“ a
doporuil jim Gcast na pietistickych a charismatickych krouzcictie kEli moznost
sdilet své nédboZzenské zkuSenosti. Jung rdjem o spiritualitu a prosdnictvim
prozitkové terapie ji oZivoval (aktivni imaginakfeslenim mandal)R{¢an, 2002).
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Ve Franklovo logoterapii doslo k propojeni duchibardusevni roviny (Frankl,
2005). Transcendentalni meditace je metoda psygludo-terapeuticka, pracuje s
psychologickymi pojmy. Pomaha praktikujicimu zvydbwsebe¥domi, pracuje na
rozvoji ¢lovéka (Dass, 1996).

NaboZenstvi lze v psychoterapii vyuZit haw podok ikonoterapie nebo
biblioterapie, kterou hopnpii své praci vyuziva RemeS. Prastnictvim biblickych
piibéht maze ¢loveék poznat své nitro a viiiti skryté motivace, kterymi s&di. V knize
.Naha Zena na mSe" jsou vykeny obsahy biblickychifbéhta v roviné psychologické,
duchovni a existencialni. Rozbor jednotlivyckibght byl inspirovan napady kliett
které byly prezentovany ¢hem skupinovych terapeutickych sezeni. (Remes,
Halmanova, 2004)

Nabozenstvi si klade za cil spasu, osviceni, pgkepyvani v Bozim kralovstvi
- a to souvisi s intrapsychickym cilem vnit pohody, harmonie, sebepoznavanim,
ziskani stability a fungovani vztahNekteré nabozenské praktiky se napagodobaji
jednotlivym princiim a postupm v psychoterapii. Mnohym paciémh se kupikladu
doporiuje dodrzovani &akéehoiadu, ktery nize napodobit pravnabozenskyad,
jehoz dodrzovani je Zadouci. V terapii se také igduikupinoveé interakce (skupinova
terapie), kdy lidé sdili své z&zitky a poskytujijedivni ndhled na <\ problém
nacvikem modelovych situaci. NdboZenské skupinyopogim zgisobem organizuji
pravidelna setkani a pIni tak srovnatelnou funlikoji skupinova psychoterapieze se
domnivat, Ze to byla psychologie, ktera se insgit@wv historii z nabozenstvi.

Psychoanalyza pracuje s katarzi, ktera je vyvolamslomenim si jistych
informaci z newdomi. Jeji obdobou vikg'anském sité je zpowd, ktera vyvolava
podobné odezvy. Psychoterapie dogaje ritudly a i naboZenstvi je sritualy
neodmysliteld spjaté. Stej#jako @i psychoterapii s terapeutem dochazi i s vedoucim
naboZenské skupiny k ¢tému genosu, ktery je velmidinny a mize urychlit vyvoj
jedince.

Hlavnim Ukolem psychoterapie je posilit jedinceehg pozitivhim vnimani
vlastniho j&, které je posileno hodnotovou orieintd@cG. Jung vyslovil myslenku, Ze je
spravné vyuzivat ,terapeutickych instituci“, ktemém historie nabizi. M4 na mysli
praw nabozenské organizaceékolik jeho pacient poté, co s Jungem absolvovali
analyzu, vstoupili do katolické cirkve.

Existuji vSak i nabozenské sm, které mohou vyraznnarusit lidské psychickeé

zdravi jejich stouperic (Ri¢an, 2002). Frankl vyjad hypotézu, Ze u obsedantni
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neurézy je neurotické chovani z&néno nedostatkem transcedenée jejim
potlatenim. Problém mohou #pobit i vniini konflikty v oblasti sebegsahu v Zivat
pacienta (Frankl, 2005).

8. Kvalita zivota

Swétova zdravotnicka organizace definuje kvalitu Zavgakdto, jak clovek
vnima sveé postaveni v Zigatkontextu kultury, ve které Zije, a ve vztahawen ciém,
ocekavanim, Zivotnimu stylu a zam‘ (WHO, 1994)Dragomirecka a kol., 2006b.)

.Kvalita Zivota (quality of life) - vyjateni pocitu Zivotniho ,&sti®;

k nejobeceSim znakm pafi sol¥stacnost pgi obsluze vlastni osoby a pohyblivost;
psychologickyako mira seberealizace a duSevni harmaiflianira Zivotni spokojenosti;
sociologicky jakopocity a Zzivotni arove specialnich skupin, jako jsou stalidé,
prisludnici etnickych a jinych minoritili hledisko jejich moznosti volby‘{(Hartl,
Hartlova, 2004, str.284).

Veenhovenova (2000) vytyita teorii ,ctyi kvalit Zivota® (Dragomireckd, a kol., 2006a,
str. 9).
Tabulkag. 1: Ctyii kvality

vnéjsi kvality vnit ini kvality
Zivotni Sance |A. B.
neboli vhodnost prosedi, Zivota schopnost

piredpoklady |zivotni prostedi, socialni|jedince, psychologicky

kapital, prosperita, zivotnkapital, adaptivni

aroven potencial, zdravi,
zpasobilost
zivotni C. D.
vysledky uzitetnost jedince, vlastni hodnoceni,
vySSi hodnoty, subjektivni pohoda,
transcendentalni spokojenost, 8sti, pocit
koncepce smysluplnosti
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Podle Dalajlamy je nejlepSi cestou k dosazeni psigéhspokojenosti milovat
lidskou bytost a pajpadt zvire ugimnou laskou a to nas naplni uspokojenim. Soucit,
altruizmus a laska je duchovni bohatstvi, které ngmmaha nachazetigiele a
piekonavat nefljemné situace v Ziveét DuSevni klid a rovnovaha jsou zdroje radosti a
potSeni. Kazdyclovék ma pravo byt fastny a uvdomeni toho nas rize naplnit
pocitem vlastni hodnoty. Osvojeni altruizmu je godlalajlamy nej¥tsi zdroj vnitni
sily, Sesti a budoucich ugphia. (Bastan-"Dzin-Rgya-Mtsho, 1992).

Podle Markova evangelia je &bivym bodem na cestza osobnim 8stim a
spokojenosti okamzik, kdy jedinec zahajuje ¥mituzdravovaci proces tim, Ze ziska
hlubokou divéru, Ze je milovan i se svymi negativhimi a stinnymstrankami
(Palagakova, 2008).

8.1 Historie kvality zivota

Jiz po 2. svtové valce se zalo s pojmy ,SEsti“, ,well-being” a ,kvalita Zivota“
pracovat a byly cilemégkterych socialnich prograimVyzkum kvality Zivota se tak stal
novym interdisciplinarnim oborem, ktery poskytoirdbrmace pro hodnocentimnosti
socialni politiky. Ze z&éatku se testovani kvality Zivota zabyvalo hodnocenzhledem
k nemoci a k l&b¢. Postup se pojem ,kvalita Zivota“ zal pouzivat i v hodnoceni
zdravotnich a socialnich intervenci u dlouhadabmocnych, postiZzenich jedina i u
jedinai v negiznivych Zivotnich situaci (Dragomirecka, a koD0Ba).

8.2 Oblasti kvality zivota

V oblastech kvality zivota musi byt zahrnut fakte #loveék je bio-psycho-sociatn
spiritualni bytost. Kvalita Zivota proto musi zabwat jak stranku fyzickou a psychickou,
tak i celkovy pohled na psychickou kondici, postej spolénosti, ndboZenské ¢&iti a
ekonomickou situaci daného jedince. Faktory, ktariéviuji kvalitu zivota jsou pohlavi,
veék, rodinna situace, ekonomické situace,dadi atd. (Slovéek, 2004).

Prokop (2006) vidi slozku spirituality jako kompteSi chapani kvality Zivota.

.Na svete existujerada organizaci, které se zabyvaji vyzkumem kvatyta.
Kazda se vSak odliSuje svym z#@emim, tedy dimenzemi lidského Zivota jakedpety
svého zkoumani. 8&eva zdravotnicka organizace (WHO) ¢tenila prednety svého
zkoumani na‘tysi oblasti, které vystihuji dimenze lidského Zivb&z ohledu naék,
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pohlavi, etnikum a postiZzeni a zahrnula je d&inich nastrof WHOQOL-BREF a
WHOQOL-100.

fyzické zdravi a Urove samostatnostt energie a Unava, bolest, odjiwek, mobilita,

kaZzdodenni Zivot, zavislost na léeé pomoci, schopnost pracovat atp.

psychické zdravi_a duchovni_stranka sebepojeti, negativni a pozitivni pocity,

sebehodnoceni, myslenéeni, pands, koncentrace, vira, spiritualita, vyznani atp.

socialni vztahy osobni vztahy, socialni podpora, sexualni atiatp.

prost‘edi - finarcni zdroje, svoboda, bezfiedostupnost zdravotnické a socialncgé
domaci prostedi, pilezitosti pro ziskavani novycl¥domosti a dovednosti, fyzikalni
prostedi (znéisteni, hluk, provoz, klima) atp.(Hrabovska 2006, s. 40- 41)

Swétova zdravotnicka organizace ve svém projektu WHQQxouma kvalitu

Zivota z hlediska Sesti oblasti.

fyzické zdravi - energie a Unava, bolest a nepohodli, spanek et v,

psychickd stranka a proZivani— psychické zdravi, nalada, negativni a pozitivni

emoce, vztah k s@bkognitivni funkce, mysleni,seni, panit’, pozornost,

fyzickd samostatnost- mobilita, kazdodenntinnosti, zavislost na Iékské péi,

schopnost pracovat,

socialni vztahy- osobni vztahy, partnerstvi, socialni podporauéhi aktivita,

Zivotni prostiredi - finantni stranka, svoboda, pocit beZpekvalita prostedi, moznost

ziskani informaci a kompetenci, doprava,

spiritualita_- religiozita, osobni feswdceni (Dragomirecka, 2006a).
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8.3 Subjektivni stranka kvality Zivota

Pojem ,subjektivni* definuje Hartl jako , 1. zaviglna jedinci, na jeho vnimani,
tedy casto nevcné, podijaté, jednostranné, 2. ovimé osobni zkuSenosti, emocemi,
predsudky, 3. nezjevné, vit, pristupné jen sebepozorovani ..(HMartl, Hartlova,
2004, str. 574).

Subjektivni hodnoceni kvality Zivota vyjag, jak clovek sdm posuzuje svou zivotni
situaci (Dragomirecka, a kol., 2006b).

Becker sestavil model subjektivni pohody. T&Zmbyt podle & dvojiho druhu:
aktualni a habitudlni.

Aktualni subjektivni pohoda je relati&rkratkodoba a zavisi na &8ich a
vnitinich faktorech fisobicich na osobu. Aktualni pohoda zahrnuje&asne prozivani
osoby, jako jsou pozitivhi emoce a nélada, lidésné pocity apod. Nevyskytuji se
fyzické nebo psychick&zkosti (Ocetkova, 2007).

Habitualni subjektivni pohoda vychazi z typickyeypovedich jedince, kdy
hodnoti svou aktualni subjektivni pohodu. A hodnptprostednictvim kognitivnich
proces (Dzuka, 1994).

.Nagpal (1985) povazuje za s&ast ,well-being” subjektivni pohodu
vyjadenou pozitive i negativie (jako pfitomnost kladnych nebo némmnost
zapornych prozitk pocit: a hodnoceni), schopnost kontroly nad sebou a skgtim,
sounalezitost se spateosti (ve smyslu SirSi socialni skupiny), struktargoudrZznost
rodiny, hustotu socialnich vztahjistotu a zabezpenost v krizich (socioekonomickych
i zdravotnich) a harmonii mezicekavanimi a dosahovanymi vysledik§Ocetkova,
2007, str.75).

~Jung tvrdi, Ze @co objektivniho je pravd¥si a platrjSi nez @co ciste
subjektivniho. Jeho rozliSovaci kritérium mezi &bjmim a subjektivnim se zaklada na
tom, zda ma ideu pouzecily jedinec, anebo zda ji sdili SirSi spdiest” (Fromm,
2003, str.26).

8.4 Méreni kvality zivota

.V Calmanow definici (Calman, 1984 in Zannostti, 1994) jesfami kvality
Zivota zji¥ovani rozdilu mezifanim a d@ekadvanim jedince na jedné stéam jeho

realnou situaci na strandruhé. A doplnili ji o to, Ze tento rozdil, bylrbyt posuzovan
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v zavislosti na schopnosti jedincéegondvat tuto diskrepanci mezigpim a realitou a
smerovat tak ke svobedh autonomii“ (Ocetkova, 2007, str.71).

Kvalita Zivota nejastji byva métena podle Kirbyho, a to z#& perspektiv:

1. jako objektivni ndfeni socialnich ukazatelv terminech moznosti, bariér a
zdroji okoli (bezpei, vz&lani, stabilita rodiny...) Mé&fi kolektivni kvalitu
Zivota pro porovnaniaznych skupin, kultur aj., ktera je vysledkem pastoj
hodnot a Zivotniho stylu skupiny,

2. jako subjektivni odhad celkové spokojenosti se tErg

3. jako subjektivni odhad spokojenosti s jednotliviiiviotnimi oblastmi.

Kvalita Zivota se nep¥rgji zjiStuje pomoci dotaznikového semi nebo
strukturovanymi rozhovory. Zj®vani kvality zivota mohou doplnit objektivni
ukazatele zdravotniho stavu tim, Ze popisuji doggakého artefaktu nebo skdteosti
(nemoc, postoj, zZivotni hodnoty,¢lgy, terapie) na kvalitu Zivota jedince. Zkoumani
piinasi informace o jednotlivych souvislostech meznito skut€énostmi a pomaha
upravovat preventivni programy, giehy terapii a léebnych programn Cilem je
popsani rizikovych skupin obyvatelstva a nasleddaéqvani prevence (Dragomirecka,
2006Db).

8.5 Dotazniky n¥rici kvalitu zivota

»Zdrojem informaci o instrumentech kvality je dafale ProQolid, kterou
provozuje mezinarodni vyzkumny ustav pr&emi kvality Zivota MAPI Research
Institute. Databaze je roz&ni pivodni databaze QOLID (Quality of Life Instruments)
o instrumenty podchycujici dalSi subjektivni intlikg zdravi“ (Dragomirecka, 2006b,
str. 11-12).

Existuji dva typy dotaznik
A. VSeobecné (generické) dotazniky — pouzivané prgkghks druh pacieni nebo
pro zdravou populaci. Umagji vzajemné srovnanituznych podminek a
souboru dotazovanych. Jsou vyuZivané pro pépukateni.
B. Specialni dotazniky - pouzivané pro osoby se &pkegni obtizemi, zachycuji

klinicky vyznamné zrény. Vysledky Ize ¢Zko porovnavat nebo zohewvat.
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Dotazniky zji$ujici kvalitu Zivota:
1. Dragomirecka, E., Bartaiova, J., WHOQOL-100.

Tento dotaznik ma sto sebeposuzovacich poloZzdéd&kse ze Sesti oblasti:
fyzické zdravi, prozivani, fyzicka nezavislost, iad vztahy, prosedi a duchovni
oblast.

2. Dragomirecka, E., Bartaiova, J., WHOQOL-BREF (to je zkracena verze
WHOQOL 100)

3. Dotaznik kvality Zivota (Q-LES-Q) - Kvalita privani radosti a spokojenosti ze
zivota (Quality of Life Enoyment and Satisfaction).

Autorkou tohoto testu je profesorka klinické psyidgie Jean Endicott,
pusobici na Psychiatrickém agldni Columbia Univerzity a je vedouci Vyzkumnéeho
odckleni New York State Psychiatric Institute.

Dotaznik obsahuje osm skupin otazek: fyzické zdnawcity, pracovni aktivity,
p&e o domacnost, studijni aktivity, vyuZziti volnéliasu, socialni vztahy, souhrnny
pohled na kvalitu Zivota. Dotaznik byl zatim poudittchto diagnostickych skupin:
panické poruchy, postraumatické stresové poructgmenstrualni dysforické poruchy,
bipolarni poruchy, schizofrenie, u nemocnych s AlRS zavislosti na alkoholu
(Dotaznik kvality Zivota: Q-LES-Q, 2003).

4. SQUALA - Dotaznik subjektivni kvality Zivota,hjeZ autorkou je Dragomirecka, E.,
Bartaiova, J., Motlova, L. a spol.

Tento dotaznik se zaftuje na jednotlivé oblasti Zivota jedince: zdraygitkou
sokEstatnost, psychickou pohodu, préetli, domov, spanek, rodinu, mezilidské vztahy,
déti, lasku, sex, politiku, viru, odgmek, zaliby, bezp#d, praci, spravedlnost, svobodu,
krasu, undni, pravdu, penize a jidlo. Zfigje kvalitu Zivota u nemocnych lidi.dMtera
zarizeni ho pouzivaji jako diagnosticky nastroj proutiodobé hodnocenidléy, ktery
zahrnuje i pohled na hodnotovou orientaci dogho jedince. Na zakladvysledki
dotazniku, upravuje ¥&eni individualni terapeuticky plan a vysledky éaklouZi

k vyhodnoceni aplikovanych postufDragomirecka, 2006b).
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Il. Vyzkumna ¢ast

9. Vyzkum

Vyzkum byl realizovan kvantitativni formou dotakaového Seatni. Vyzkum se
snazi odpogdét na otazku, jaky vliv ma vira jedince v transcamtde na subjektivni

hodnoceni kvality Zivota.

9.1 Cile vyzkumu

Cilem vyzkumu je nalézt o souvislosti mezi virosebepesah a hodnocenim
spokojenosti v Zivét a jeho kvality v jednotlivych jeho oblastech. VyrkR neni
koncipovan na fesny popis vztahmezi prondnnymi, cilem je jejich mapovani, které

muze slouzit k formulaci novych hypotéz a byt inspinaro dalSi zkoumani.

9.2 Vyzkumné otazka:

Existuje vyznamny rozdil v subjektivnim vnimani kisazivota v jednotlivych
jeho oblastech mezi respondentyiigimi v transcendentno a lidmi n#&icimi

v transcendentno?

9.3 Vyzkumny soubor

Vybér vzorku byl uskut&nén ¢asté&né na zaklad nahodnosti, kdy byl dotaznik
rozeslan emailem neborqulavan v tigné podob. Nekteré dotazniky byly rozdany
mym pateiim, studenim teologické fakulty, studeiin psychologie. Rktefi
respondenti distribuovali dotaznik dalSim lidem odetu sghové koule. Vykr
responderit byl cast&né ovlivnén mymi kontakty.

Respondenti jsou rozkéni doctyt kategorii podle zjsobu viry:

a) Wfici, patici do nabozenské nebo filozofické skupingtei v transcendentno
b) newfici (ateisti) - newfici v transcendentno

c) wfici, ktei nepati do Zadné ndbozZenské skupiny, ale &é&n se inspiruji
raiznymi nabozenskymi nebo filozofickymi $my a praktikuji gjakou spirituélni
aktivitu (modlitba, meditace¢teni duchovnich texf zpv duchovnich pisni,

navstva kostelai duchovniho centra apod.) éici v transcendentno
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d) wifici, ktagi se zamrné neinspiruji naboZenstvim, nepraktikujici Zadnou
spiritualni aktivitu. Jejich vira se vytkiana zaklad vlastnich zivotnich zkuSenosti

- newtici v transcendentno.

9.4 Hypotézy

1. Lidé, ktai véii v transcendentno jsou spokaoj@i se svou saiasnou Zivotni
situaci nez lidé, kiév sebepesah nedi.

2. Lidé, ktai wvefi vtranscendentno ménzuzkositiuje mysSlenka na vlastni
smrtelnost.

3. Lidé, ktei pati do ndbozenské skupiny, maji itérspokojené sexualni geby
oproti lidem, kté&i nepati do Zadné naboZenské skupiny.

4. Lideé, ktai pati do nabozenské skupinyrozivaji casgji pocity viny oproti
lidem, ktéi nepati do Zzadné nabozenské skupiny aiznch nabozenskych

smera ¢erpaji inspiraci pro sy Zivot.

9.5 Metoda:

Jako metodu stbu dat pro vyzkum jsme zvolili testovou metoduanonymni
dotaznik. Nestandardizovany anonymni dotaznik vlastni koks&uje inspirovany
Z dotaznik WHOQOL-100, SQUALA od Dragomerecké a kol. a dotlyrz diserténi
prace |. Ocetkové.

Zadny ze standardizovanych dotaznikSak pl& neodpovidal paebam
vyzkumu, proto byl zi@zen dotaznik vlastni.éBné slozky dotaznikzjistujici kvalitu
Zivota jsou obohaceny o polozky Zjigici praktikovani spiritualnich aktivit a o otazky
zameérené na spiritualni zazitky. Existenc&chto otdzek v dotazniku byla nezbytna,
jelikoZz umoznila rozlenit respondenty daétyt zékladnich vyzkumnych skupin. Dale

byly do dotazniku Zazeny otazky souvisejici s vyzkumnymi otdzkami pdtg¢zami.
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10 Realizace vyzkumu

V Gvodu dotazniku, abych vystoupila z anonymitgty se dotaznikové $eni
stalo v¥rohodrgjSim,.jsem respondenty seznamila se svym jméneivenaitou a rokem
studia. Nabidla jsem téZ respondentmoznost ziskat vysledky vyzkumu. Z tohoto
duvodu jsem poskytla svoji emailovou adresu, na kte¥émohou pipadni zajemci o
vysledky mé prace kontaktovat.

Respondenti byli f&d vyplrenim dotazniku seznameni &lem dotaznikoveho
Seteni, ktery jsem zadénné upravila. Namisto toho, abych respondemfprimo sdlila,

Ze dotaznik je za#élen na zkoumani vlivu viry v transcendentno na vmiméality
Zivota, jsem tento z&n do informaci upravila na #ni: ,jak realisticky je¢lovék
schopen ohodnotit kvalitu svého Zivota s ohledensviau viru, nabozenské vyznani
nebo s¥tonazor‘. Rozhodla jsem se tak na zaklafhktu, Ze mezi nevyhody
dotaznikového S&gni pati praw nizSi wrohodnost a to zicvodu poteby socialni
Zadoucnosti respondenta, kdy respondentémdhrzkresluje informace o sépbaby se
jevil druhym lepsSi nez ve skuteosti je. (Kebza, Pecbhava, 2001). Redpokladam, ze
informace toho, Ze prace se zabyva téematem jakstiekl je clovék schopen &co
hodnotit, by mohlo tuto skutaostcast&éné minimalizovat, jelikoZz se donivam, Ze
respondent ma pocitétdi zodpo¥dnosti za své odpedi, jelikoZz se vztahuji k jeho
schopnosti realistické introspekce a dotaznikenvzbuzovat pocit, Ze bude odhaleno
nepravdivé nebo zkreslené vlastni hodnoceni a toglie zahalil do ¥la vlastni 1Zi.
Predpoklddam, Ze odhaleni vlastni 1Zi je pro jedinéze nepijemné nez fiznéni
jednotlivych skuténosti nespokojenosti. Ukazka rozesilaného dotazjgkumisgna

v priloze této préace.

10.1 Dotaznikové Sé&eni

Dotaznik obsahuje 45 otdzek a 8 podotazek, z o3 jotazek uzdgnych a 2 otazky
otevené.
Dotaznik je rozélen logicky pro pehledné vyhodnocovani détpcéasti:

1. statistické udaje
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otazky zji§ujici prozivani a postoje respondenta
otazky zji§ujici spokojenost

otazky, které rodenuji respondenty do vyzkumnych skupin

a bk~ 0N

otazky tykajici se aplikace vity ndzoru na sit do praktického Zivota

Bylo rozdano 230 dotaznik v tis&né forn¢ a 50 rozeslano emailem
v elektronické podob Vyplnénych dotaznik bylo 170, to je 74 % navratnost.
Domnivam se, Ze takto vysoka navratnost byld@vodu, Ze dotazniky jsemgétsinou
davala svym fateiim a zndmym a dkterym z nich jsem dala¢tsi paet dotaznily,
ktefi je dal distribuovali.

V tistené fornt bylo dano 25 dotaznikdo studentského klubu Teologicke
fakulty v Ceskych Budjovicich, kde byla umigha také papirova schranka pro vhozeni
vypInénych dotaznik.

Elektronickou formou byl dotaznik rozeslan mynamym a pateiim emailem
s dotaznikem vifloze. K této pilezitosti byla vytvéena anonymni emailova schranka.
Responderiim bylo s@leno heslo emailové schranky a tudiz mohli anonymasilat
vypInéné dotazniky na moji emailovou adresu. Elektronickaymou byl také osloven a
poZadan o vypkni dotaznik Svaz muslimské mladeZe a Zidovské speetvi, kdy
v obou gipadech, vzdy jeden ze zasttpskupiny kladé odpowdél se zpravou, Ze
dotaznik nizeme zaslat a Ze ho zpr@sikuji ostatnintlenam. BohuZel z navracenych
dotazniki jsem zjistila, Ze odpadgli pouze dva lidé muslimského vyznani a zadny
¢lovek Zidovského vyznani. Kontaktovala jsem také symistvi Haré Krsny, kié
odpowdéli, Ze wtSina z komunity nemaistup kinternetu a Zze nikomu dotazniky
nevyphuji, i kdyz jim je casto studenti posilaji. Dale byli osloveni ta#ténové cirkve

Adventisti sedmého dne, kdekolik ¢lend dotaznik vyplnilo.

10.2 Vysledky dotaznikového Sééni a jejich interpretace

10.2.1 Rozdleni respondenfi do vyzkumnych skupin

Respondenti jsou rozteni do ¢ty vyzkumnych skupin podle vypini c¢tvrté

¢asti dotazniku podle otazek 23, 24, 25.
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Otazka¢. 23A mapovala, jestli respondent patlo rgjaké naboZenské skupiny, k

duchovnimu srru nebo filozofické Skole. 50 respondirte 170 odpasdélo kladre.
Odpowdi, do jaké skupiny pé&t vpisovali respondenti slovy do tabulky viz nize.
Tabulkac¢. 2

Vira Pocet Vira pocet

cirkeviimsko katolicka (15) spol. Sri(3)
Chinmoy

kieg’anska cirkev 3) SahadZa Jogd (2)

protestantska cirkev 4) existencializm(s)

Bratrska jednota(1) Islamu (2)

babtisti

Adventisté  sedméhd6) Jéga 3)

dne

Tibetsky buddhizmus | (9) Buddhizmus (1)

Otazka¢. 23Aa se dotazovala, jak dlouho se k cirkvi, sganestvici skupin fadi. 14%
responderit od narozeni, 6% respondénnére nez 1 rok, 22% respondént-5 let,
18% 5-15let a 14% 15 a vice let.

Tabulkac. 3
délka od narozeni| 15avice let 5-15 let 1-5 let rokla mes
pocet 40% (20) 14% (7) 18% (9) 22% (11) 6% (3)
responderiit

Otazka ¢. 23Ab zji¥ovala, jestli rodinni fislusnici pat do stejné nabozenske,
filozofické skupiny¢i duchovnimu srru?. (29) odpogdélo ano, (12) odpasdélo ne,
(9) jen rekteri.

Tabulkac. 4

Ano ne jen rnekteri

Potet 58 % (29) 24% (12) 18 % (9)

Otazkaé. 24 na tuto otazku odp@déli respondenti, ki se néadi k Zadné skupéa
neodpo¥déli na otazku 23A.
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Respondenti se adili do jedné ze 3 skupin
a. ateisti (newrici).
b. mam svoji osobni viru a z&ém¢ se nezajima o ndbozenstvi a nepraktikuji

Zadnou spiritualni aktivitu, ktera vychazi z nabustei.

o

mam svoji osobni viru a inspiruji se naboZenstealm aktivié do Zadného

d. nepatim.

Rozdleni respondeiitdo 4 vyzkumnych skupin podle otazek 23A, 23B.
Tabulkac. 5

SKUPINY |POSTOJK VIRE POCET
1.skupina | Verici 50
2.skupina | Newfici (ateisti) 37

3. skupina |Respondenti, ki¢ se zamrn¢|43
nezajimaji o nabozZenstvi | a
nepraktikuji zadnou spiritualni

aktivitu.

4.skupina |Respondenti, ki¢ maji svoji 40

osobni  viru, zagné¢ se

—_—

inspiruji z tiznych nabozensty
ale aktivie do Zadného nepat
Tito respondenti praviden ¢i
nepravidel® praktikuji rekteré

spiritualni aktivity.
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10.2.2 _Vyzkumny soubor (statistické Udaje)

Otazkac. 39 zji¥ovala pohlavi respondent

Tabulkac. 6

zeny muzi
1.s. \EFici 52% (26) | 48% (24)
2.s. Ateisti 57% (21) | 43% (16)

3.s. Os. vira bez53% (23) 47% (20)

spiritudl. aktivity

4s. Os. vira se53% (21) 47% (19)

spiritual. aktivitou

Zastoupeni Zen ve vyzkumném souboru lehtesghuje nadpolosmi wtSinu nad
respondenty muzského pohlaviiidizuje se tak ke skuteosti mirg vySSiho

zastoupeni Zen v populaci.

Otazkac. 40 zji¥ovala ¥k responderit
Tabulkac. 7.

15-20let | 21-25let | 26-35let] 36-49let| 50-60 let 6Yiae

1.skupina| 6% (3) | 28% (14) 28% (14) 14% (7) 16% (8B% (4)

2.skupina| 11% (4) | 19% (7)| 24% (9) 14% (5) 22% (8) 1%1(4)

3.skupina| 14% (6) | 35% (15) 21% (9) 12% (5) 14% (6% (3)

4.skupina| 8% (3) | 38% (15) 20% (8) 8% (3)| 23% (9) % @)

Otazka¢.41 zji¥ovala ukoené vzdlani respondeiit

Tabulkac. 8
zakladni | stredni bez stredni vysokoskolské
maturity S maturitou
Skupinag. 1 6% (3) 12% (6) 54% (27) 28% (14)
Skupinag. 2 14% (5) | 11% (4) 38% (14) 38% (14)
Skupinag. 3 14% (6) | 5% (2) 79% (34) 16% (7)
Skupinag. 4 8% (3) 5% (2) 50% (20) 33% (13)
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NejvetSi procento ateigtma vysokoskolské vzthni, dale pak skupina s osobni virou a
inspirujici se ziznych nabozZenstvi a praktikujici¢jakou spiritualni aktivitu.
StredoSkolské vzglani ma nejvice lidi, ki€ maji osobni viru avSak nepraktikuji Zzadnou
spiritualni aktivitu a zagrné se z ndabozenstvi neinspiruji. Nadpotowi vétSina
véficich m4 také ukafené stedni vzélani s maturitou. Déle pak stejné zastoupeni
véricich a ateist ma ukorené stedoSkolské vz#ani bez maturity. a maldast

responderit ma zakladni vz&ani.

Otazkag. 42 zji¥ovala rodinny stav.

Tabulkac. 9
svobodny/al Zenaty/vdana Ziji rozvedeny/a | ovdo¥ly/a
v partnerském
svazku
Skupinag.1 | 62% (31) | 24% (12) 8% (4) 2% (1) 4% (2)
Skupina¢.2 | 35% (13) | 35% (13) 19% (7) 11% (4) 3% (1)
Skupina¢.3 | 44% (19) | 28% (12) 23% (10) 2% (1) 2%(1)
Skupina¢.4 | 40% (16) | 25% (10) 20% (8) 3% (1) 5% (2)
Otazkac. 43 zji¥ovala zdravotni stav.
Tabulka¢. 10
velmi Spatny dobry velmi dobry
Spatny
Skupinag¢. 1 0% (0) 2% (1) 52% (26) 56% (23)
Skupinag. 2 0% (0) 5% (2) 51% (19) 43% (16)
Skupinag¢. 3 0% (0) 5% (2) 65% (28) 30% (13)
Skupinag. 4 5% (0) 5% (2) 53% (21) 30% (12)

Nadpolovini vétSina respondefithodnoti svij zdravotni stav jako dobry a velkast

jako velmi dobry. Jen velmi malé procento respomidezvolilo odpod ,Spatny

zdravotni stav.”
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V otazkac. 44 vybirali respondenti z odpeuli.

Tabulka¢. 11
student zangstnany/a| v dachodu na matdske
dovolené
Skupinag. 1 40% (20) | 44% (22) 10% (5) 6% (3)
Skupinac. 2 41% (15) | 46% (17) 11% (4) 3% (1)
Skupinag. 3 44% (19) | 40% (17) 9% (4) 7% (3)
Skupinas. 4 45% (18) | 43% (17) 10% (4) 3% (1)

Skupiny respondeitjsou v jednotlivych zastoupenich procentg&htyrovnané. Tudiz

vzorek je z tohoto hlediska porovnatelny.

Posledni 45. otdzka zjdvala, zda respondent zazitjakou traumatickou udalost

v poslednim il roce, ktera by mohla ovlivnit jejich hodnoceni.

Tabulka¢. 12

Ano Ne
Skupinag. 1 22% (11) 78% (39)
Skupinag. 2 30% (11) 70% (26)
Skupinag. 3 26% (11) 74% (32)
Skupinac. 4 40% (16) 60% (24)

V piedchozi tabulce lze vl Ze nadpolowini wtSina vSech respondéninezazila

v poslednim fl roce traumatickou udalost, kterd by mohla oviivaizkreslit jejich

souwasné vnimani kvality Zivota.
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10.2.3 Otazky zji®ujici prozivani a postoje respondenta

Otazkac. 1 zji¥ovala, jestli respondenti odpousti lidetfivily, kterych se na nich lidé

dopousti.
Tabulka¢. 13
Vzdy vétSinou vétSinou ne | nikdy
ano

Skupinag. 1 24% (12) | 70% (35) | 6% (2) 0% (0)
Skupinag. 2 5% (2) 62% (23) | 27% (10) | 3% (1)
Skupinag. 3 9% (4) 60% (26) | 28% (12) | 2% (1)
Skupinac. 4 15% (6) | 63% (25) | 15% (6) 0% (0)

Témei vSichni &tici respondenti a 78% respondenepatici k nabozenské skupin
pouze se inspirujici odpsskli, Ze kivdy lidem odpousti vzdy neboit&inou ano; na
rozdil od ostatnich skupin, kdy ateisti tyto odgdivvolili méné castji a to v 67%
procentech, kterym se blizilo hodnoceni lidi,fkteepraktikuji spiritudini aktivitu a
zamerné se neinspiruji ndbozZenstvim. Tytoédwibuzné skupinyastji volili odpoved

vétSinou ne.

Otazkac. 2 zji%ovala, jakcasto respondenti patiji Uzkost, ktera nema konkrétni

pricinu.
Tabulka¢. 14

nikdy vyjime ¢né kazdy mésic | kazdy tyden | kazdy den
Skupinaé. 1 | 20% (10) 26% (13) 36% (18) 10% (5) 8% (4)
Skupina¢. 2 | 35% (13) 38% (14) 24% (9) 3% (1) 0% (0)
Skupina¢. 3 | 16% (7) 23% (10) 37% (16) 16% (7) 9% (4)
Skupina¢. 4 | 10% (4) 15% (6) 53% (21) 15% (6) 8% (3)

NejvétSi procento ateidtpocitovalo Uzkost, kterA nema konkrétniignu, nezaziva
nebo ji zaziva pouze vyjinieé. Naproti tomu nadpolovni tSina respondefit
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inspirujicich se ziznych nédboZenstvi zaziva uzkost, kterd& nema kamkggicinu,

kazdy ngsic.

Otazkac. 3, zji¥ovala, jakéasto respondenti zazivaji stres.

Tabulkac. 15

nikdy vyjime ¢éné kazdy mésic | kazdy tyden | kazdy den
Skupinag. 1 | 14% (7) 36% (18) 40% (20) 10% (5) 0% (0)
Skupinas. 2 | 5% (2) 46% (17) 46% (17) | 3% (1) 0% (0)
Skupinas. 3 | 16% (7) 19% (8) 35% (15) | 21% (9) 12% (5)
Skupinas. 4 | 0% (0) 3% (1) 13% (5) 78% (31) | 8% (3)

Trictvrtecni wvétSina respondeiitinspirujicich se ziznych nabozZenstvi zaziva stres

kazdy tyden; naproti tomu té&inpolovina ateist zaziva stres vyjini@é nebo nikdy,

kdy tato hodnota je shodna s odpdimni véricich.

Otazkac. 4, se tazala, jakasto respondenti trpi problémy se spankem.

Tabulka¢. 16

casto WtSinou ano | Wtsinou ne| nikdy
Skupinag. 1 2% (1) | 6% (3) 56% (28) | 36% (18)
Skupinag. 2 0% (0) | 5% (2) 76% (28) | 19% (7
Skupinag. 3 14% (6)| 23% (10) 42% (18) | 23% (10)
Skupinac. 4 3% (1) | 13% (5) 78% (31) | 8% (3)

Problémy se spankem trfdsto nebo &Sinou ano nejvice respondenti, iikkteaji svoji

osobni viru, ale za#tné se nezajimaji o Zadné naboZenstvi a nepraktikiiitigalni

aktivity. Nejwtsi procento &ticich nikdy netrpi problémy se spankem.
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Otazkac. 5 zji¥ovala, zda respondenty zUzkage predstava viastni smrti.
Tabulka¢. 17

Silné nepatrné viibec

Skupinag. 10% (5) | 32% (16) 58% (29)

Skupinac. 8% (3) | 41% (15) | 51% (19)

1
2

Skupinag. 3 9% (4) | 63% (27) | 30% (13)
ac. 4

Skupin 12,5% (5) 50% (20) | 37,5% (15)

Predstava vlastni smrtelnosti nejnéérizkostuje &rici, ktei v nadpolovéni vétSing
zvolili odpowd, Ze je tato fedstava je #bec nezuzkostije. Naproti tomu respondenti,
ktefi se inspiruji z naboZenstvi jsou nepatwice nez ostatni skupiny toutdeplstavou

zUzkostiovani silre.

V otazcec. 6 dotazani odp@déli na otazku, jakiasto trpite nervozitodi trémou i

kontaktu s druhymi?

Tabulkac. 18

¢asto WtSinou ano | Wtsinou ne| nikdy
Skupinag. 1 0% (0) | 30% (15) 68% (34) | 2% (1)
Skupinag. 2 5% (2) | 41% (15) 49% (18) | 2% (2)
Skupinag¢. 3 9% (4) | 40% (17) 44% (19) | 7% (3)
Skupinag. 4 3% (1) | 33% (13) 60% (24) | 5% (2)

NejvétSi paet wricich WtSinou netrpi nervozitodi trémou g kontaktu s druhymi
lidmi. Nejvice trpi trémou respondenti, ktese neinspiruji ndbozenstvim a ateisti,

jinymi slovy lidé, ktéi newii v transcendentno.
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Otazkug¢. 7, zji¥ovala, jakcasto respondenti proZivaji pocity viny.

Tabulkac. 19

¢asto velmi¢asto | WtSinou ne| nikdy
Skupinag. 1 6% (3) | 30% (15) 56% (28)| 8% (4)
Skupinag. 2 3% (1) | 30% (11) 65% (24)| 3% (1)
Skupinag. 3 5% (2) | 35% (15) 58% (25)| 5% (2)
Skupinag. 4 4% (1) | 36% (17) 55% (22) | 5% (2)

Respondenti v jednotlivych skupinach prozivaji poeiny srovnatels ¢asto. Nejméé

vSak respondenti, kiese oznaéili jako ateisti.

Otazcet. 8 zji¥ovala, jakéasto respondent zaZiva pocity osam

Tabulka¢. 20

casto velmi¢asto | WtSinou ne | nikdy
Skupinag. 1 2% (1) | 22% (11) 60% (30) | 16% (8
Skupinac. 2 0% (0) | 24% (9) 57% (21) | 19% (7)
Skupinas. 3 0% (0) | 16% (7) 67% (29) | 19% (8)
Skupinag. 4 0% (0) | 20% (8) 55% (22) | 23% (9)

Odpowdi skupin jednotlivych respondentak ¢asto se citi osa#h jsou vyrovnané.

Otazkac. 9, se tdzala na to, zda se respondenti obavagilsbsamoty.

Tabulka¢. 21

¢asto velmi¢asto | WtSinou ne | nikdy
Skupinag. 1 4% (2) | 16% (8) 60% (30) | 20% (10)
Skupinag. 2 0% (0) | 30% (11) 51% (19) 19% (7
Skupina¢. 3 9% (4) | 30% (13) 47% (20) 16% (7
Skupinag. 4 5% (2) | 20% (8) 50% (20) | 33% (13)

NejvétSi ¢ast respondeitinspirujici se z nabozenstvi a praktikujici spalhi aktivitu

se nikdy neobava socialni samoty. Stejné procetdtsia a Wiicich zandrné se

neinspirujicich z nabozenstvi se v 308sto obava socialni samoty.
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Otazkac. 10, zjifuje, jak casto dotazany zaziva pocity strachu o své blizk&, lay

k tomu n€l reélny divod.

Tabulka¢. 22

velmi ¢asto | ¢asto &tSinou ne | nikdy
Skupinag. 1 4% (2) 18% (9) | 46% (23) | 32% (16
Skupinag. 2 8% (3) 35% (13) | 46% (17) | 11% (4)
Skupinas. 3 7% (3) 33%(14) | 47% (20) | 15% (6)
Skupinac. 4 15% (6) 40% (16) | 35% (14) | 10% (4)

O své blizké se bez realnégny vétSinou nebo nikdy nebojiétSina &ticich.
Casto nebo velmiasto se v3ak boji respondenti inspirujici séznych nabozenstvi a

praktikujici spiritualni aktivitu.

Otazkuc. 11 zji%uje, zda dotazani maji vyznamndpi, které se chystaji v budoucnosti
realizovat.

Tabulka¢. 23

Ano Ne
Skupinag. 1 88% (44) 12% (6)
Skupinag. 2 68% (25) 32% (12)
Skupinag¢. 3 70% (30) 30% (14)
Skupinag. 4 78% (31) 22% (9)

Nejvice \&ficich respondeftma vyznamnéi@ani, které chgi v budoucnosti uskutait.

Otazkac. 12 zji%uje, zda respondenti dokazakktera sva vyznamnéar@ni nebo cile
realizovat.

Tabulka¢. 24

Vzdy vétSinou ano | WtSinou ne | nikdy
Skupinag¢. 1 6% (3) | 84% (42) 10% (5) 0% (0)
Skupinag. 2 3% (1) | 80% (30) 14% (5) 3% (1)
Skupinag. 3 2% (1) | 79% (34) 19% (8) 0% (0)
Skupinag. 4 5% (2) | 90% (36) 5% (2) 0% (0)

NejvétSi procento respondéninspirujicich se z naboZenstvi éticich dokazali sva

vyznamna pani nebo cile realizovat.
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Na otazkw. 13, jak¢asto respondent zaziva pocity nudy .

Tabulka¢. 25

velmi ¢asto | ¢asto WtSinou ne | nikdy
Skupinag. 1 0% (0) 8% (4) 56% (28) | 36% (18
Skupinag. 2 0% (0) 19% (7) | 73% (27) | 8% (3)
Skupinag. 3 2% (1) 16% (7) | 66% (28) 16% (7)
Skupinag. 4 0% (0) 15% (6) | 53% (21) 33% (13

Nejvice &ficich wtSinou nebo nikdy nezazivaji pocity nudy.

V otazcec. 14 zji'uje, jakcasto prozivaji respondenti obavy z budoucnosti.

Tabulka¢. 26

velmi ¢asto | ¢asto WtSinou ne | nikdy
Skupinag. 1 2% (1) 22% (11) | 50% (25) 26% (13)
Skupinag. 2 2% (1) 35% (13) | 49% (18) 14% (5)
Skupinag. 3 3% (3) 45% (19) | 45% (19) 2% (2)
Skupinac. 4 0% (0) 30% (12) | 58% (23) 12% (5)

Ténmei polovina respondefit ktefi se zamrné neinspiruji z Zddného naboZenstvi a
nepraktikuji Zadnou spiritualni aktivitu majasto obavy z budoucnosti na rozdil od

ostatnich skupin.

Otazkac. 15 se pta, zda respondenti maji konkrétadgtavu o své budoucnosti.

Tabulkac. 27

Vzdy vétSinou ano | WtSinou ne | nikdy
Skupinag. 1 12% (6) | 48% (24) 36% (18) 4% (2)
Skupinag. 2 0% (0) | 62% (23) 38% (14) 0% (0)
Skupinac. 3 12% (5) | 40% (17) 44% (19) 4% (2)
Skupinag. 4 8% (3) | 62% (25) 30% (12) 0% (0)

VeétSinou konkrétni fedstavu o své budoucnosti nejvice maji respondespirujici se

z riznych naboZenstvi a praktikujicfjakou spiritualni aktivitu.
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Otazkac¢. 16 zji%uje, zda dotazované trapi depresivni stavy.

Tabulka¢. 28

velmi ¢asto ¢asto WtSinou ne | Nikdy
Skupinag¢. 1 2% (1) 16% (8) 48% (24) 34% (17)
Skupinag. 2 0% (0) 19% (7) 46% (17) 35% (13)
Skupinag¢. 3 0% (0) 35% (15) 37% (16) 28% (12)
Skupinag. 4 0% (0) 25% (10) 52% (21) 23% (9)

NejvétSi cast respondenf kteri se zamirné neinspiruji z ndbozenstvi a nepraktikuji

Z&dnou spiritudlni aktivitu, zaZziva depresivni gt&asto.

Otazkac. 17 zjifuje spokojenost respondérge svym vzhledem.

Tabulka¢. 29

Vzdy vétSinou ano | WtSinou ne | Nikdy
Skupinag¢. 1 8% (4) 62% (31) 24% (12) 6% (3)
Skupinag. 2 5% (2) 57% (21) 35% (13) 3% (1)
Skupinag¢. 3 2% (1) 58% (25) 33% (14) 9% (4)
Skupinag. 4 3% (1) 63% (25) 28% (11) 8% (3)

V¢étSina respondetitze vSech skupin jest8inou spokojena se svym vzhledem.

V otazce 18. respondenti celkoodnoti spokojenost se svou osobou.
Tabulka¢. 30

vzdy VétSinou vétSinou | nikdy

ano ne
Skupinac. 1 6% (3) | 66% (33) | 28% (14)] 0% (0)
Skupinac. 2 5% (2) | 62% (23) | 32% (12)| 0% (0)
Skupinag. 3 2% (1) | 70% (30) | 26% (11)] 5% (2)
Skupinac. 4 3% (1) | 50 % (20) | 45% (18)] 3% (1)
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Nejmére spokojeni se svou vlastni osobou jsou respondespirujici se z ndboZenstvi

a praktikujici gjakou spiritualni aktivitu.

Otazkac. 19 zji¥ovala, zda se respondént, zda Zivot smyslupliny.

Tabulka¢. 31
vzdy vétSinou | vétSinou | nikdy
ano ne
Skupinag. 1 30% (15)| 60% (30) | 10% (5) 0% (0)
Skupinag. 2 13% (5) | 68% (25) | 19% (7) 0% (0)
Skupinag¢. 3 9% (4) 72% (31) | 19% (8) 0% (0)
Skupinag. 4 18% (7) | 58% (23) | 18% (7) 8% (3)

VétsSing vSech respondeintse zda jejich Zivot smysluplny, nejvice vSak resjsmtim

véticim a nejméé pak respondefim inspirujici se z nabozenstvi.

10.2.4 Otazky zji®ujici spokojenost

V otdzce ¢. 20 ntli respondenti ohodnotit svoji osobni spokojenogtdsotlivymi
oblastmi v Zivot formou znamkovani od 1-5 ( v hoddpfako @i zndmkovani ve
Skole).

V otazcec. 20a dotazovani hodnotili spokojenost se svou logtu

Tabulkac. 32
zndmka 1|znamka 2 | znamka 3| znamka 4 znamka % @mérna
znamka
Skupinas. 1 | 12% (6) | 34% (17)| 34% (17) 8% (4) 0% (0) | 1,94
Skupina&. 2 | 24% (9) | 32% (12)| 35% (13) 5% (2) 3% (1) | 2,00
Skupinag. 3 | 14% (7) | 28% (12)| 19% (9) | 26% (12) 7% (3) 2,62
Skupinas. 4 | 15% (6) | 38% (15)| 28% (11] 13% (5)] 5% (2) 2,48

Spokojenost se svou minulostiuperné nejlépe hodnotili #tici, dale pak ateisti a
nejhorsi pimérnou znamku maji respondenti, Ktenaji svoji osobni viru a nepraktikuji

Zadnou spiritualni aktivitu.
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V otazcet. 20b byla hodnocena spokojenost seasnou rodinou.

Tabulka¢. 33
znamka 1 | znamka 2 | znamka 3| znamka 4 znamka|®pramérna
znamka
Skupinac. 1 | 34% (17) | 36% (18) | 20% (10)] 6% (3) 4% (2)]2,10
Skupinas. 2 | 41% (15) | 41% (15)| 11% (4) | 3% (1) 3% (1) [ 1,78
Skupinas. 3 | 33% (14) | 37% (16) | 21% (9) | 2% (1) 7% (3) | 2,14
Skupinaé. 4 | 38% (15) | 35% (14) | 13% (5) 10% (4) 5% (2)|2,10

Nejvice spokojeni se svou s@snou rodinou jsou ateisti.

V otazcet. 20c byla hodnocena oblast spokojenosti s rodinekteré pochazi.

Tabulka¢. 34
zndmka 1 | znamka 2 | znamka 3| znamka 4 znamka|®ramérna
znamka
Skupinas. 1 | 30% (15) | 36% (18) | 22% (11)] 8% (4) 4% (2)]2,20
Skupinas. 2 | 32% (12) | 41% (15)| 24% (9) | 0% (0) 3% (1) [ 2,00
Skupinag. 3 | 33% (14) | 28% (12) | 26% (11)] 12% (5)| 2% (1)|2,23
Skupinac. 4 | 35% (14) | 30% (12) | 20% (8) | 10% (4)| 5% (2)]2,28

Nejvice spokojeni s rodinou, ze které pochazi, p®isti a nejmé&hrespondenti, kié

se inspiruji z nabozenstvi.

V otazcec. 20d byla hodnocena oblast spokojenostiasgh.

Tabulkac. 35
zndmka |znamka 2 | znamka 3 | znamka 4| znamka 5| fimérna
1 znamka
Skupinag. 1 | 46% (23)42% (21) | 12% (6) 0% (0) 0% (0) |1,66
Skupina¢. 2 | 35% (13)/49% (18) | 16% (6) 14% (5) 0% (0) |2,35
Skupina¢. 3 | 60% (26) 23% (10) | 14% (6) 2% (1) 0% (0) 1,58
Skupinag. 4 | 33% (13)43% (17) | 15% (6) 8% (3) 3% (1) |2,05
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Nejvice spokojeni se svymiigdeli jsou respondenti, Kiemaji svoji osobni viru a

nepraktikuji Zaddnou spiritualni aktivitu. Nejniépak ateisti.

V otazcec. 20e byla hodnocena oblast spokojenosti s vystamlmy Skolou.

Tabulka¢. 36
zndmka 1 | znamka 2 | znamka 3znamka 4 | znamka 5 | pfimérna
znamka
Skupinas. 1 | 28% (14) | 36% (18) | 24% (12) 12% (6) | 0% (0) |2,20
Skupinag. 2 | 27% (10) | 41% (15)| 27% (10) 5% (2) 0% (0) |2,10
Skupinag. 3 | 30% (13) | 37% (16) | 19% (8)| 9% (4) 5% (2) |2,21
Skupinas. 4 |33% (13) | 28% (11) | 25% (10) 13% (5)| 3% (1) |2,25

Hodnoceni spokojenosti s vystudovanou Skolou jedn¢tlivych skupinach celkem

vyrovnaneé.
V otdzce ¢. 20f byla hodnocena oblast spokojenosti s préacistudiem pop.
nezangstnanosti.
Tabulka¢. 37

zndmka 1 | znamka 2 | znamka 3| znamka 4 znamka|®pramérna

znamka

Skupinac. 1 | 34% (17) | 32% (16) | 24% (12)] 8% (4) 2% (1)|2,12
Skupina¢. 2 | 30% (11) | 38% (14) | 16% (6) 11% (4) 3% (1)]2,11
Skupinag. 3 | 37% (16) | 35% (15) | 16% (7) 2% (1) 7% (3) 2,00
Skupinac. 4 | 20% (8) 33% (13) | 33% (13)| 10% (4) 5% (2)| 2,48

NejlepSi zndmkou hodnotili spokojenost se svouiptastudiem respondenti, Kiese

zamerné neinspiruji z ndbozZenstvi a nepraktikuji Zadnouitgalini aktivitu. Nejhire

tuto oblast hodnotili respondenti z&me se inspirujici z ndboZenstvi.
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V otazcet. 20g dotazovani hodnotili spokojenost s lidmiksymi spolupracuii.

Tabulka¢. 38
znamka 1|znamka 2 | znamka 3znamka 4 | znamka 5 | pfimérna
znamka
Vetici 22% (11) | 40% (20) | 28% (14) 8% (4) 2% (1) 2,28
Ateisti 19% (7) | 46% (17) | 27% (10) 5% (2) 14% (5)| 2,81
Skupinag. 3 | 23% (10) | 37% (16)| 28 % (12J% (3) 5% (2) 2,33
Skupinag. 4 | 18% (7) | 48% (19) | 25% (10) 5% (2) 5% (2) |2,33

Nejmeére spokojeni s lidmi, se kterymi spolupracuji jsoeiste.

V otazcet. 20h dotazovani hodnotili spokojenost se svojtasnou Zivotni situaci.

Tabulka¢. 39
znamka 1| znamka 2 | znamka 3| znamka 4 | znamka 5 | pramérna
znamka
Skupinag. 1 | 38% (19)| 32% (16)] 22% (11) 6% (3) | 2% (1)|2,02
Skupinas. 2 | 11% (4) | 38% (14)] 32% (12) 14% (5) 5% (2)|2,65
Skupinag. 3 | 37% (16)| 33% (14)] 26% (11) 2% (1) | 2% (1)|2,00
Skupinas. 4 | 13% (5) | 50% (20)] 28% (11) 10% (4) 0% (0)|2,35

Nejméré spokojeni se svou séasnou Zivotni situaci jsou ateisté a nejvice sprkoj

jsou lidé, ktéi nepraktikuji Zadnou spiritualni aktivitu &ici.

Otazkac. 21 zji¥ovala respondentovu spokojenost s naplini voliéka.
Tabulka¢. 40

Vzdy vétSinou ano | WtSinou ne | Nikdy
Verici 16% (8) | 76% (38) 8% (4) 0% (0)
Ateisti 5% (2) | 68% (25) 27% (10) 0% (0)
Skupinag. 3 9% (4) | 70% (30) 21% (20) 0% (0)
Skupinag. 4 18% (7) | 58% (23) 18% (7) 8% (3)

Nejvice spokojeni s naplni volnébasu jsou ¥ici respondenti.
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V otazcet. 22 dotazovani hodnotili jestli jsou uspokojenjcle sexualni paeby.

Tabulka¢. 41
vzdy WtSinou | vétSinou | nikdy neodpowd | nemam
ano ne éli
Vétici 12% (6) | 32% (16) | 20% (10R0% (10)| 8% (4) 8% (4)
Ateisti 5% (2) | 59% (22) | 32% (128% (1) | 0% (0) 0% (0)
Skupinat. 3 | 7% (3) | 58% (25) | 33% (14P% (0) | 0% (0) 0% (0)
Skupinag. 4 | 13% (5) | 63% (25) | 18% (7) 0% (0)| 8% (3) 0% (0)

Nejvice &ficich oproti ostatnim skupinach zvolilo odgdy Ze jejich sexualni ptaby

nejsou uspokojeny nikdy,¢kteii vérici na tuto otdzku neodpéklo a 4 respondenti
dopsali, Ze tyto poeby nemaji. Naproti tomu respondenti, iktese inspiruji
z nadboZenstvi maji nejvice uspokojené sexualriepygt a to vzdy a&sSinou ano a 3

respondenti neodpeéuli.

10.2.5
skupin

3¢ast dotazniku: otazky, které rozlenuji respondenty do vyzkumnych

Viz. zatatek vyzkumnéasti: otazky 23A, 23B

10.2.6 4¢&ast: otazky tykajici se aplikace viry¢i nazoru na swt do praktického

Zivota

Otazkac. 26 zji¥uje, jestli dava respondént osobni filozoficky nazor na svsmysl

jeho zivotu.
Tabulkac. 42

Vzdy vétSinou | vétSinou ne | nikdy neodpo¥délo

ano

Vetici 52% (26) | 46% (23) | 2% (1) 0% (0) | 0% (0)
Skupinag. 2 0% (0) | 49% (18) | 16% (6) 22% (8)] 14% (5)
Skupinag. 3 9% (4) | 51% (22) | 28% (12) | 12% (5) 0% (0)
Skupinac. 4 25% (10) | 53% (21) | 20% (8) 3% (1) | 0% (0)
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NadpolovEni weétSing vericich dava jejich vira smysl a témpolovire dava ¥tSinou
smysl. Jako druhym nejvice dava smysl vira respuidektei se inspiruji
Zz nadboZenstvi. NefSimu procentu ateisfejich osobni filozoficky nazor nedava smysl

a oproti ostatnim skupindm 5 respondem tuto otazku neodpésglo.

Otazkac¢. 27 zjifuje, jestli osobni vira pomaha jedinci s vyrovnéei s&zkostmi

V ZIVOE.
Tabulka¢. 43

Vzdy vétSinou vétSinou ne | nikdy neodpo¥délo

ano

V&fici 54% (27) | 38% (19) | 6% (3) 2% (1) | 0% (0)
Skupinac. 2 11% (4) | 27% (10) | 19% (7) 30% (11) 14% (5)
Skupinag. 3 9% (4) | 53% (23) | 28% (12) | 9% (4) | 0% (0)
Skupinac. 4 20% (8) | 55% (22) | 20% (8) 5% (2) | 0% (0)

Osobni vira nepstji pomaha pochopit Zivotni nesnaze responiltentktei veri

v transcendentno. Nejm&npak ateisim, kdy rektefi neodpo¥déli, mozna z toho

davodu, Ze pojem ,vira“ maji vyzname&wspojeny s nabozenstvim.

Otazkac. 28 se tazala na to, jestli osobni vira respomdemomaha pochopit Zivotni
nesnaze.
Tabulka¢. 44

Vzdy vétSinou | vétSinou ne | nikdy neodpo¥délo

ano

V&rici 38% (19) | 54% (27) | 6% (3) 2% (1) | 0% (0)
Skupinag. 2 3% (1) | 27% (10) | 30 % (11)| 27% (10) 14% (5)
Skupinag. 3 9% (4) | 47% (20) | 30% (13) | 40% (17) 0% (0)
Skupinac. 4 15% (6) | 60% (24) | 15% (6) 10% (4) 0% (0)

Ténmetr vSem ¥ficim pomaha jejich vira pochopit vlastni nesnazelkés &tSing
responderit, ktefi se inspiruji z ndboZenstvi, jejich vira dava takeéysl. Nejmé# pak
ateistim, kde rkteri z nich neodpasdéli, mozna ot v souvislosti s pouzitym pojmem

Jvira“.
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Otazkac¢. 29 zji¥ovala, jestli respondent zaZiva pocity sounalefiitosecim, co ho

presahuje.
Tabulka¢. 45

velmi ¢asto ¢asto malokdy | nikdy neodpo¥délo
Skupinag. 1 30% (15) 56% (28) 12% (6)] 2% (1) | 0% (0)
Skupinag. 2 0% (0) 19% (7)| 24% (9)| 51% (19) 3% (1)
Skupinag. 3 5% (2) 35% (15)] 35% (15) 26% (11) 0% (0)
Skupinac. 4 8% (3) 45% (18)] 38% (15) 10% (4) 0% (0)

Nejméré ateisti zazivA pocity sounalezitosti 83m co je pesahuje (s

transcendentnem) &téina \&ticich tyto pocity zaziva velntiasto neb@asto.

Otazkac. 30 zji¥ovala, nazor jestli si tazatel mysli, Ze i neziv§astem pirody pati

nase ucta.
Tabulkac. 46

Vzdy vétSinou vétSinou ne | Nikdy

ano

Skupinag¢. 1 58 % (29) | 24% (12) 10% (5) 8% (4)
Skupinag. 2 41% (15) | 49% (18) 5% (2) 3% (1)
Skupinag¢. 3 33% (14) | 44% (19) 9% (4) 14% (6)
Skupinac. 4 45% (18) | 40 % (16) 13% (5) 3% (1)

V¢étSina vSech respondérgi mysli, Ze nezivéasti irody pati naSe Ucta.

Otazka¢. 31 zji¥ovala, zda respondentkdy proziva pocity hlubokého spojeni s celym

vesmirem a se vSemi Zivymi bytostmi.

Tabulka¢. 47

velmi ¢asto| ¢asto WtSinou ne | Nikdy
Skupinag. 1 4% (2) 38% (19) 38% (19) 20% (10
Skupinag. 2 0% (0) 14% (5) 43% (16) 43% (16
Skupinag. 3 9% (4) 12% (5) 51% (22) 28% (12
Skupinat. 4 3% (1) 30 % (12) 50% (20) 18% (7)
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Pocity spojeni s celym vesmirem &a§€ji prozivaji lidé &fici v transcendentno, 2. a
3. skupina jsou respondenti, Ktenewti v transcendentno a tyto pocity¥tsinou

neprozivaji.

Otazkac¢. 32 zji¥ovala respondefiv nazor, jestli si mysli, Ze jeho Zivot méjaky

smysl.
Tabulka¢. 48

Vzdy vétSinou vétsinou ne | Nikdy

ano

Skupinag. 1 56% (28) | 36% (18) 4% (2) 4% (2)
Skupinag. 2 19% (7) 49% (18) 24% (9) 5% (2)
Skupinag¢. 3 26% (11) | 49% (21) 14% (6) 12% (5)
Skupinag. 4 38% (15) | 43% (17) 15% (6) 5% (2)

Respondenti ne¥ici v transcendentno si nejvice ze vSech skupiniymies jejich Zivot

vétSinou nebo nikdy nemé smysl.

Otazka ¢. 33 zji¥ovala, jestli respondent¢kdy proziva pocity spojeni s celym

vesmirem.
Tabulkac. 49

velmi ¢asto ¢asto malokdy Nikdy
Skupinag. 1 12% (6) 28% (14) | 30% (15) | 30% (15
Skupinag. 2 0% (0) 8% (3) 27% (10) | 65% (24
Skupinag. 3 2% (1) 14% (6) 42% (18) | 42% (18
Skupinac. 4 3% (1) 23% (9) 48% (19) | 28% (11

Pocity spojeni s celym vesmirem

z ndboZenstvi a nejmépak ateisti.

tegtji zazivaji wrici a lidé inspirujici se




Otazka¢. 34 zji¥ovala, respondetnt nézor, jestli ¥, Ze cely vesmifidi smysluplny

fad.
Tabulka¢. 50

Vzdy vétSinou | vétSinou ne | Nikdy

ano

Skupinag. 1 50% (25) 40% (20) | 6% (3) 4% (2)
Skupinag. 2 8% (3) 24% (9) | 30 % (11) 38% (14)
Skupinag. 3 12% (5) 40% (17) | 28% (12) 19% (8)
Skupinac. 4 33% (13) 43% (17) | 20% (8) 5% (2)

Nejvice ateist newii, Ze cely vesmikidi smysluplnyiad a nejvice &icich a také

responderit inspirujici se z nabozenstwiv, Ze vesmiriidi smysluplnyad.

Otazkac. 35 se tazala, jestli respondesitiyZe je mozné mit osobni vztah &emu, co

nas pesahuje (vesmirné zakony, transcendentno, boZtaiajls

Tabulka¢. 51
Vzdy vétSinou | vétSinou ne | nikdy
ano
Skupinag. 1 56% (28) 32% (16) | 8% (4) 4% (2)
Skupinag. 2 8% (3) 24% (9) | 30% (11) 38% (14
Skupinag. 3 9% (4) 33% (14) | 35% (15) 26% (11
Skupinag. 4 25% (10) 45% (18) | 25% (10) 5% (2)

Nejvice ateist a respondefitneinspirujici se z Zadného nabozenstvigtitomu, Ze je

mozné mit vztah k&emu co nas fesahuje, na rozdil od respondenteticich

v transcendentno, Kiievéii, Ze je mozné mit vztah K&emu co nasigsahuje.
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Otazkac. 36 zji¥ovala, jestli mySlenka na to, Zovék ma moznost tvidt novy Zivot

vzbuzuje v respondentovi pocit iZasu.

Tabulkac. 52
Vzdy vétSinou vétSinou ne | nikdy
ano
Skupinag. 1 38% (19) | 44% (22) 16% (8) 2% (1)
Skupinag. 2 5% (2) 19% (7) 43% (16) 32% (12
Skupinag. 3 16% (7) | 26% (11) 35% (15) 23% (10
Skupinac. 4 25% (10) | 43% (17) 25% (10) 7% (3)

Ténet ve vSech #ticich vzbuzuje myslenka na to, Zevék ma moznost tviat novy
Zivot, pocit tZzasu. Velmi se k tomuto hodnocsdiilzuje skupina responddantktei se
inspiruji z naboZenstvi a tato myslenka nejinerbuzuje UZas v respondentech,iikte

z nadboZenstvi inspiraci éerpaji. Nejvice ateigttoto nefascinuje.

Otazkac¢. 37 zji¥ovala, jestli respondent pdaje vdi¢nost nap. v piirod, ze mize

byt ,, u toho".
Tabulka¢. 53

velmi ¢asto| ¢asto malokdy nikdy
Skupinag. 1 38% (19) | 52% (26) 8% (4) 2% (1)
Skupinag. 2 3% (1) 41% (15) 35% (13) 22% (8)
Skupinag. 3 14% (6) | 51% (22) 23% (10) 12% (5)
Skupinag. 4 25% (10) | 50% (20) 23% (9) 3% (1)

Velkd wtSina \&ficich zaziva pocity w&nosti, Ze mohou byt ,u toho" velngiastoci
casto, respondenti inspirujici se z ndboZenstvialtiujici spiritualni aktivitu zazivaji

v nadpolovéni vétSing. Oproti tomu ateisté tento pocit zaZivaji éasto.
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Otazkac. 38 zji¥ovala tazateéiv vdek za to, Ze Zije.

Tabulka¢. 54
Vzdy vétSinou | vétSinou ne | nikdy
ano
Skupinac. 1 70% (35) 30% (15)| 0% (0) 0% (0)
Skupinag. 2 46% (17) 32% (12)| 14% (5) 8% (3)
Skupinag. 3 49% (21) 37% (16)| 9% (4) 5% (2)
Skupinag. 4 45% (18) 40% (16)| 15% (6) 0% (0)

Naprosto vSichni &ici jsou vacni za to, Ze Ziji; na rozdil od ostatnich skupin,

kde respondenti zvolili i odp@di vétSinou ne nebo nikdy.

StreZzenec (2001) prezentoval mySlenku, Ze spirituatiéa pozitivni vliiv na
oblast sexuality. Toto tvrzeni vSak mohu potvrditipe v tom smyslu, Ze lidé, kiese
inspiruji z ndbozenstvi maji nejvice uspokojenéuab poteby. AvSak vyvstava
otdzka pre¢ verici patici do rgjaké nadbozenské skupiny nemaji uspokojené sexualni
potreby. Zda tato skut@ost souvisi s nabozZenskyniedpisy, povinnostmi a normami,
kterécleny rejakym zpisobem omezuji a nenabizi jim alternativni moznogieiti této
sexualni energie, anebo zda se jedna o wghianegativniho postoje k otazkam
sexuality a naslednému pattevani a omezovani této peby. To souvisi i se
skute&nosti, Ze Bktefi respondenti otdzku tykajici se tohoto tématu pkly a nekteri
z nich dokonce dopsali, Ze tuto fediu nemaji. Lze z toho vyvodit druhou hypotézu, Ze
nekteri vefici sexualni pdgeby nemaji a je mozné tuto peu, resp. sexualni energii,
transformovat ai@menit ku prosgchu viry a duchovnosti. Déle by podle Amwvaného
vyzkumu \&tici meli byt spokojerjsi i v oblasti vztah. To mij vyzkum potvrdil také

pouzecasteng, jelikoz rozdily nejsou nijak markantni.
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10.3 Hypotézy kvantitavniho vyzkumu - vysledky

Hypotéza ¢. 1. Lidé, ktefi véri vtranscendentno jsou spokoje&Si se svou
sowasnou zivotni situaci nez lidé, ki v sebefesah nevii.

Z odpovdi na otazkw:.20h a pislusné tabulky vyplyva, Ze ateisté jsou oproti
ostatnim skupinam nejmérspokojeni, a to s pmérnou hodnotou hodnoceni 2,65.
Naproti tomu respondenti, Kiese zamrné neinspiruji z Zadného nabozenstvi a
nepraktikuji zadnou spiritualni aktivitu jsou neykpjergjsi, a to s pkmérnou znamkou

2; nasleduji ¥iici s hodnotou 2,02.
Hypotéza se nepotvrdila.

Hypotéza ¢. 2: Lidé, kteFi véri v transcendentno méw zuzkostiuje myslenka na
vlastni smrtelnost.

Z odpovdi na otdzkw.5 a gislusné tabulky vyplyva, Ze nadpoloni vétSinu
véticich i ateisi nezluzkostuje predstava vlastni smrtithec. Respondenti, Kiese
zanerné neinspiruji nabozenstvim a nepraktikuji Zadnouitsiilni aktivitu, myslenka
na vlastni smrtelnost zuzkasje nepatrd a to nejvice ze vSech respondent

Jelikoz se zji&né hodnoty u respondéntvéricich v transcendentno a

responderii v transcendentno né&ticich liSi jen nepat®) hypotéza se nepotvrdila.

Hypotéza ¢. 3: Lidé, ktefi patéi do nabozenské skupiny, maji méh uspokojené
sexudlni pofeby oproti lidem, ktefi nepati‘i do Zaddné ndbozZzenské skupiny.

Z odpowdi na otazkg. 22 a pislusné tabulky vyplyva, Zze népéi zastoupenidticich
responderit nema uspokojené sexualni fadity nikdy, a to ve 20% oproti ostatnim
vyzkumym skupinam, kdy tuto odp&¥ zvolil pouze 1 respondent. Z toho 16%
véticich respondentna otazku neodp@délo a polovina zdch, co neodpasdéla
dopsala, Ze sexualni peby nema. Ostatni vyzkumné skupiny m&jSinou sexualni
potreby uspokojené.

Hypotéza byla potvrzena.

Hypotéza ¢. 4: Lidé, kteri patfi do naboZenské skupiny, prozivajkastji pocity
viny oproti lidem, kte¥i nepatii do Zadné nabozZzenské skupiny a Ziznych

nabozenskych sréri ¢erpaji inspiraci pro svij Zivot.
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Z odpovdi na otazkuc.7 a gislusné tabulky vyplyva, Zectici respondenti
nezazivaji v porovnani s ostatnimi skupinaestji pocity viny.

Hypotéza potvrzena nebyla.

Vyzkumna otazka¢.1: Existuje néjaky rozdil ve vnimani subjektivni kvality Zivota
v jednotlivych jeho oblastech mezi respondentyé¥icimi v transcendentno a lidmi
newéricimi v transcendentno?

Z odpowdi na otazky 20 a - g a z vyfitané ptimérné hodnoty z jednotlivych
oblasti vyplyva, Ze nejvice spokojeni jsou lid&iei a patici do nabozenskéi
filozofické skupiny s pimérnou hodnotou 2,07. DalSi nejlepSiapernou hodnotu
spokojenosti 2,14 maji respondenti & sSe neinspirujici z naboZenstvi a
nepraktikujici Zzadnou spirituélni aktivitu. #nérnou hodnotu spokojenosti 2,23 maji
ateisti a nejhorSi gmérné hodnoceni spokojenosti maji respondenti infipirise
z ndboZenstvi a praktikujicéjakou spiritualni aktivitu a to s fpmérnou znamkou 2,29.
Tabulka¢. 55

20a 20b 20c 20d 20e 20f 20g 20h | uonér

1.sk. | 1,94 2,10 2,20 1,66 2,20 2,12 2,28 2,022,07

2.sk. | 2,00 1,78 2,00 2,35 2,10 2,11 2,82 2,682,23

3.sk | 2,62 2,14 2,23 1,58 2,21 2,00 2,33 2,0®,14

4.sk. | 2,48 2,10 2,28 2,05 2,25 2,48 2,33 2,382,29

10.4 Diskuze

Vyzkum byl realizovan formou nestandardizovanéhmazniku, ktery byl
vytvoren pro pateby specifického zkoumani souvislosti mezi viromanscendentno a
subjektivnim hodnocenim kvality Zivota. Tento dotikzsice nema asfenou validitu a
reliabilitu, ale nebyl nalezen Zadny standardizgvatotaznik, ktery by spbval
specifické pozadavky a peby vyzkumu. Tento dotaznik je proto ddsféci pro
zmapovani a nastini této problematiky.

Ke zkresleni mohlo ve vyzkumu dojit také ztohoivabtlu, Ze
hodnoty jednotlivych odpadi nebyly zpracovany podle statistického progranyinrz

byly pfi vyhodnocovani brany v potaz pouze ty hodnotyrétee vyrazé liSily
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v porovnani s ostatnimi skupinamii Ryhodnocovani mohlo dojit k &itému zkresleni

v rozdilech v niZzSich vyslednych hodnotach. Cileiyzkumu vSak bylo zjigni
vyraznych rozdilovych hodnot, které v tak velk&ennepodléhaji zkresleni z hlediska
velikosti vyzkumného vzorku. Jelikoz u nas nebylealizovano mnoho
psychologickych vyzkuiin které by se zabyvaly otazkou vlivu viry v transdentnodi
spirituality na kvalitu Zivota (Ocetkova, 2008)alieovany vyzkum ma pouze nastinit
tuto problematiku a podnitit k dalSimu zkoumanivarl¢ novych hypotéz, stim, zZe

zjisténé vysledky mohou slouzit jako inspirace.

10.5 Zawkr

Tématem bakafdké prace byl ,Vliv viry vtranscendentno na subjek
vhimani kvality Zivota“. Za cil prace bylo stanowenalézt souvislost mezi virou
jedince v sebapsah a jeho subjektivnim hodnocenim spokojenozivoié a kvality

v jeho jednotlivych oblastech. Bylo zg$io toto:

Lidé vérici v transcendentno:

(1.skupina: vétici a4. skupina lidé zangrné se inspirujici z nabozenstvi a praktikujici
n¢jakou spiritualni aktivitu)

Respondenti &ici v transcendentnaiastji nez respondenti, kie newii
v transcendentno, vyjéitl moznost viry v to, Ze cely vesmiidi smyslupinyfad, a Ze je
mozné mit vztah k ,&emu®, co nas f@sahuje. Jedifien z této skupiny se zda jejich
Zivot nejvice smysluplny a jejich osobni vira jilcey pomaha pochopit Zivotni nesnaze.
V téchto lidech mySlenka na to, Zovék ma moznost tvigt novy Zivot, nefastji
vzbuzuje pocit UZasu, rgstji zaZivaji pocity vdénosti, Ze mohou ,byt u toho, také
dastji zazivaji pocity spojeni s celym vesmirefastji odpousti lidem kvdy a

dokazi sva vyznamn&gmni nebo cile realizovat.

Respondenti ne¥rici v transcendentno:

(2.skupina: ateisti, 3.skupina: respondenti, ki€ maji osobni viru a zamé se
neinspiruji z nabozenstvi a nepraktikuji Zadnouitsgilni aktivitu)
Newii, Ze cely vesmiridi smysluplnytad. MysSlenka na to, Zélovék ma

moznost tvéit novy Zivot v nich nevzbuzuje pocit UZasu, mépazivaji pocity
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vdécnosti, Ze mohou byt ,u toho". Ne&ki mySlence, Ze je mozné mit vztah K¢amu®,

co nas pesahuje. Nepstji si mysli, Ze jejich Zivot $tSinou nebo nikdy nema smysl.
Jejich vira jim nepomaha pochopit Zivotni nesndegich osobni vira nebo filozoficky
pohled jim \tSinou nedava smysl. Vice trpi trémou a tnéiokadzZou realizovat své

piani a cile.

VEFici (1. skupina)

Nejcasgji zazivaji pocity soundlezitosti €¢im, co je pesahuje (s
transcendentnem), vSichni jsou&edi za to, Ze Ziji. ¥tSin¢ z nich dava jejich vira
smysl, nejméd je zuzkosiuje predstava vlastni smrtelnosti. Vyjigr@ nebo nikdy
zazivaji stres a pocity nudy, netrpi problémy s&ngpm ani nervozitodi trémou i
kontaktu s druhymi lidmi, j@vladajicicast z nich se o sveé blizké bez realigipy
vétSinou nebo nikdy neboji. Téih vSichni maji vyznamné iani, které chyi
v budoucnosti uskutgit. Jsou nejvice spokojeni se svou &@mmou Zivotni situaci a

s naplni volnéhgasu. Ale maji nejmé&nuspokojeny sexualni pefby.

Ateisté (2.skupina)

Nejmére zaZivaji pocity soundlezitosti $dim, co je pesahuje (s
transcendentnem). Nejm€rzaZivaji pocity Uzkosti, kterd nema konkrétiticipu,
vyjimeéné nebo nikdy nezazivaji stres a nejéprozivaji pocity viny. Jsou nejvice
spokojeni se svou seasnou rodinou a s rodinou, ze které pochazi. Nejijsau vsak
spokojeni se svymiiateli, s lidmi, se kterymi spolupracuji, a se sgouwasnou zivotni
situaci. Z uvedenych skupin jsou to pféateisté, kterym jejich osobni filozoficky

nézor nejvice nedavéa smysl.

Respondenti, kt&i maji svoji osobni viru, ale zarné se nezajimaji o zadné

nabozenstvi a nepraktikuiji spiritualni aktivity (3. skupina)

Trpi negastji problémy se spankem, nepatmice nez ostatni skupiny je siln
zUzkostiuje predstava vlastni smrtelnosti. Jsou nejvice spokgersvymi pateli, maji
¢asto obavy z budoucnosti, a oproti ostatnim skupit@sto zazivaji depresivni stavy.
Jsou vSak nejvice spokojeni se svoucaenou Zivotni situaci a se svou préci

studiem.
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Respondenti, kt&#i se zamdrné inspiruji z ndbozenstvi a praktikuji spiritualni

aktivitu (4. skupina)

Maji konkrétni pedstavu o své budoucnosti, maji nejvice uspokogex@alni
potreby, oproti ostatnim skupinam se neboji socialmatg. AvSak nejvice se boji bez
realné piciny o své blizké, jsou nejmémspokojeni se svou vlastni osobou a neprsm
jim zda jejich Zivot smysluplny. N&gstji zaZivaji Uzkost, kterd nema konkrétmicpu

a negastji prozivaji stres.

Vysledky mé prace ukazuji, Ze neexistujfilip vyznamné rozdily mezi
subjektivnim vnimanim kvality Zivota lidi ékicich v transcendentno a lidmi, co
v transcendentno néti. Zda se, Ze jsou pouze nepatrspokojerjSi lidé &fici.

Z vyzkumu vyplyva, Ze rozdil mezi jednotlivymi skopmi netkvi v mie jejich

spokojenosti obeen ale liSi se jen mezi jednotlivymi oblastmi spakapsti. Z tohoto
pohledu by bylo do budoucna zajimavé zkoumitimpy jejich spokojenosti (resp.
nespokojenosti) wthto jednotlivych oblastech.

Ve vyzkumu jsem pouzila jerdj$i rozliSeni nuanci ve apobu viry (jedinec,
ktery neni sotasti nabozenské nebo filozofické skupiny, ale &éainse inspiruje a
vzaklava v oblasti ndbozenstvi, viryi filozofického snéru a praktikuje aktivity
plynouci z &chto snért - modlitbu, meditaci, koncentraci, vizualizagtieni duchovnich
texti, zpiv duchovnich pisni atd. - a jedinec s osobni vizaoerné se neinspirujici
Z jednotlivych nabozenstvi a nepraktikujici Zadrepiritualni aktivitu). Toto pojeti
muZe obohatit a rozst pohled na lidskou viru a spiritualitu.

Tato prace riwze poslouzit k hlubSimu pochopeni problematiky \drkvality
Zivota jedince a riive byt inspiraci a podtem k dalSimu zkoumani lidské spirituality.V

neposlednfadé mohou vysledky mé prace poslouzit k formulaci radvitypotéz.
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Priloha¢. 1 — Dotaznik

Prilohy
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[ll. P Filohy

Prilohaé. 1 — Dotaznik
Dotaznik

Dobry den,

jmenuji se Zlata Michiova, jsem studentkou 3.dmiku Jih@eské univerzity a v ramci
sveé bakalgské prace sbiram informace tykajici se tématurgaksticky jec¢lovek
schopen ohodnotit kvalitu svého Zivota s ohlederavoa viru, ndbozenské vyznani

nebo s¥tonazor. Pokud mate z4jem o vysledky mého vyzkmantaktujte i na

emailuz.eve@seznam.@&ja Vam po vyhodnoceni sebranych informaci paskyt
vysledky.

Tento dotaznik je anonymni a Udaje budou slouzizpdk ¥deckym @elam.

Predem dkuji za Vascas a trglivost pii vyplinovani tohoto dotazniku.
Odpowzte prosim ufimne a pravdi¥ na vSechny otazky. Pokud si nejste jist/a, jak
odpowdét, vyberte tu, ktera Vas napadne jako prvni, tedlgpravidla nejvystizsi.

Vybranou odpo¥d’ zaSkrtréte (u elektronické verze dotazniku oZteanap. tucéné).

1. Odpoustite lidemikvdy, kterych se na Vas lidé dopousti nebo dop@stil

vzdy veétSinou ano VvétSinou ne nikdy

2. Jakcasto podiujete Uzkost, kterda nema konkrétmiicpu?

nikdy vyjimeéné kazdy nésic kazdy tyden kazdy den

3. Jakcasto prozivate stres? nikdy kazdy mésic kazdy tyden kazdy den

4. Mate problémy se spadnkem? ¢asto vétSinou ano vétSinou ne  nikdy

5. Zuzkostiuje Vas pedstava vlastni smrti (negiehu)?  silné nepatrg

vibec
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6. Trpitecasto trémouwi nervozitou (nap pri kontaktu s druhymi lidmi)?

velmicasto casto VvétSinou ne vyjimeéné nikdy

7. Prozivate pocity viny?  velmic¢asto casto vétSinou ne nikdy

8. Citite osamoceni? velmicasto c¢asto VvétSinou ne nikdy

9. Mate strach ze samoty (socialni)?velmi¢asto ¢asto vétSinou ne nikdy

10. Mivéte pocity strachu o své blizké bez realfiéipy?

velmic¢asto casto vétSinou ne nikdy

11.Méte vyznamnéi@ni, které planujete v budoucnosti realizovat?

ano ne

12.Dokazali jste pktera sva dlezita gani nebo cile naplnit?

vzdy VvétSinou ano VvétSinou ne nikdy

13.Jak¢asto zaZivate pocity nudy? vzdy c¢asto veétSinou ne nikdy

14.Mate obavy z budoucnosti?  velmicasto c¢asto veétSinou ne nikdy

15. Mate konkrétni fedstavu o své budoucnosti?

vzdy VvétSinou ano VvétSinou ne  nikdy

16.Trapi Vas depresivni stavy? vzdy c¢asto vétSinou ne nikdy

17.Jste spokojen/a se svym vzhledem?

vzdy vyjimeéné vétSinou ano vétSinou ne nikdy

18.Jste se sebou celkbspokojen/a ? vzdy vétSinou ano VvétSinou ne
nikdy
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19.Zd4a se Vam Vas zivot smysluplny? vzdy vétSinou ano  vétSinou ne
nikdy

20.Jak by, jste ohodnotil/a svou osobni spokojenost
Odpowdi zapiste kizkem do pislusné kolonky
- stupnice je stejna jako ve Skole 1-omia
2- velmi dobr&
3- dobra
4- dostaténa

5- nedostatma

a/ s VasSi minulosti

b/ s VaSi satasnou rodinou

¢/ srodinou ze které pochazite
d/ s VaSimi pateli

e/ s vystudovanou Skolou

f/ s praci, neza#stnanosti, studiem

g/ s lidmi, se kterymi spolupracujete

h/ s VaSi sotasnou zivotni situaci

21.Jste spokojen/a s napini VaSeho voln&meu? vzdy VvétSinou ano

vétSinou ne nikdy

22.Jsou naplény Vase sexudlni pigby? vzdy vétSinou ano vétSinou ne
nikdy

23.Radite se k jaké nabozenské skuginrduchovnimu siru, filozofické skole?
Pokud ano, tak KJaKE? o

a. pati i Vasi rodinni gislusnici do této skupiny?

ano ne jen rekteri
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24.Pokud ne, tak jste(vyberte jednu moznost)
a. ateista (nedtici)
b. mam svoji osobni viru a z&me se nezajimam o nabozenstvi
a nepraktikuji Zadnou spiritudlni aktivitu, ktergchazi
z naboZenstvi.
C. mam svoji osobni viru a inspiruji se nabozZensale aktive
do Zzadného nepidn.

25.Jaké je VaSe spiritualni aktivita

modlitba

meditace

setkavani skupiny

navstva kostela nebo centra

éteni duchovnich text

zpev duchovnich pisni

jiné....

26. Nakolik dava Vas osobni filozoficky nazor naétssmysl Vasemu Zivotu?

vzdy VvétSinou ano VvétSinou ne  nikdy

27.Poméha Vam Vase osobni vira s vyrovnavanim &kestmi Zivota?

vzdy VvétSinou ano VvétSinou ne  nikdy

28.Pomaha Vase osobni vira pochopit Zivotni nesnaze?

vzdy VvétSinou ano vétSinou ne  nikdy

29.Mivate rekdy pocit sounalezitosti sédim, co Vas pesahuje?

velmicasto casto malokdy nikdy
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30.Myslite si, Ze i nezivyngastem pirody pati naSe ucta?
vzdy VvétSinou ano VvétSinou ne  nikdy
31.Prozivate skdy hluboké spojeni s celym&em a se vSemi Zivymi bytostmi na
SWLE?

velmic¢asto casto malokdy nikdy

32.V¢tite tomu, Ze vSe, co v ZivoprozZivate, madjaky smys|?

vzdy VvétSinou ano VvétSinou ne  nikdy

33.Mate pocity spojeni s celym vesmirem

velmic¢asto c¢asto malokdy nikdy

34.Verite, Ze cely st fidi ngjaky smysluplnyad?
vzdy VvétSinou ano VvétSinou ne  nikdy
35.V¢ftite, Ze je moZzné mit osobni vztah&emu, co nasiesahuje? (vesmirné
zakony, transcendentno, boZzi podstata...)

vzdy VvétSinou ano VvétSinou ne nikdy
36.Vzbuzuje ve Vas myslenka na to,&evék ma moznost tudt novy Zivot pocity
Uzasu?

vzdy VvétSinou ano VvétSinou ne  nikdy

37.Poctujete v@&enost nap. v prirok, Ze mizete byt ,u toho*?

vzdy casto vétSinou ne nikdy

38.Jste vdcény za to, ze Zijete?

vzdy VvétSinou ano VvétSinou ne  nikdy

Udaje potebné ke zpracovani

39.Pohlavi muz zena
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40.Vék 15-20let 21-25let 26 -35 36-49 50-60let 60 a vice
41.Nejvyssi ukotiené vzdlani

zakladni stredni bez maturity stredni s maturitou vysokoskolské

42.Rodinny stav:

svobodny/a Zenaty/vdana Ziji v partnerském svazku rozvedeny/a

ovdowly/a

43.Jaky je Vas zdravotni stav? velmi Spatny Spatny dobry velmi dobry

44 Jste student zamgstnany/a nezangstnany/a v dichodu na matéske

dovolené
45.Zazil/a jste ®jakou z &chto traumatickych udalosti posledrii pok?
(smrt blizkéhatlovéka, rozvod, ztrata zakatnani, velmidzka nemoc)

ano ne

Dékuji Vam za VaSi ufimnost,cas straveny s vypémim dotazniku a za Vasi

pomoc v mém studiu.
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