Pifloha k protokolu o SZZk &1 .....ooovvenn Bakalaka: Be. Martina Koupalova

Vysoka skola: PI* JU Obor: Psychologie
Katedra: pedagogiky a psychologie Recenzent bakalaiské prace:
Datum odevzdéani posudku: 13. 5. 2010 Mgr. Miroslav Prochazka, Ph.D.

POSUDEK BAKALARSKE PRACE
Nazev:

P¥ipravenost studentii 5. ro¢niku PF JU na feSeni problematiky Sikany
v praxi

Autorka piedkladd k posouzent prdci, ktera je se svym zaméfenim velmi aktudlni a pfinasi
poznatky, jez jsou dilezit¢ pro skvalitnéni vyuky studentd ucitelskych obortt na PF JU.
Absolventi zminénych studif jsou po p¥chodu do praxe vystaveni situacim, v nichZ musi
uplatiiovat znalosti a dovednosti potiebné pro prechézeni i feSeni sikany. Cil prace je tedy
vhodne zvolen a umoziuje, na trovni bakalafské préace, zhodnoceni dané problematiky
v souvislostech podminek a eduka¢niho prostiedi Pedagogické fakulty JU.

Teoretické kapitoly bakaldiské prace jsou logicky usporadany, sméfuji od obecngjsi
charakteristiky 3ikany (vymezeni pojmu, podstata agresora i obéti aj.) k podrobnéjsimu popisu
piistupti k feSeni Sikany ¢i kjeji prevenci ve 8kolnim prostiedi. V kontextu této otazky
autorka pouziva pojmy terapie Sikany (feSeni piipadi Sikany a ,lé¢ba” skupiny) a prevence
gikany. Pojem prevence sikany vSak naleZit€ nevymezuje a neporovnava s pfistupy
popsanymi v predchozi sasti prace. PovaZuji to za nedostatek, nebot’ v praktické &asti prace
pak s problémem prevence pracuje a nechava dokonce respondenty posoudit aspekty efektivni
prevence 3ikany. Vzhledem k tématu prace bych povazoval take za vhodné zatazeni konkrétn{
charakteristiky negradudlni pifpravy uiteld na PF JU a pFipadng téZ moznosti dalSi ptipravy
uditeld v regionu. Tato fakta by vhodné doplnila posledni velmi kratkou teoretickou kapitolu
(s. 32) a pfedznamenala by také vhodné vlastni vyzkumnou sondu, posuzujici mimo jiné
piehled studentdl P o studijnich pfedmétech zaméfenych na téma Sikany (s. 40).

Celkove jsou kapitoly teoretické &asti koncipovany na zakladé studia dostate¢né obsahlé

odborné literatury, vhodné je té7 zafazeni aktualni informaci z kvalitnich a vérohodnych



internetovych zdrojii. Autorka si t€Z v§imd sbornikovych studii, obsahujicich novéjs
vyzkumné zkuSenosti. Z formélniho hlediska pak sl. Koupalova préci s literaturou velmi
dobre zvlada a na zdroje svych poznatkil v textu vzdy disledné odkazuje.

Prakticka ¢4st obsahuje standardné zpracované kvantitativné orientované Setfeni, kdy
dosazené vysledky lze do urité miry zobecnit a stanovit doporuceni pro praxi. Autorka
prokazuje vybornou schopnost prdce se ziskanymi daty, zruéné je zpracovavd (pouziva
vhodny slovni i graficky doprovod) a formuluje z&véry prace. Popsané reakce respondenti
umozfuji vystihnout kategorie, které maji vyznam pro zhodnoceni zkoumané problematiky a
stanoveni zavéril. Autorka spravné uvadi, Ze kli¢em pro realizaci vyzkumného cile prace bude
pojem ,,pfipravenost™ studentd na prevenci §ikany. Sama tento pojem vymezuje jako souhrn
znalosti (napt. str. 52). cile vysokoskolské piipravy vSak mohou byt ¢z dovednostni ¢i
postojové a neujasnénost tohoto pojmu respondenty ovliviiuje vérohodnost zavéri. Zajimava
je také autor&ina pfedstava o tom, Ze studenti na praxi ztrdceji motivaci k realizaci prevence,
nebot’ systém (vyuky) na $koldch je naplnén ,,nez vykladem a provérovdnim znalosti z uréené
ldtky* (str. 53 dole). Zajimalo by mne, na zéklad€ jakych faktl si autorka utvofila tento nézor
na podobu pedagogické praxe naich studentd ucitelstvi.

Po formalni strance je prace zpracovdna velmi dobfe a spliiuje zadané pozadavky. Za
drobny formalni prohfesek povazuji strankovani vztaZené téZ na pfilohy. posledni stranou
préace je tak spravné str. 59.

Otazky k rozpravé béhem obhajoby:
-V praktické &asti se autorka vénuje také dotaznikové technice. Jaké jsou vyhody a jaké
nevyhody pouZitého metodologického postupu (dotaznikového Setfeni) a jaké zmény
v dotazniku by po svych badatelskych zkuSenostech navrhovala?
- Ve vysledeich vyzkumu konstatuje celou fadu zajimavych fakti. Jaka z informaci byla

pro autorku nejvice piekvapiva a proc?

PredloZenou bakalafskou praci povazuji za zdafilou a hodnotim ji velmi dobie.

Navrh na klasifikaci bakalaiské prace: velmi dobre
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