Teologickd fakulta JihocCeské univerzity v Ceskych Bud&jovicich

posudek vedouci bakalarské prace

nazev prace: Evaluace ucinnosti socialnich sluzeb o. s. Fokus Tabor
jméno autora/ky: Markéta Brynychova

studijni obor: Socidlni a charitativni prace

vedouci: Lucie Malinakova, Mgr.

| Obecnda hodnoceni

Téma prace: Hodnoceni
A) aktualni
B) neaktualni
| O originalni +

D) standardni

Téma prace:

| A) odpovidi studijnimu zaméfeni

B) neodpovida studijnimu zaméfeni

Zaméreni prace:
A) price je teotetickd

B) prace ma éast teoretickou i empirickou

Formulace cile prace:

| A) dil price byl sprivné formulovén a je v souladu s nizvem price

B) cil prace byl spravné formulovan, ale neni v souladu s nizvem price
C) cil prace byl formulovan nesprivné

NaplInéni stanoveného cile:

| A) cil prace byl naplnén

B) cil price nebyl naplnén
C) cil prace byl naplnén c¢astecné

Struktura prace:

| A) logicki

B) nelogicka

Z hlediska obsahového je struktura prace:

| A) pro téma vhodna

B) pro téma nevhodna
C) originalni
D) tradicni

Vyvazenost prace:

| A) price je vyvazena

B) prace zbytecné zahlcuje obecnymi nebo ne zcela podstatnymi poznatky

C) pozadavkim neodpovidi teoreticka ¢ast
D) poZzadavkim neodpovida empiricka ¢ast
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| Hodnoceni empirické ¢asti prace |
Narocnost realizace empirického Setfeni: Hodnoceni
A) vysoka
| B) stfedni +

C) nizka, ale dostacujici
C) nizka a neodpovidajici narokdm na zavérecné prace

Stanovené hypotézy:
’ A} jsou spravné formuloviny +
B) jsou nespravne formulovany
C) neodpovidaji teoretickym vychodiskium

Vyuzité metody a techniky Setfeni:
| A) jsou adekvatni +
B) nejsou adekvatni

Vyzkumna technika je koncipovana:
| A) spravné +
B) nespravne

Interpretace dat:
| A)je adekvamni +
B) je neadekvitni

Diskuze vysledkii:
A) je mimoradnd, velmi ptinosna
B) je velmi dobra
| O je standardni + ]
D) je nedostacujici
E) je neadekvatni vzhledem k zji$ténému

| Hodnoceni formalni stranky prace |

Rozsah prace:
l A) odpovida pozadavkim + |

B) neodpovidi pozadavkim

Prace s odbornymi zdroji:

| A) pocet pouzitych odbornych zdrojit je adekvatni rozsahu a tématu price +
B) pocet pouzitych odbornych zdrojii neni adekvatni rozsahu a tématu price

Hodnoceni druhu odbornych zdrojii:
A) pouzity zastaralé odborné zdroje
| B) pouzity aktualni, bézné dostupné odbotné zdroje +
C) pouzity nejnovejsi dostupné zdroje ¢i vétsi mnozstvi originilné zapojenych zdroji
D) pouzity nevhodné zdroje

Zahrani¢ni odborné zdroje:
A) pouzity
| B) nepouzity F
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Citace:

Hodnoceni

| A) spluji normu ISO 690

+

B) nespliji normu ISO 690

Pocet citaci v textu:

| A) je pfiméfeny

B) neodpovida rozsahu a tématu prace

Jazykova Uroven prace:
A) prace obsahuje gramatické chyby

‘ B) price neobsahuje gramatické chyby

Stylisticka vyspélost prace:
A) je na vyborné Grovni

B) je na primérné urovni

C) neodpovidd narokdm bakalafské price

Zaclenéni a Groven tabulek, grafi, priloh:
A) je mimoradné a velmi funkcni

| B) je velmi dobré

C) standardné dopliuje text
Dy} je nedostacujici

| PFinos prace

PFinos prace:

| A) pfinasi ,,novum*

B) neprinasi zadné nové myslenky

VyuZitelnost v praxi:

A) price je vyuzitelna v praxi

B) prace je vyuzitelna pro jiné tcely (napr. pro samostudium studentd)

C) praci nelze vyuzit ani v praxi, ani k jinym vhodnym tcelim

dalsi hodnoceni prace:

=  Autorka bakalai'ské prace si po¢inala samostatné a odborné jak pii konstruovani tématiky

préce, tak pii celkovém zpracovani kvalifikaéni prace.

Prace je rozd@lena do casti teoretické a praktické, ob& jsou sestaveny smysluplné
a provazané. Teoretickd prace obsahuje popis klicovych pojmt celé bakalaiské prace jako
socidlni sluzby, dusevni onemocnéni a popis organizace a klientti o. s. Fokus T4bor.
Empirick4 ¢ast prace pak musi byt vyzdvihnuta a ocenéna, protoze spliiuje naleZitosti pro
koncepci a zpracovani vyzkumné ¢asti, byt se autorka dopustila drobnych pieslapt.

Na s. 26 a 27 se vyskytuje v textu nejednotna uprava velikosti fadkovani. Misty je
fadkovani jednoduché, misty je pouzitd doporucend velikost 1,5 Fadku, v horni &4sti strany
27 je pravdépodobné dokonce dvojité fadkovani.

Na nékolika mistech autorka pouziva hovorové vyrazy. Na s. 37 autorka hovorové
oznaCuje vysledky otazek, které se vztahuji k H1 ,VSechny otdzky vztahujici se
k hypotéze ¢. 1 vysly kladne, ... Stejn¢ tak na s. 43 (H2). Na s, 56 se objevuje hovorovy
vyraz ,,Pfi shanéni zaméstnani...”.
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® Autorka mohla graficky znazornit odpovédi respondentii ve vysledkové ¢asti prace bud’
pouze tabulkami nebo pouze grafy. Obé formy uvedené v praci spole¢né spiSe jen
komplikuji orientaci v textu. Zvlasté pak, kdyz autorka pouZzivd v grafech nevysvétlené
zkratky (KoT=komunitni tym a STD=socialn& terapeutickd dilna). (Seznam zkratek
v praci chybi.)

= Mezi kladné momenty praktické casti prace miizeme zafadit propojeni empirické &asti
prace steoretickou ¢asti. Autorka prokdzala smysluplné sestaveni teoretické &asti
bakalafské prace mj. tim, Ze na teorii odkazuje v praktické ¢dsti napt. pfi popisu cilové
skupiny vyzkumného souboru (s. 27). A také odkazuje na teoretickou st v kapitole
Diskuze (s. 55 polemika vékové kategorizace respondenti).

® Autorka si stanovila smysluplny cil empirické ¢asti prace (,,zjistit, zda socidlni sluzby
Fokusu Téabor jsou z pohledu uZzivatelt i pracovnikli G¢inné*). Dale zvolila adekvatni
metodiku (kvantitativni design vyzkumu, ovéfovani hypotéz atd.). Autorka také spravng
realizovala vlastni vyzkum a spravné zpracovala vysledky tohoto vyzkumu.

= Bakaldfskd prace obsahuje kapitolu Diskuze, ve které autorka jednozna¢ng prokazala
schopnost odborné se zamyslet nad vlastni vyzkumnou praci a vysledkem tohoto
vyzkumu. Napf. se v Diskuzi mizeme docist, Ze si autorka uvédomuje, Ze hodnoceni
spokojenosti klientd s néjakou socidlni sluZbou je podle odbornych zdrojd riizné, a snazi
se hodnotit, jak provadéla své méfeni ona sama.

= Prace neobsahuje gramatické chyby.

otazky pro autora/ku k obhajobé prace:

" Meéla VaSe bakalaiska prace n¢jaky pfesah do praxe? Napf. zda byly vysledky Vaseho
vyzkumu vyuzity organizaci, ve které se vyzkum realizoval?

Celkové hodnoceni prace:

Autorka zpracovala vyrazné praktickou a smysluplnou bakalarskou praci. Nedopustila se
metodickych chyb v empirické ¢&asti prace, ani pfi zpracovani teoretické &asti
z odbornych zdrojd.

Praci brani v maximainé pozitivhim ohodnoceni neopodstatnéné zdvojeni grafického
znazornéni vysledkd (tabulky i grafy zaroven) a misty poruseni formalni Gpravy
prace.

Pfedlozenou praci: doporucuji k obhajobé.
Navrhuji hodnoceni vyborné nebo velmi dobfe.

v Ceskych Budé&jovicich dne 07. 05. 2012 % u/
/

.....................................

zpracovala Lucie Malindkova
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