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Uvod

Sport jako nejrychleji se rozvijejici spoleGenské odvétvi dnesni doby, piimo ¢i nepiimo
zasahujici kazdého jedince a kazdou oblast lidského zivota (kulturu, politiku, obchod,
ekonomiku). Vyznacuje se jednak urcitou relativni autonomii, ktera se projevuje vnitini
strukturou, zakonitostmi a vlastnim vyvojem a jednak jej chapeme jako multilateralni
obor, provazany se vSemi ostatnimi védnimi disciplinami, jako jsou filozofie,

sociologie, psychologie, ekonomie a v neposledni fad¢ pravo.

Sportovni svét se stdva, mnohokrat podporovany z prostfedk statu, vyznamnym
odvétvim vnitini ekonomiky vétSiny statd, zvlasteé téch vyspélejSich. Mezi né patii
i Ceska republika. Tim vSak vznika také fada vyhrocenych problémi, kterym dnesni
svét s obavami celi. Jevy jako je doping, korupce, bezbfehd komercionalizace, rasismus,
konzumni zptlisob zivota. I to je odraz sportovniho svéta v mife odpovidajici medidlni
ptitazlivosti.

Jednim ze zajmu statu je fadna funkcnost sportovni oblasti, vzhledem k vyznamu sportu
Z hlediska rozvoje socialnitho védomi a agresivniho usmérnéni, zejména v obdobi
vyvoje  Clov€ka. Sportovni aktivni c¢innost je jednou  Z nejdilezit&jSich
a nejefektivnéjSich soucasti napt. drogové prevence, alkoholismu, ale i jinych druhti
zavislosti, kriminality a dalSich socialn¢ patologickych jevl zasahujicich negativné do
nasi spolecnosti. Sport nékterym obcaniim pomohl v jejich integraci do spolecnosti.
Nemalé financni prostfedky ziskdva stat do statniho rozpoctu odvodem dani ze
sportovniho priimyslu, coz je nepochybné velky pfinos pro nase narodni hospodaistvi.
Spi¢kové vykony a vysledky nékterych nasich reprezentantti zvy$uji samoziejmé na

mezinarodnim poli prestiz Ceské republiky.

Je tedy predpoklad, kdyz vezmeme vySe uvedené skutecnosti, Ze sport bude zaujimat
stale vyznamngjsi a ve spolecnosti pevngjsi misto. Tedy 1 védni obory zkoumajici sféru
sportu budou vyzadovat spole¢né usili védcti. V tomto sméru neni vyjimkou ani pravni
véda, pro kterou je sport specifickym objektem zkouméni. Soucasnéd sportovni praxe
pfedstavu o podstaté a vyvoji sportu, jeho spolecenském pusobeni vlivu a funkcich,
a proto se neobejde bez odpovidajici teoretické analyzy provedené mimo jiné i pravni

védou.



V prifezu historii sportu dojdeme nutné k zavéru, ze tento ma jen malo zkuSenosti
V souziti s pravem. Pro sport je typickd snaha zbavit se pravnich mantinelt a dalSich
legislativnich opatieni a setrvavat vyhradné v ramci svych omezujicich pravidel. Mezi
rozvojem sportu po strance faktické a stavem jeho Upravy po strance pravni je od
pocatku sportovni Cinnosti vyrazny nepomér v neprospéch prava. Presto diivéjsi
zanedbavani zkoumani vyznamu vztahd mezi sportem a pravem ustupuje soucasnym
ndzoriim a pravni uprava sportovnich problému je jiz v nékterych zemich zakotvena
bud’ ptimo v zdkonech a podzakonnych pravnich normach, nebo se alespon z pravniho
hlediska vénuje pozornost nékterym problémlim sportovniho charakteru. I pies
skuteCnost, Ze za stavajici situace rozsahu a mnozstvi materidlu z oblasti sportu a prava
neni v silach jednotlivce pojmout veskeré zpracovani sportovné pravnich otazek, chtél
bych se ve své praci pokusit o struény rozbor nejdilezitéjSich existujicich vztahli mezi
sportem a pravem. Divodem pro obsahovou a tematickou volbu k této praci je snaha
podat pomocnou ruku lidem, ktefi se podili na vychové mladeze pomoci sportu, at’ jiz
jde o trenéry, vedouci muzstev, rozhod¢i ¢i ostatni osoby na sportu participujici. Tedy
lidem, ktefi by méli mit nejenom praktické znalosti s vedenim mladych sportovcii, ale

1 zakladni pravni védomi potiebné k takové Cinnosti.



1 Obecny pohled na sport

1.1 Pojem a definice sportu

Sport jako jeden z nejpozoruhodnéjsich spolecenskych fenomént nasi doby predstavuje
velmi vyznamnou oblast lidské ¢innosti. Neni ¢lovéka, ktery by si néjakou tu sportovni
¢innost alespont v mladi nevyzkousel. Velké mnozstvi fanouskt sleduji sportovni akce
typu MS jak ve fotbale, tak tfeba v lednim hokeji, Olympijské hry, profesiondlni soutéze
v zamoii NHL, NBA. Neobejde se to samoziejm¢ bez penéz a to¢i se zde miliony
a pravdépodobné 1 miliardy. VétSina fanouskl se se svymi tymy a sportovci ztotoznuje
a maji je za své idealy. Ne nadarmo se v souvislosti s timto spojenim hovofi obecné

jako o malém nabozenstvi.

Kdyz se fekne sport, kazdy z nds si predstavi n¢jaky sviij oblibeny sport, svij klub,
svého oblibeného sportovce, pohyb, penize, fauly, zranéni, divacké nasili a mnoho
jiné¢ho. Nékoho napadne, Ze se jedna o banalni zélezitost a je zbyte¢né se s tim zaobirat.
Sport jako pojem z pravné teoretického hlediska nebyl doposud zkouman a pravni fad
sdm obsahuje nejméné na tisic pravnich ptedpisu, jakozto slovo ,,sport™ obsahujici nebo
S nim operujici. Miizeme fici, Ze jako takové definice ani neexistuje a existovat nemtize,
vzhledem k tomu, ze kazda spoleCenska disciplina at’ se jedna o filosofii, sociologii,
pravo, ekonomii a jiné se snazi o tuto definici a pouziva jinych thli pohledi v zavislosti

na svém predmétu zkoumani a svych cilech.

Sport. Slovo, kterym oznacujeme télesné aktivity moderniho c¢loveéka, V sobé
nepochybné skryva daleko vice. V tom nejlepSim slova smyslu je sport droga. Kdo
jednou sportoval, ur€ité vi o ¢em je fe€. A lze Fici, Ze takovym ,,Zivotabudicem* byl
odjakziva. Jenom jsme ho povysili do role nezastupitelného motivu lidské €innosti
napliujici svilj volny ¢as, nebo jeho prostfednictvim lze dosahnout opojeni z vitézstvi
a pocitu nejlepsiho. Sport chadpeme jako fyzickou aktivitu tvotici sloZzku volného ¢asu

a Zivotniho stylu.

Sportem je dnes obvykle chapana pohybova (fyzicka) aktivita provozovana podle
urcitych pravidel a zvyklosti, jejiz vysledky jsou navic méfitelné nebo porovnatelné

s jinymi provozovateli t¢hoz sportovniho odvétvi.



V definici (uvedené vyse) jsou dilezita téi omezeni:

- jedna se o pohybovou aktivitu, coz vylucuje Cinnosti, kde se soutézi pouze
pomoci dusSevnich schopnosti nebo S$tésti, jako napiiklad u deskové hry,
pocitatové hry nebo hazardni hry

- aktivita mé jasna pravidla, podle kterych se soutézi; to vylucuje z oblasti sportu
naptiklad valku

- aktivita ma soutézni charakter, dochazi k pométovani jejich vysledkii; tim jsou
vylou¢ena bojova umeéni provozovand nesoutéznim filosoficky zaméfenym

zpusobem nebo joga.

Pojem sport je v podstaté jakysi slovni novotvar pochazejici z anglictiny. Sem se dostal
z francouzského vyrazu ,,desport nékdy v druhé polovingé 15 stoleti. Volné se toto
slovo ptekladalo jako ,,bavit se*, ,,oddavat se zabavé“. Ve zkracené i ptivodni podobé
obecné znamend ,,zabava, uvolnéni, odvrat od vaznych povinnosti“. Existuje jesté
mnoho dalSich sportovné pravnich definici, které uvadéji, Ze sportem jsou minéna
veskerd télesnd cviceni, majici za ucel rozvoj téla, nékdy spojena se zdvodénim, jako
jsou jezdecké dostihy, veslovani, Stvanice, stielba, rybolov, lukostielba, gymnastika,

Serm, atletika, fotbal, cyklistika, plavani, lyZovani, box atd.

Definice, kterou uvadi Quillet, oznacuje sport jako cviceni, majici za ucéel rozvoj
svalové sily, obratnosti, Sikovnosti a odvahy, zvlasté provozuji-li se venku a jsou-li
spojena s prvkem soutézeni, cviceni ve ,,velkém® stylu, majici za ucel rozvoj nékterych

télesnych 1 moralnich vlastnosti, kterd provozuji vétSinou venku.

,V. Fiala definoval sport jako pohybovou hru, kterd byla piivodné rekreacniho
charakteru, byla provozovina na cerstvém vzduchu, nyni je tato pohybova hra brand
jako pohybova cinnost vytvorend za ucelem rekreacné zdravotnim a vychovnym dale
pak soutéznim a zdavodnim. Vyznacuje se snahou po nejvyssim télesném vykonu a po
vitezstvi nad sportovnim souperem podle pevnych mezindarodnich platnych pravidel a
zaznamii

o vysledcich. Pojem sportu se prenesl i na jiné nepohyboveé zabavné cinnosti jako jsou

. sl
Sachy, rybareni.”

! Libensky, J. Teorie télesné vychovy. 2. vyd. Praha : Stat. pedag. nakl., 1970. 258 s., rejsti., obr., tb. (U&ebnice pro vy. skoly).
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Hloub¢ji pojiméa sport M. Choutka, ktery pod pojmem sport chape ,,jednak aktivni
cinnosti sportovcii, provadeni urcitych télesnych cviceni, ale také soutézeni. Do sportu
pocitame i cinnost trenériu, rozhodcich, lékaru, funkciondri a dalSich pracovniku
podilejicich se na zajisténi sportovni cinnosti. Velmi vyznamnou soucdsti sportu jsou

o v, ’ Ve, 7 . . ’ Y Vg ’ v, 2
divaci a patri sem také urcité instituce, které organizuji a ridi sportovni odvétvi.

Také se muzeme setkat s nasledujici definici sportu: ,,Sportem rozumime vsechny
tréninkové a zavodni aktivity “. ,, Sport je spontanni zajmovou cinnosti, ktera poskytuje
radost a osvézZeni, je vyznamnym zdrojem télesného a dusevniho rozvoje jedince a jeho

. v v o. ’ r % , .7y ¢ 3
seberealizace a soucasné je vyznamnym prostiedkem zdravotni a socialni prevence .

Protoze sport zasahuje do sfér mnoha ob¢anti Ceské republiky, citili zakonodarci
potfebu vymezit, specifikovat, a tudiz i definovat tento pojem. S legdlnim vykladem

slova sport se setkavame v predpise €. 115/2001 Sb. § 2, ktery zni takto:

- odst. ¢. 1: Pro ucely tohoto zakona pojem sport predstavuje vSechny formy
télesné Cinnosti, které prostfednictvim organizované i neorganizované ucasti si
kladou za cil harmonicky rozvoj télesné i psychické kondice, upevitovani zdravi

a dosahovani sportovnich vykonl v soutézich vSech turovni.

- odst. €. 2: Sportem pro vSechny se rozumi organizovany a neorganizovany sport
a pohybova rekreace urcend Sirokym vrstvam obyvatelstva.
- odst. €. 3: Sportovni zafizeni je objekt, pozemek, vodni plocha, budova nebo

jejich soubor slouzici vyhradné nebo pfevazné pro provozovani Sportu.

1.2 Funkce sportu

Jednou z nejstarsich a nejuvadénéjsich funkcei sportu je zabava. Ta se projevuje na jedné
stran¢ formou atraktivni Cinnosti pro divdka a posléze zaméfenim se na c¢innost
sportovce samotného. Je prostfedkem odpocinku a zabavy jako protivaha k zivotnim
nutnostem. Nékdy byva sport oznacovan jako faktor vyrovnani a stabilizace osobnosti.
Nelze opomijet funkci vychovnou, kterd je povaZzovédna za dalsi z velmi vyznamnych
funkei sportu, zejména proto Ze pomaha v odstranovani nékterych negativnich vlivl
jako je narkomanie a alkoholismus, zaroven vhodnym zpisobem usmériiuje agresivni

tendence lidi a podobné. ProtoZze tento vychovny prvek se Casto zdlraziuje i jako

2 CHOUTKA, M. Teorie a didaktika sportu. Hana Teimerova; Ivan Kincl; Michal Lehar. 2. upr. vyd. Praha : Statni pedagogické
nakl'adiatelstvi, 1983. 199 s. ISBN bez ISBN.
® KRALIK, M. Prdvo ve sportu. 1. vyd. Praha : C.H.Beck, 2001. 278 s. ISBN 80-7179-532-1, str.16
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nevyhnutelnd soucést prava, mizeme konstatovat, Ze se jednd o prvni spolecny znak

sportu a prava.

Mezi dalsi vyznamné funkce mizeme zahrnout funkci mezindrodné-interakeni, jez plni
nezastupitelnou roli ptfi budovani mezinarodni sportovni spoluprace. Nesmime
zapominat ani na funkci ekonomickou, jez se projevuje piedev§im v oblasti
financovani sportu, jeho postupné medializaci, komercionalizaci a V neposledni tadé¢
profesionalizaci. Uvedeny vycet muizeme rozsifit o dal§i funkce, mezi néz patii
kompenzacni, informacni, zdravotni, organiza¢ni, hedonistickd, esteticka, funkce
ochrany pfirody, bioadaptacni a psychoregulacni, propagacni, kulturni, socializaéni,

pozitkova a mnohé dalsi.

1.3 Charakteristické rysy a déleni sportu

Sport povazujeme za takovou ¢innost, ktera spociva v zabavé, oddechu, odpocinku.
Tento prvek zabavy lze najit i v profesionalnim sportu, ktery zda se, je zatlaen do
pozadi, ale ve vzpominkich samotnych sportovcl je vSak zdkladnim elementem
sportovni ¢innosti. Sport je spojovan s télesnou aktivitou, fyzickou namahou
a pohybem. V souvislosti s charakteristickymi rysy sportu jsou zddraziiovany prvek
soutézeni (soutézivost odliSuje sport od pouhé hry) se snahou o dosazeni maximdlnich

vysledkd.
Sport je v dnesni dobé provozovan na nékolika riznych urovnich:

- na vrcholové Urovni profesiondlné nebo poloprofesionalné (podle vyznamu
sportu a kvality sportovce) - sportovec v takovém piipadé obvykle denné
trénuje, Casto inékolik hodin nebo na ,,plny tvazek®, ucastni se soutézi na

mezinarodni nebo alesponl ndrodni urovni

- na vykonnostni tUrovni poloprofesiondlné¢ nebo amatérsky - obvykly je
pravidelny trénink v rozsahu az nékolika desitek hodin tydné, registrace

v nékterém sportovnim svazu a pravidelnd ti¢ast v soutézich

- na rekreacni urovni - prilezitostné sportovani v rozsahu maximalné¢ nékolika
hodin tydné, bez oficidlni registrace nebo s registraci v rekreaCnich Ccisté

amatérskych soutézich.



Déle lze sportovni aktivity klasifikovat dle mista konani. Existuji sporty, které jsou
vykonavany vyhradné venku, jako naptiklad fotbal, tzv. sporty venkovni. Jejich opakem
jsou sporty halové, které sportovci vykonavaji v zastieSenych prostorach. Mezi dalsi

mozné d€leni patfi i to, zda se jedna o sport individualni ¢i tymovy.

V individudlnim sportu bojuje kazdy sportovec pouze sam za sebe a je zavisly jen
a jen na svych schopnostech, a tudiz i vykonech. Jinak je tomu u kolektivnich sportt;
vysledek zavisi na tymové spolupraci s ucasti vice hrac¢t. Nepovede-li se vykon
jednomu z hracia v tymu, neznamena to, Ze tym prohraje, nedafi-li se ovSem jednotlivci,
vyhra ho nejspis mine.

vvvvv

aktivity a discipliny, pfesto bych si jesté dovolil zminit déleni, a to ,, kritérium z hlediska
miry a intenzity mozného, ¢i dokonce nezbytného fyzického kontaktu nutného pro vykon

’ ’ ;ove . 4
konkrétni sportovni ¢innosti.

1. Sportovni discipliny, kdy se sportovci nedostdvaji vzajemné do kontaktu, pfi
kterém by si mohli navzdjem ubliZit na zdravi, a to proto Ze sportovni pravidla takovy
kontakt vylucuji (naptiklad krasobrusleni, sportovni gymnastika, skoky do vody

a dalsi).

2. Sportovni discipliny, kdy je nevyhnutelny nepiimy kontakt, vyplyvajici ze
sportovnich pravidel, ale je vylou€en kontakt pfimy, aZ na kontakt ndhodny (napftiklad

pad cyklisty a zplisobeni zranéni v disledku padu jiného cyklisty apod.)

3. Sportovni discipliny, pii kterych sportovni zapoleni musi probihat v nepfimém
kontaktu, avSak charakter discipliny vytvaii moznosti i kontaktu pfimému. Sportovni
pravidla vétSinou takovy kontakt nevylucuji, je vSak pfesné ohraniceny. Nekteré piimé
kontakty mohou byt vyslovné povolené a mohou byt pro urCité sportovni odvétvi
charakteristické (naptiklad ,,bodycek* pii hokejovém utkéni) a to i tehdy, jestlize vedou

K 0jmé na zdravi.

4. Sportovni discipliny, pro které je ptimy kontakt sportovct dovolen ¢i je na ném
sportovni disciplina pfimo zaloZena a nemohla by bez ného existovat — tipolové sporty.
Pro tuto skupinu sportovnich c¢innosti je charakteristické, Ze 1 pii dodrZzovani

sportovnich pravidel upravujicich tuto ¢innost mize dojit k dovolenému vaznému

* GALISIN, P. Nutnost diferencidcie a individualizicie pri podsuzovani trestnosti hracov povoddcov zranenia inej osoby pri
Sportovej cinnosti. Zv. 2. [s. 1] : Kriminalistika, 1986. s. 154.
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zranéni sportovcl, které by bylo mozno mimo tento sportovni ramec kvalifikovat jako

tézkou Gjmu na zdravi (naptiklad oties mozku).

5. Sportovni discipliny, kdy sportovci vzajemné sleduji spolecny cil, poméhaji si,
vzajemné riskuji zdravi Ci zivot, ale mezi sebou nesoupefi (naptiklad horolezectvi,

rafting, skupinové potapéni).



2 Pojem prava a jeho vyznam v obcCanské
spole¢nosti

2.1 Pojem prava

Pojem prava nebyl Vv historii a neni ani dnes chapan a interpretovan jednotné. Pravo se
vyznacuje jednotlivymi vlastnostmi. NejCastéji se pfi vymezeni pojmu prava vychazi
Z normativni povahy prava. Chapeme ho jako uspotraddany systém norem, oznacuje se
jako objektivni pravo. Je soucasti objektivni reality, do které kazdy ¢loveék vstupuje
a jiz maze ovlivnit jen zcasti a jen zprosttedkované. Objektivni pravo nelze ztotoznovat
S pozitivnim pravem (platnym pravem), kterym rozumime souhrn norem jako
zavaznych pravidel chovani stanovenych ¢i sankcionovanych statem. Toto pravo je
platné v daném staté. Clovék ho vnima formou zazitkGi pozitivniho prava, tj. ma
pfedstavu, Ze pravni norma je vysledek vnéjSiho rozhodnuti a spojuje ji s pfedstavou

pramenu, o které se norma opird. Tento druh prava zkouma pravni dogmatika.

,,Pro pravo prirozené je slozZitou otdzkou vztah normy a subjektu. Koncentruje se do
odpovédi na otazku, zda prirozené pravo je nam vrozeno (md zaklad objektivni) nebo

skrze nds, nasim prostiednictvim zrozeno (ma zaklad subjektivni).

Subjektivni pravo — kazdy clovék disponuje urcitou mirou mozného chovani. Pravni

normy existuji vné a do znacné miry nezavisle na jedinci.

Pravo patri mezi slozité, multimedialni prameny. Pravo se vyznacuje riiznymi
vlastnostmi a jeho existencidlni smysl se oziejmuje teprve v relaci (reakci) K jejim
spolecenskym jeviim, jako jsou moralka, spolecnost, stat, politika, ekonomika. Z tohoto

ditvodu nebyl v historii a neni ani dnes pojem prdva jednotné chdpan a interpretovan.

Pravo je soustava norem, pravidel chovani zavazné stanovenych, schvalenych
a chranénych statem a sankcionovanych statni moci. Jinak lze prdvo obecné

charakterizovat i jako méritko chovani, kritérium hodnoceni.

Pravo piirozené, je pravo mimostdatni, neni tvoreno stitem, je dano od boha, od
prirody, da se charakterizovat jako prdavo subjektivni a previada nazor, Ze subjektivni

prava jsou obsazena v normdch prava objektivniho. Toto prdvo je nam vrozeno.

Pravo pozitivni, je tvoreno statem, je to souhrn norem jako zavaznych pravidel chovani

stanovenych ¢i sankcionovanych statem.



Pri vymezeni pojmu prdava se vychdzi z jeho normativni povahy. Pravo v normativnim
smyslu, chapané jako usporadany systéem norem se oznacuje jako objektivni prdavo. Je
soucasti objektivni reality, do které Cclovek vstupuje a jiz muzZe ovlivnit jen
zprostredkované. Pravni normy jsou tedy vysledkem védomé a volni ¢innosti lidi, presto
mohou pravni normy vznikat i spontanné a jsou ovlivneny pomeéry, \ nichz vznikaji

a pusobi. Moznost libovolnych zdsahii do systéemu norem je omezena.

Normy prava existuji viné a v podstaté nezavisle na jednotlivéem clovéku, presto je kazdy

¢lovek nositelem subjektivnich prav, tedy miry moznosti chovani.

Pojem objektivniho prava a pozitivniho prdava lze sloucit pouze v urcitém casovém
obdobi, protoze zde je pravem to, co stat uznavd, v uzsim smyslu vsak pravo obsahuje
i normy mordalky, tradici a obyceje, coz vede k uznani dualismu prdva platného a prdva
prirozeného, vznikajiciho nezavisle na statu, ale ovlivitujici primo ¢i zprostiedkované

obsah norem pozitivniho prava. “®

2.2 Normy, ideje a hodnoty, funkce priava a jeho vyznam

vV ob¢anské spole¢nosti

Jakékoliv socialni subjekty (osoby — fyzické nebo pravnické) jednaji ¢i se chovaji podle
norem (pravidla lidského chovani), které v souhrnu tvofi normativni systém
spolec¢nosti. Tento normativni spoleCensky systém nereguluje vSechny vztahy, ale
pouze na ty, které se opakuji (nejsou nahodilé), maji konkrétni obsah a urcitost a jsou

efektivni pro ¢innost SirS§iho spolecenstvi.

Normativni systém spolecnosti je tvofen nepravnim normativnim systémem a ten je

tvofen:
1. systémem moralnich norem a hodnot a to jsou:
- individualni moralka
- skupinova moralka

- nabozenska moralka

® ZOUBEK, V. Uvod do prévni teorie a statovédy : Korpor, ost. Policejni akademie CR. Katedra vefejnopravnich disciplin. 1. dopl.
vyd. Praha : Policejni akademie Ceské republiky, 1998. ISBN 80-85981-93-9. s. 149. Poznamky
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Moralka je pfedevS§im systémem hodnoticim, kdy socialni subjekt (jedinec, skupina,
spole¢nost) jednd podle etickych norem dobra a zla. Na rozdil od prava, které existuje
ve spolenosti pouze jedno, kdezto moralku zndme individuélni, skupinovou
a nadbozenskou atd. Z velké ¢asti jsou normy moralni a pravni v souladu coz podnécuje

efektivnost prava.
2. politickymi normami
- interni, zavazuje pouze Cleny strany
- externi, pfedvolebni prohlaseni
3. technickymi normami, diktuji design vyrobkii, normy bezpe¢nosti prace

4. pravidla sluSného chovani, urcuji pravidla slu§ného chovani na verejnosti
i vsoukromi (hygienické normy, vztahy mezi generacemi, vztah mezi
muZem a Zenou) tyto normy jsou ovlivnény historickym typem spolecnosti,
V niZ pisobi.

5. pravidla ob¢anského souZiti

6. obrady, obyceje, tradice, jsou typické pro tradi¢ni spole¢nosti, ve
spole€nosti nasSeho typu pozbyvaji aZ na svatbu a pohfeb v podstaté

vyznam.

Pravo, jako normativni systém ve spole¢nosti vzdy souviselo s ideou spravedlnosti.

Spravedlnost je pevna a stala vile dat kazdému pravo, které mu patii.
Znaky prava
- pravo je métitko chovani
- pravo ma normativni charakter, ale 1 formalni urCitost a specifickou formu
vyjadfeni statni viile
- vynutitelnost statni moci, timto znakem se pravo odliSuje od ostatnich

normativnich systémi.

Statni donuceni je nejucinngjsi regulace chovani lidi. Regulativni funkce se vymezuje

negativné, to znamend, Ze objektivné nemuize regulovat piirodni zakonitosti a dale

z divodu neefektivni duplicity nereguluje ty spolecenské vztahy, které jsou jiz

regulovany jinym nepravnim normativnim systémem.
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»Pravo upravuje pouze ty normativni spolecenské vztahy, na kterych ma zdakonodarce
zdjem. Pravo tedy upravuje pouze ty spolecenské vztahy, na kterych ma zakonoddrce
zdjem, aby byly regulovany jako vztahy pravni, jde o FeSeni spori s cilem zabezpecit

stabilitu spolecenskych a pravnich vztahit a upevnit ditveru Vv pravni stat.

Spolecensky vztah se momentem regulace cestou pravni normy stava vztahem prdvnim.
Pravni norma vytvari urcité hranice (bariéry, mantinely) pro chovani subjektii (adresatii
pravni normy) v téchto vztazich. Pritom ale kazdy subjekt, ktery do pravniho vztahu
vstupuje, a to chova-li se po pravu, respektuje predstavu nejen zakonodarce o tom, jak
ma urcity vztah vypadat, ale vndsi do tohoto vztahu i castecné svoji predstavu. Hranice
jednani pro adresata pravni normy totiz mohou byt (vietné cinnosti, kterymi lze
dosahnout urcitého cile) a velmi casto jsou zakonoddrcem stanoveny velmi Siroce. Zde
se pravni védomi ve své normativni casti stava regulatorem jednani subjektu v pravnim
vztahu. Predstava jedince, ktera je schopna s predstavou zakonodarce zde napomaha

regulovat spolecenské vztahy Zadoucim smérem.

Normativni systém spolecnosti lze diferencovat podle riiznych kritérii. Podstatnd je vsak
délici cara, ktera probihd mezi pravnimi a neprdvnimi systémy norem. Stanoveni této
delici cary umoznuje nerusené uplatnéni principu: ,,Co neni prdavem zakdzané, je
dovolené “. Bez naroku na univerzalni reseni tohoto problému Ize konstatovat, Ze citlivé
posouzeni je treba provést oddélené pro jednotliva prdavni odvetvi (napr. Trestni

pravo). «b

8 ZOUBEK, V. Uvod do pravni teorie a stdatovédy : Korpor, ost. Policejni akademie CR. Katedra vefejnopravnich disciplin. 1. dopl.
vyd. Praha : Policejni akademie Ceské republiky, 1998. ISBN 80-85981-93-9. s. 149.
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3 Vzajemny vztah sportu a prava

Jak bylo jiz uvedeno v predeslé kapitole, samotné pravo vzniklo v dobé, kdy se objevila
potfeba formulovat obecné platnd pravidla chovani, kterda by zabezpecila relativni
socialni stabilitu. Zpocatku tuto funkci plnily pfedevSim normy nabozenské a mravni.
Postupné ke zdlraznéni a zvyseni tlohy prava jako univerzalné srovnatelného, relativné
rovného méfitka chovani lidi rizného spolecenského statutu vedly rozpory ve vztazich
mezi skupinami a jedinci. Pro fadné fungovani soucasné spolecnosti je jiz existence
prava zcela nezbytna. A to prakticky ve vSech sférach naseho zivota, sport nevyjimaje.
»Bez jednoznacné vyjadrenych a vynutitelnych pravidel by spolecnosti hrozilo, Ze V ni
zavladne chaos a bezpravi. Pojem prdavo, at jiz ve smyslu objektivnim nebo

subjektivnim “" je neodmyslitelns spjat s pravni normou.

3.1 Pravni norma

Do skupiny spolecenskych norem regulujicich lidské chovani a zabezpecujicich
integritu spolecnosti patri pravni norma. Je nezbytnym predpokladem realizace prava.
Pravni norma je statem vyddavané a jim chranéné obecné zdvazné pravidlo chovani,
které zaklada prava pro ucastniky spolecenskych vztahii urcitého druhu a uklada jim
pravni povinnosti. Pravni normu muZeme také vyjadrit jako vseobecné zdvazna a statem
uznavand ¢i sankcionovanda pravidla lidského chovani vyjadrujici formalné viili vseho
lidu. Jeho zachovani je vynutitelné statni moci. Normy jsou vyjadieny ve zvilastni
stanovené nebo uznané formé. Z téchto definic vyplyvaji specifické viastnosti pravnich
norem. Jsou jimi normativrost a vseobecnost, moznost stdtniho donuceni, prdavni
zdavaznost a urcitée procedurdlni predpoklady vzniku (pravomoc a piisobnost
normotvirce, publikace). Hovorime také o formalnich a materidlnich znacich pravni

normy.«®

" KNAPP, V. Teorie prava. Karel Maly. Praha : C.H. Beck, 1995. Prameny préva a pravni skute¢nosti, s. 134-136. ISBN 80-7179-
028.
8 HARVANEK, J, et al. Teorie préva. 2. upr. vyd. Brno : Masarykova univerzita, 2004. s.157. ISBN 80- 210-3509-9
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3.2 Sportovni norma

Stejné jako pravni norma, patii sportovni norma mezi normy socialni. Stanovuje urcity
model chovani sjeho naslednym dodrzovanim. V pfipadé jeji nedodrzeni dochdzi
K uplatnéni sankci a trestli. Sportovni normy maji v porovnani s pravnimi normami
urcité specifické vlastnosti a tim se také od nich odliSuji. Zatimco pravni predpisy maji
jednotnou konkrétni formu prava (napi. normativni pravni akt, pravni obycej) a jsou
tvofeny vyluéné statem, sportovni normy tuto jednotnou formu postradaji a jsou
uznavany a stanovovany narodnimi svazy ¢i mezinarodnimi federacemi. V ptipadé, ze
by doslo k uznani sportovnich pravidel statem, nabyly by sportovni normy charakteru
pravnich norem. V pifipad¢ nesplnéni primarni povinnosti, sportovni normy umozuji

jejich donuceni i vynuceni.

Jak systém pravnich norem, tak i sportovnich norem obsahuje pfitomnost institutu
donuceni. Rozdil je ve formé tohoto donuceni a v kvalité. Stat mize pouzit legalniho
a legitimniho nasili, kdezto na nékteré vztahy ve sportu se mohou vztahovat i normy
mordlni, které nenabyvaji podoby pravidel pravnich, ani sportovnich, ale jsou

oznacovany jako tzv. fair play.

., Pravni subjektivita a zpiisobilost k pravnim a protipravnim ukoniim sportovce se ridi
podle ustanoveni obcanského zdakoniku platného pro fyzické osoby. Zdklad pro
sportovni cinnost souvisi s dobrovolnym clenstvim fyzické osoby ve sportovnim klubu (ci
oddilu). Od klubu sportovec obdrzi sportovni licenci (registraci) prislusného narodniho
svazu, diky niz se pak muZe ucastnit vSech akci, poradanych pod hlavickou tohoto svazu
nebo mezindrodni federace, jejimz je narodni svaz clenem. Vztah mezi sportovcem
a sportovnim klubem ma charakter smlouvy. Clenstvi tedy zaklada pravni vztah, v jehoz
ramci se sportovec zavazuje respektovat stanovy klubu a zprostredkované i stanovy
narodniho svazu. Pokud se sportovec chce stat clenem svazu, musi se zdroven ztotoznit s
jeho disciplinarnim rdadem.

Dalsimi zajimavymi pojmy jsou sportovni cinnost v uzsim smyslu a sportovni cinnost
v Sirsim smyslu. Prvni pripad se tykda samotnych fundamentalnich zakladii sportovni
cinnosti. Sportovni cinnost v uzsim smyslu je tedy zalozena na pravidlech priubéhu her

a soutezi, na jejich hodnoceni, na prestupovych pravidlech, pravidlech disciplinarnich
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apod. Tato pravidla jsou vydavana mezinarodnimi sportovnimi federacemi, pricemz
pak zdlezi na narodnim svazu daného sportovniho odvétvi, zda je uznd, ¢i nikoliv.
V naprosté vetsiné pripadii jsou tato pravidla prijimand bez vyhrad, ¢i dochazi pouze

k jemnym zmenam, aby byla prizpuisobend podminkam v tom daném staté. “9

»dportovni ¢innost v SirSim smyslu neni zamétfena na vlastni sportovni ¢innost, ale
slouzi k jejimu celkovému zajisténi. Zde bych zminil pfedev§im otazky spojené
s dopingem, sponzorstvim, dafiovymi ulevami sportovnim organizacim, divackym
nasilim apod. Souhrnné¢ lze tuto kategorii oznacCit jako materialni, personalni,

instituciondlni, finan¢ni a organizacni zajisténi sportovni ¢innosti v uz§im smyslu.*

3.3 Pravni védomi

Pravni védomi v oblasti napfiklad sportovnich trazii ma velky vyznam z hlediska
preventivniho ptsobeni nejen u hracl, ale i rozhodCich, trenéri a sportovnich
funkcionaii. Velmi asto je vSak podceniovano. U sportu provozovaného rekreaéné je
tento stav pochopitelny, u profesiondlil je to vSak na povazenou. Vzdyt pravni védomi
se promita nejen do ryze pravnich dusledkli odpovédnostniho nebo smluvniho
charakteru, ale také do pravidel fair play, rozvoje principti sportovni etiky a celkové
kultivace sportu. Jak jiz bylo feceno, skute¢ny stav pravniho védomi je na nizké trovni;
je zjistitelny pouze empirickym vyzkumem, ktery dokazuje, ze informace sportovci

o jejich vlastnich pravech, ale 1 o pravu obecné¢, je minimélni.

,, Ve sportu dochdzi k narustu brutality a agresivity, v diisledku cehoz je treba se pidit
po pricinach tohoto stavu. Stim souvisi posouzeni psychickych slozek ve védomi
sportovce S ohledem na mozny prdavni postih. Zejména se jednd o vztah védomi
a pravniho ndsledku pri stycném bodu vztahii sportu a prava, jimz jsou sportovni urazy
a navazujici potencionalni odpovédnostni vztahy civilni (ndhrada Skody), pripadné

trestni (trestni stihani). «10

° KRALIK, M. Pravo ve sportu. 1. vyd. Praha : C.H.Beck, 2001. 278 s. ISBN 80-7179-532-1.
WRRALIK, M. Zamysleni nad tzv. sportovnim pravem. Pravni rozhledy, 1998, ¢. 10, s. 492
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3.4 Fair play

Mnoho ucastnikl riznych sportovnich klani hovoii o chovani v ramci fair play. Fair
znamena slusny, Cestny a z pohledu hry znamena cestnou hru podle pravidel, Cestné
jednéni. Z hlediska pravni odpovédnosti ve sportu se jednd o zvySenou opatrnost
spoluhracti sméfujici k tomu, aby nedochazelo k naruseni fyzické integrity protihrace

nebo spoluhrace a jejich distojnosti.

Dtlezitost fair play v oblasti sportu je déna také tim, ze na padé¢ Rady Evropy byl
vypracovan Kodex sportovni etiky,™ vychazejici ze zasady etickych uvah motivujici
k fair play, které nejsou prvkem fakultativnim, ale pfesto zdsadnim pro kteroukoliv
sportovni ¢innost, veSkerou politiku a spravu v oblasti sportu, uplatiujici se na vsech
urovnich sportovnich ¢innosti, nejen rekrea¢nich, ale i v zavodnim sportu. Kodex
smétuje hlavné k osloveni déti a dospivajicich a jejich posileni smyslu pro fair play.
,Fair play znamena mnohem vice neZ jen pouhé respektovani pravidel, nese v sobé
I pojmy pratelstvi, respektovani druhého a sportovniho ducha. Je to zptsob mysleni,
nikoliv pouhé chovani. Tento pojem zahrnuje problematiku boje proti podvadéni, uméni
pusobit Isti i pfirespektovani pravidel, dopingu, nasili (a to jak fyzickému, tak
1 verbalnimu), neCestnym vyhoddm, nerovnosti Sanci, nadmérné komercializaci
a korupci.” Sport je chdpan jako Cinnost, ktera pokud bude provozovéana poctivé, je
pfinosem pro spolecnost a pratelstvi mezi narody. Umoziuje Clovéku, aby sam sebe

1épe poznal, zdokonaloval sam sebe, atd.

"Dokument ke staZeni na http://www.msmt.cz/sport/kodex-sportovni-etiky
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4 Sportovni legislativa a vyvoj v Ceské
republice

4.1  Ustavni vyvoj

,, Pokud hovorime o ustavnim vyvoji, je treba odlisit dvé roviny. Jednak tu, ktera se tyka
telesné kultury v uzsim smyslu, a jednak tu, kterda chape télesnou kulturu jako celistvy
Jjev zahrnujici mj. i sport. Zakon Ndrodniho shromdzdeni ¢. 121/1920 Sb., kterym se
uvozuje ustavni listina Ceskoslovenské republiky (zrusen zdkonem ¢ 150/1948 Sb.), se
problematiky sportu a télesné kultury ZzZadnym zpusobem nedotykal. Obecnym
ustanovenim, 0 které je V radé zemi i dnes opren ustavni zdklad sportovni cinnosti, byl

§ 113 zajistujici mj. vykon spolkového prava, dnes prava sdruzovani.

Ustava Ceské republiky z r. 1948 (iistavni zdkon ¢. 150/1948 Sb.) v uvedeném ohledu
postoupila ddle. Zakladem byl ¢l. 1V odst. 3, ktery k obstaravani verejnych veéci
a Uplatnovani demokratickych prav daval lidu oprdavneni k vytvareni dobrovolnych
organizaci mj. i télovychovného charakteru. Ustava v § 11 odst. 3 zarucila mladezi ze
strany statu vSechny moznosti plného télesného a dusevniho rozvoje. V ramci upravy
socidlnich prav zdiiraznila v § 29 odst. 2 narok déti a mladeze na zajisténi plného
télesného a dusSevniho rozvoje. Na rozdil od ustavni listiny z r. 1920 se zde

v § 96 odst. 1 bod 2 setkavame i se slitvkem “sport”.

Ustavni zdkon Ndarodniho shromdzdéni ¢ 100/1960 Sb., Ustava Ceské a Slovenské
federativni republiky, do jisté miry navazal na ustavni upravu predchozi, nebot
v ¢l 5 zakotvil sdruzovani pracujicich v dobrovolné spolecenské organizaci, kam
zahrnul mj. také organizace télovychovné. Ziistala zachovana i specifika ve vztahu
k detem a mladezi, jimz je v ¢l. 26 odst. 3 garantovano pravo na rozvoj duSevnich
a telesnych schopnosti zpiisobem v ustavé blize rozvedenym. I kdyz se po obsahové
strance ve vSech uvedenych ustavach 0 sportu nehovori a zminky o télesné kultuie byly
spise vyrazem celkového politického smérovani se zduraznénou ochranou déti
a mladeze, byly tyto ustavni upravy nakloneny télovychovnym otdazkam vice nez ustava
soucasnd, kterou se Ceska republika jednoznacné priradila k zemim s nekonstitucnim
sportem. Zduraznénd ochrana deti a mladeze mj. 1 V telovychovné roviné byla opusténa
a ani obecna garance sportovnich aktivit spocivajici v pravu sdruzovani neni v ustavé

s primym odkazem na sport obsazena. Jistou nahradou Vv tomto sméru byl ustavni zakon
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¢. 23/1991 Sb., kterym se uvozuje Listina zakladnich prava svobod. Obecna ochrana
deti je obsazena v ¢l. 32, ovSem jiz bez akcentu na telovychovny a télesny rozvoj.
Garanci sdruzovactho prava obsahuje ¢l. 20 LPS, ovsem také jiz bez odkazu na mozZnost

sdruzovani v organizacich télovychovnych.

4.2 Povalecny vyvoj

Zakony v povalecném vyvoji télesné kultury byly prijimany v uzkém chronologickém
sepeti s klicovymi politickymi rozhodnutimi, a naznacuji tak, ze jejich vznik nebyl ani
tak reakci na spolecenskou potrebu, jako spise na hlediska politicka. Fakticka unifikace
telovychovy a sportu byla dovrsena unorovymi wudalostmi v r. 1948, kdy

v brreznu 1948 doslo K vyhlaseni sjednoceni veskeré télesné vychovy, sportu a turistiky.

Tyto faktické kroky vyzadovaly pravni podklad, ktery na sebe nedal dlouho cekat.
K pravnimu podlozZeni sjednoceni télovychovy doslo 14.7. 1949 schvalenim zdakona
o stdtni péci o télesnou vychovu a sport. Poprvé doslo k uzakonéni zvlastni formy primé
ingerence statu do télovychovnych aktivit, ktera byla odrazem vzriustajiciho vyznamu
telesné kultury ve spolecnosti. Zdakon sam je ovsem nevelkého rozsahu a sklada se
z pouhych 13 paragrafii. Vychozim principem se stal § 1, jenz zakotvil povinnost statu
pecovat o rozvoj télesné vychovy a sportu. Sportu samotnému vsak samostatnd
pozornost vénovana neni. Z ustanoveni § 1 je zietelné, Ze pozornost vénovana télesné
kulture nese vyrazny utilitarni prvek. Jeji ukol se ze zdakona vaze ke zvyseni pracovni
a branné zdatnosti, odhodlanosti a statecnosti pri obrané viasti a jejiho stdatniho zrizeni,
tedy k ciliim, které jsou dnesnimu sportu dosti vzdaleny. Z pohledu zkoumani specialni
legislativy vazici se ke sportu sem miizeme zahrnout uvedeny zakon jen pri velmi silném
extenzivnim vykladu, byt vedle branného aspektu zdakona byl zdiiraznén také aspekt

zdravotni.

Vzrustajici kritika panujicich nedostatkii vedla k prijeti zakona ¢. 71/1952 Sb.,
o organizaci télesné vychovy a sportu, ktery svym nevelkym rozsahem (18 paragrafii)
I obsahovou ndplni navdzal do jisté miry na zdkon predchozi. Zistal zachovin vyrazny
utilitarni charakter zdakonné upravy (s 1), opét se nesetkame s pojmovou definici sportu
(mimo funkcéniho vymezeni v § 1 zdkona) a také obsahové se venoval prakticky pouze
organizacnim a institucionalnim zaleZitostem. Blizsi upravu sportovni cinnosti

neprovedl, charakter meziodvetvové pravni normy nemél a k systému zakonii o sportu,

18



vvvvvv

doslo ke zmeénée zejména v tom, Ze statni Fizeni telesné kultury nebylo svéreno
monokratickému ustrednimu organu statni spravy, ale kolegialnimu organu, coz vedlo
k rade vyraznych zlepseni v organizaci, fungovani i zajisténi télesné kultury. Vytvorila
se novd soustava statnich a spolecenskych instituci, jez byla rizena z jednoho statniho

systemu.

Ani tato etapa vsak neméla dlouhého trvani. Predzvést jejiho ukonceni predstavovalo
opét politické rozhodnuti, jehoz realizaci bylo prijeti zdkona ¢. 68/1956 Sb.,
o organizaci telesné vychovy. Tento zdkon se vyznacoval mimordadnou strucnosti
(9 paragrafit) a svymi utilitarnimi cili a obsahem se nijak neodlisoval od zdakonii
predchozich. O sportu jako samostatné kategorii télesné kultury se nezminuje prakticky
vitbec. K jeho zruseni doslo az v r. 1990, kdy po zaniku CSTV bylo nutno vyresit vzniklé
majetkopravni otazky. Stalo se tak zakonem ¢. 173/1990 Sb., ktery ani pri nejlepsi vili
nemiizeme po obsahové strance hodnotit jako sportovni legislativu. Zdakon sam md
pouze Ctyri paragrafy a je vystiznym vyjadienim stavu, v némz se ceskd sportovni

legislativa na pocatku 90. let ocitla.

Sportovni legislativy na institucionalni problémy spojené s organizaci télesné vychovy
a sportu. Velmi neblahym se vsak ukdzalo blizké sepéti sportovni legislativy
a politickych rozhodnuti, kdy legislativa byla primym odrazem politickych ndhledu
a neodrazela skutecnou a prokdazanou potiebu sportovniho hnuti. Ukonceni jedné velké
etapy sportovni legislativy Vv r. 1990 zdakonem ¢. 173 postavilo celou spolecnost na
pocatek nové éry, od které se ocekavala navaznost na evropské zkusSenosti nejenom
praktické, ale i na urovni sportovni legislativy. Nové spolecenské trendy oteviely nové

. . . , . 12
moznosti i na poli sportovniho prava. *

4.3 Sportovni legislativa do roku 1990

Ustavnimu vyvoji pomérne verne korespondoval vyvoj obecné legislativni. Zakladem

zdkonnych uprav vztahujicich se k télesné kulture byly nasledujici pravni predpisy:

2KRRALIK, M. Sportovni legislativa a jeji vyznam v soucasném prévnim svété. Pravni rozhledy . 2001, &. 1, s. 23. Dostupny z
WWW: <http://www.beck-online.cz/legalis/search-document.seam?type=html&documentld=nrptembqgfpxa4 s7gfpxg5 dsl4
zdg&rowlIndex=2&conversationld=12910#selected-node >.
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- zakon Narodniho shromdzdeni ze dne 30.3. 1920 ¢. 228/1920 Sb., o ziizeni

Poradniho sboru pro télesnou vychovu;

- zakon Narodniho shromazdeni ze dne 14.7. 1949 ¢. 187/1948 Sb., o statni péci

0 telesnou vychovu a sport;

- zdkon Narodniho shromazdeni ze dne 12.12. 1952 ¢. 71/1952 Sb., o organizaci

telesné vychovy a sportu;

- zakon Narodniho shromazdeni ze dne 20.12. 1956 ¢. 68/1956 Sb., o organizaci

telesné vychovy;

- zdkon Federdlniho shromazdeni ze dne 9.5. 1990 ¢. 173/1990 Sb., kterym se
zrusuje zakon ¢. 68/1956 Sb., o organizaci télesné vychovy, a kterym se upravuji

nékteré dalsi vztahy tykajici se dobrovolnych télovychovnych organizaci.
- Obdobi I. republiky

V' historickém vyvoji zaznamename pouze nékolik malo pripadu, kdy se zdkonodarce
snazil koncepcni zdakonnou normou problematiku télesné kultury resit. V obdobi
L republiky lze za prvni zakonné opatreni povazZovat tzv. kompetencni zdkon ze dne
2.11. 1918 o ziizeni nejvyssich spravnich viradii v Ceskoslovenském stdté, kterym byl
ziizen Urad verejného zdravotnictvi a télesné vychovy, jenz zdiraziioval iizké sepéti
mezi télesnou vychovou a zdravim a jejich spolecny védecky zdklad. Zanedlouho byl
tento urad zménén na ministerstvo a télesnd vychova do néj byla zaclenéna jako
samostatny odbor. Zdakonem ¢. 228/1920 Sb. byl zrizen Poradni sbor pro télesnou
vychovu, ktery mél pripravovat podklady a naméty pro jednani tykajici se télesné
vychovy. Timto zdkonem a vladnim narizenim ¢. 616 z 12.11. 1920 byl ustanoven
dvaceticlenny poradni sbor, jenz vykonaval svou funkci do kvétna 1945 a zrusen byl
v r. 1949. Zakon ze dne 9.4. 1935 ¢. 73 Sb., 0 ziizeni Tyrsova stdtniho télovychovného
ustavu, byl pripravovan behem celé existence I. republiky, nebot jiz v cervnu 1919
Narodni shromazdeni prijalo rezoluci zZadajici viadu, aby pripravila ziizeni Statniho
telovychovného uradu i se stanovenym programem. Bohuzel vSak ani prijeti zakona
nevedlo Kk faktickému konstituovani jeho cinnosti a snahy o realizaci byly ukonceny
uddlostmi  Mnichova v r. 1938. 27 Ohrozeni fasismem vedlo v 2. poloviné
30. let ke zdurazneni télesné vychovy ve vazbé na brannou pripravenost, coz vyustilo
v pFijeti zdkona o branné vychové (zdkon ¢. 184/1937 Sb. z. a n.) a ziizeni Ustiedniho

ustavu pro télesnou vychovu prislusnym narizenim vlady. Mél povahu samospravného
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organu pri ministerstvu Skolstvi a soustredila se v ném statni péce o rozvoj télesné
zdatnosti. Podrazeni télesné vychovy pod ministerstvo Skolstvi, ved a umeéni, resp.
ministerstvo Skolstvi a osvety pretrvalo pres valecné obdobi az do r. 1949 v podobé t2v.

sektoru “C”.

4.4  Sportovni legislativa po roce 1990

Po roce 1989 byl v Ceské republice namisto vytvofeni nové sportovni politiky
a sportovni legislativy pfijat pouze zdkon €. 173/1990 Sb., kterym se zrusuje zakon
¢. 68/1956 Sh., o0 organizaci télesné vychovy, a kterym se upravuji nckteré dalsi
vztahy tykajici se dobrovolnych télovychovnych organizaci. Timto zdkonem se
navraceji prava dobrovolnym télovychovnym organizacim, kterd jim byla odnata
zédkonem ¢. 187/1949 Sb., 0 statni péc¢i 0 télesnou vychovu a sport, ¢. 71/1952 Sb.,

0 organizaci télesné vychovy a sportu a jiz zminénym zakonem ¢. 68/1956 Sb.

wExistovala zde i celd Fada koncepci ohledné zachovani vztahu statu a telesné kultury
a prijeti komplexnich specidlnich sportovné prdavnich norem opirajicich se 0 ustavni
zdklad. Vztah statu a télesné kultury predpokladal legislativné zajisténou statni
garanci k vytvdreni vSestrannych podminek pro rozvoj télesné kultury i zdjem statu na
prezentovani dosazené urovné télesné kultury v mezinarodnim méritku cestou statni

reprezentace. “*

Tyto snahy ve vyvoji sportovni legislativy se odvijely od pfesvédceni
0 nutnosti pfijeti specidlni pravni normy, a to zakona 0 sportu, ¢i zakona 0 télesné
kultufe. Prvni verze uvedeného zdkona byla piipravena koncem roku 1990, avSak
narazila na koncepéni neujasnénost ndzorti subjektli podilejicich se na pracich
souvisejicich s pfipravou tohoto zdkona a poté i na jistou nechut Kjeho pfijeti

z politickych a vladnich kruhti.

Vzhledem k absenci zakladniho sportovniho zakona Ize jen stézi hovofit o sportovni
legislativé, nebot’ jednotlivd ustanoveni v jinych obecnych pravnich norméch byla
a jsou pouze reakci na vzniklé problémy, které je tfeba v oblasti sportu fesit. Za jistou
vyjimku lze povaZovat napiiklad zakon ¢&. 60/2000 Sb., o ochran¢ olympijskych
symbolik, ktery upravuje néktera prava a povinnosti v souvislosti s uzivanim
olympijskych symbolik (olympijské kruhy, vlajka, heslo, ohen, pochodeii, hymna,

emblémy a samotné vyrazy olympijsky a olympidda) a ochranou pted jejich

B KRALIK, M. Prdvo ve sportu. 1. vyd. Praha : C.H.Beck, 2001. 278 s. ISBN 80-7179-532-1.
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zneuzitim. Zakon zakazuje jakékoliv uziti olympijskych symboltd pro ,,obchodni,
reklamni nebo jiné obdobné vicely** bez pisemného zmocnéni a souhlasu Ceského

olympijského vyboru.”

,Dalsi z vyjimek je zakon ¢. 115/2001 Sb., o podpote sportu. Pod pojmem sport se timto
zakonem rozumi vSechny formy télesné Cinnosti, které si prostfednictvim organizované
I neorganizované ucasti kladou za cil harmonizovany rozvoj télesné i psychické
kondice, upeviovani zdravi a dosahovani sportovnich vykont v soutézich vSech trovni.
Zékon definuje 1 dalsi pojmy jako je sportovni zafizeni (§ 2 odst. 3) a sport pro
vSechny (zde je patrny vliv Evropské charty sportu). Za zminku stoji uvést, ze pod
pojem ,sport pro vSechny" spadd podle tohoto zdkona nejenom organizovany
a neorganizovany sport, ale i pohybova rekreace uréena Sirokym vrstvam obyvatelstva

. . . o . 15
(rekreac¢ni brusleni, plavani, fotbal, posilovani, aerobic atd.).

4.5  Sportovni organy

Ustiednim organem statni spravy v oblasti sportu je podle zakona &. 2/1969 Sb.,
0 zfizeni ministerstev a jinych Gstfednich organt statni spravy Ceské republiky, ve
znéni pozdéjSich predpist, Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy. Piislusny
odbor ministerstva, ktery ma na starosti sport, se d¢li na dvé sekce. Prvni odpovida za
rozvoj sportu ve Skoldch, pfipravuje smérnice pro predmeét télesné vychovy, ma na
starosti vyzkumnou ¢&innost a zastupuje Ceskou republiku v mezinarodnich
organizacich. Obsahem c¢innosti druhé sekce sportovniho odboru je spoluprace se

sportovnimi organizacemi a odpovédnost za sportovni reprezentaci zemé.

Sportovni organizace jsou v Ceské republice pfevazné utvafeny na zakladé zakona
¢. 83/1990 Sh., 0 sdruzovani ob¢anti. Jedna se o obCanska sdruzeni, jejichz pocet je
V soucasnosti velmi obtizné odhadnout a jejichz stanovy registruje Ministerstvo vnitra
CR. Nékteré organizace mohou mit ale i formu spoleénosti s ruéenim omezenym nebo
akciové spolecnosti. VéEtSina obcanskych sdruZzeni sportovniho charakteru
a sportovnich federaci je sdruZzena ve vrcholnych organizacich, které maji podobu
zastieSujicich asociaci s pravni subjektivitou, z nichz nejznaméjsi je Cesky svaz

télesné vychovy (CSTV). Tato organizace méla pied listopadem 1989 v ramci

14§ 3 odst. 1 zakona &. 60/2000 Sb., o ochrané olympijskych symbolik
15§ 2 odst. 1 zakona & 115/2001 Sb., o podpoie sportu
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télovychovného hnuti nejvyznamnéjsi postaveni. Jednalo se 0 dobrovolnou

télovychovnou organizaci s jednotnym disciplinarnim fadem.

Ukolem CSTV je ,podporovat sport, télesnou vychovu a turistiku, sportovni
reprezentaci Ceské republiky a pFipravu na ni, zastupovat a chrdnit prava a zdjmy
sdruzenych subjektii, poskytovat jim pozadované sluzby a vytvaret ke vzdjemné
spoluprdci potiebnou platformu“*® Ve stanovéach tohoto sdruZeni si CSTV dale klade
za cil udrzovat Cclenstvi v mezinarodnich sportovnich institucich a rozvojem

sportovnich aktivit pfispivat k ochrané pied nezadoucimi civiliza¢nimi vlivy.

Po zménach v organizaci sportu po roce 1990 se CSTV pietransformoval a byl
vytvofen jako obcCanské sdruzeni, pficemz byly obnoveny nékteré organizace jako
napiiklad Orel nebo Sokol. Svou &innosti a organizaéni strukturou odpovida CSTV
evropskému standardu nevlddnich spolkovych télovychovnych a sportovnich
organizaci. DalSimi zastfeSujicimi asociacemi pusobicimi v oblasti télovychovy
a sportu jsou Cesky svaz télesné vychovy, Ceskd obec sokolska, Ceska asociace -
Sport pro viechny, Autoklub CR, SdruZeni technickych sportti a ¢innosti CR, Asociace
t&lovychovnych jednot a sportovnich klubti CR, Orel, Cesky stielecky svaz a Cesky
olympijsky vybor. Jednd se o vyhradni akcionafe spolenosti Sazka a.s.,
prostiednictvim niZ je financovana prevazna ¢ast sportu v CR. Tyto asociace mohou
sdruzovat vice samostatnych sportovnich asociaci, jako jsou naptiklad rizné sportovni
svazy (Ceskomoravsky fotbalovy svaz, Cesky svaz ledniho hokeje atd.),

a poskytovat témto svaziim dotace ze statniho rozpoctu.

Sportovni samosprava je tvofena jednotlivymi kluby, které tvoti zdklad sportovniho
hnuti v Ceské republice, v jejich vlastnictvi je 90% sportovnich zafizeni. Tyto kluby
nemusi mit formu obcanského sdruzeni, ale mohou pulsobit ve form& obchodnich
spolecnosti. V tomto ptipad¢ jde predevSim o kluby piisobici v nejvyssich soutéZzich,
jejichz ¢innost vykazuje znaky podnikdni, Jsou tedy podnikateli ve smyslu
§ 2 odst. 2 pism. a) obchodniho zakoniku. Sdruzuji se do narodnich sportovnich
federaci organizujici soutéze a tyto federace vstupuji do mezinarodnich sportovnich
asociaci, jez stanovuji ramcova pravidla a dbaji na to, aby byla tato pravidla
akceptovana a jednotné prosazovana narodnimi svazy s ptfihlédnutim k regiondlnim
zvlastnostem. Zvlastni systém tvoii olympijské hnuti, které ma na starost organizovani

olympijskych her.

16 CSTV [citovano 22. ledna 2010]. Dostupny z: http://www.cstv.cz.
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5 Pravni odpovédnost sportovci

5.1  Uvod do problematiky

Uspét na vrcholové urovni je v jednotlivych sportovnich odvétvich stale tézsi a tezsi.
Vzhledem k vysoké konkurenci se kladou na sportovce vysoké pozadavky, a zvIasté je
kladen daraz na fyzickou pfipravenost. Sport se stava vyhodnym obchodnim odvétvim,
do kterého jednotlivé firmy vkladaji obrovské financni prostiedky. Finanéni odmény za
vitézstvi pak mohou byt silnou motivaci pro mnohé sportovce. Tato motivace se vSak
bohuzel n¢kdy stava 1 jednou zpfi¢in, ktera vede ke sportovnim urazim.
Celkové lze fici, Ze vztah sportu a prava u sportovnich urazii a poskozeni zdravi je
velmi komplikovany. V nasem pravnim fadu neexistuje sportovni pravo a pravni véda
tuto problematiku nijak specificky nefesi a ponechava ji v rdmci trestniho a obc¢anského
prava PfiemZ pravo Casto ziistdva ve vztahu ke sportu jakoby ,,spat®, protoze nikdo
neprosazuje jeho uplatnéni. Dislednd aplikace prava pfi sportovni ¢innosti by byla ¢asto
Vv rozporu s duchem sportu a mozna by vedla k zaniku nékterych sportovnich disciplin.
Tim je minén napiiklad box, protoZe rana pésti s naslednym bezvédomim by bézn¢ asi
byla ubliZenim na zdravi, ale pfi boxu je to zadouci cil. Existuji ale sporty, kde neni
principem vzajemné klani dvou soupetti, a nedochazi pfi ném k riiznému biti, strkani,
vrazeni. Jakékoliv poskozeni zdravi zavinéné nékterym z Gcastniki tak nelze vydavat za
uplné béZnou soucast téchto sportl. Z hlediska sportovniho je jakékoliv zranéni

zpiisobené druhou osobou nezadouci.

V Ceské republice rozhoduje o viné a trestu soud. Své nazory vSak dava najevo az
rozsudkem. Navic kazdy sportovni Graz je velmi specificky, jak svymi pfi¢inami, tak

i okolnostmi, které jej doprovazeji.

V kolektivnich sportech si samotni hra¢i ani mnohdy neuvédomi, co mohou svym
nedovolenym zékrokem zpusobit. ,,Existuji sice prislusné disciplindrni komise, které
ukladaji sankce za poruSeni pravidel v ramci sportovnich svazii. V praxi se ale lze setkat
S pripady, a to zvldsté u sportovnich virazii, Ze se k disciplindrni komisi ani nedostanou,
pFipadné rozhodnuti téchto komisi nemiize uvedend jednani vitbec postihnout.“" Jedna
se o pripady sportovct, ktefi umysin¢ faulovali a zranili svého soupete, ale rozhodci

toto viibec nezaregistroval.

Y KRALIK, M. K odpovédnosti sportovce za Skodu zpiisobenou sportovnim tirazem pii sportovni cinnosti. Jurisprudence, 2005, &.
5,s.58
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V obcansko pravnim fizeni fesi soudy zaloby na nahradu Skody zptsobnou pii sportu
velmi Casto, kdy v oblasti trestniho prava tomu tak neni. Je nutné vSak konstatovat, ze
v Ceské republice v posledni dobé organy &inné v trestnich fizenich zalinaji fesit
problematiku ublizeni na zdravi pfi nedovolenych zdkrocich pifi sportu, agresivni
chovani nekterych fanouskl na stadionech, Urazy vzniklé pfi lyzovani i doping. Tato
skuteCnost jasn¢ dokazuje, ze ani sport neni vyloucen z plisobnosti norem trestniho

prava.

5.2 Pravni odpovédnost

Dostaneme-li se az k pravni terminologii, je potfeba také vysvétlit pojem pravni
odpovédnost. ,, Pravni odpovédnost je zvlastni forma prdvniho vztahu, ve kterém
dochdzi na zaklade poruseni pravni povinnosti ke vzniku nové pravni povinnosti sankcni
povahy.“*® Existuje tedy primarni pravni povinnost, kdy pfi jejim nedodrzeni pak
nastupuje sekunddrni pravni povinnost sankéni povahy. ,, Rozlisuje se odpovédnost
trestni, spravni, disciplindrni a riizné druhy soukromopradvni odpovédnosti (za Skodu, za
vady, atd.). Pro vyvozeni pravni odpovédnosti je treba posoudit jednotlivé a posléze
v souvislostech objektivni a subjektivni stranku deliktu, objekt a subjekt deliktu.
Objektivni stranka spociva v protipravnim jednani (deliktu) a Skodlivém ndsledku
vzniklém v pricinné souvislosti s timto jedndanim. Subjektivni stranka deliktu zahrnuje
zejména zavinéni, coz je psychicky vztah delikventa k protipravnimu jednani a jeho
nasledku ve formé umyslu nebo nedbalosti. Dojde-li Kurazu ve sportu, jednim
Z moznych druhit pravni odpovédnosti je soukromopravni. Zde vznika vztah mezi
poskozenym a delikventem. Typickym prikladem soukromoprdvni odpovédnosti je
odpovédnost za skodu. Mame-li na jedné strané odpovédnost soukromopravni, na druhé
strané existuje odpovédnost verejnopravni, ktera zahrnuje odpovédnost trestni

a9
a disciplinarni.

5.3 Soukromopravni delikty

., Druhy soukromopravnich deliktii jsou obsazeny v obcanském zakoniku. Od deliktii

verejnopravnich se lisi zejména zpusobem ochrany objektu, ktery delikvent ohrozuje

8 GERLOCH, A. Teorie prava. Plzeii : Ales Cengk, 2007. 343 s. ISBN 978-80-7380-023-9. str. 179
¥ HENDRYCH, D. Prdvni odpovédnost : Piehled vybranych pravnich pojmii [online]. 2009 [cit. 2010-01-23]. Dostupny z WWW:
<http://www.beck-online.cz/legalis/search-results.seam?conversationld=1477#selected-node>.
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nebo viici nemuz piisobi skodlive, a tomu odpovidajici povahou a zpiisobem realizace

donuceni.

Vznika zde paritni vztah pravni odpovédnosti mezi delikventem na strané jedné a tou
fyzickou nebo pravnickou osobou, jiz vznikla delikventovym jednanim ujma na jejich
pravem chranénych zajmech (poskozenym) na strane druhé.

Domahani se postihu delikventii je v dispozici poSkozeného, probiha vsak

prostrednictvim tretiho subjektu (soudce, rozhodce, arbitr). “ 20

Obcansky zakonik (zadkon €. 40/1964 Sb. v platném znéni), ktery upravuje mimo jiné
vztahy mezi jednotlivymi obcany, patii tak v oblasti ndhrady Skody vzniklé pfi sportu
mezi nejdulezitéjsi pravni normy.

Dle ustanoveni § 415 obcanského zdkoniku je kazdy povinen pocinat si tak, aby
nedochézelo ke Skodam na zdravi, na majetku, na pfirodé a Zivotnim prostiedi. Kazdy
subjekt ob¢anského prava je tedy povinen se chovat podle okolnosti dané situace natolik
opatrné a pozorng, aby nezpusobil jinému svym jednanim Skodu. Do této oblasti je
nutné zahrnout i jednotlivé sportovce, sportovni funkcionare, jednotlivé sportovni kluby
I sportovni svazy. Jedna se o generalni preven¢ni klausuli. Jejim poruSenim vznikne
poskozenému sank¢éni nasledek, ktery spoc¢iva napiiklad v povinnosti odstranit vady,
poskytnout pifiméiené zadostiucinéni nebo nahradit zptisobenou $kodu, jez je ve sportu
nejcastejSim typem. Obecna odpovédnost za Skodu je pak upravena v § 420 obcanského
zakoniku. Dle odst. 1 tohoto ustanoveni kazdy odpovid4d za Skodu, kterou zpisobil
porusenim pravni povinnosti. Dle odst. 2 § 420 Obcanského zakoniku je Skoda
zpusobena pravnickou osobou, anebo fyzickou osobou, kdyz byla zptisobena pfi jejich
¢innosti témi, které k této ¢innosti pouzili. Tyto osoby samy za Skodu takto zplisobenou
podle tohoto zédkona neodpovidaji; jejich odpovédnost podle pracovnépravnich piedpist
neni tim dotcena. Ve smyslu odst. 3 tohoto ustanoveni se odpovédnosti zprosti ten, kdo

prokéze, ze Skodu nezavinil.

Ptredpokladem vzniku odpovédnosti za Skodu (vznikly sportovni Uraz) je protipravni
ukon, skoda, pfi¢inna souvislost mezi nimi a zavinéni. Objektivni charakter maji prvni
tf1 predpoklady, ovSem zavinéni je subjektivni povahy. Rozhodujici pro posouzeni, zda
doslo k poruSeni prevencni klausule a poskozeny ma ndrok na nahradu Skody, je vSak

to, zda pfedmétné chovani bylo v rozporu s danymi sportovnimi pravidly. Jestlize tedy

2 GERLOCH, A. Teorie prdva. Plzei : Ales Cengk, 2007. 343 s. ISBN 978-80-7380-023-9. str. 183
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hra¢ nedodrzel pravidla, porusil nejen sportovni piedpisy, ale také se nechoval
v souladu s § 415 Obcanského zakoniku a poskozenému tak vznikd narok na nihradu
Skody. Sportovni trazy pak mozné pokud se tyka zavinéni, zplsobeni Skody a jeji

nahrady srovnat s dopravnimi nehodami.

., Ke vzniku odpovédnosti toho, kdo zavinil nehodu, staci, zZe nasledkem nehody je uz
pouhé ublizeni na zdravi. Poskozeny podava zZalobu u soudu. Pri zavinéni néciho
poskozeni zdravi musi vinik poskozenému hradit jednordzove tzv. bolestné (tedy jakousi
satisfakci za zpusobené utrpeni), dale naklady na léceni, uslou mzdu, a sniZené
spolecenské uplatnéni (napr. poskozeny nebude moci vykonavat néjaky sviyj oblibeny
sport, nebo bude zohyzden, apod.) Ztrdatou na mzdé se chape rozdil mezi tim, co

poskozeny vydelal nebyt zranéni, a davkami nemocenské.

Jestlize kvuli trvalym ndsledkiim zranéni (to uz by se jednalo o tézkou ujmu na zdravi)
musi poskozeny vykonavat jiné zaméstnani, které bude méné placeno, musi vinik rozdil
mezi drivejsi a nynéjsi mzdou posSkozeného doplacet (tzv. nahrada ztraty na vydélku po
skonceni pracovni neschopnosti). Rovnéz nizsi plat ma vliv na vysi budouciho diichodu
poskozeného, vinik tak musi poskozenému dopldacet i rozdil ve vysi diichodu, ktery by
poskozeny mél, nebyt nasledkii zranéni, které by branilo vykonavat lépe placenou praci

a docilit tak vyssich diichodovych castek.

Pri usmrceni poskozeného vinik hradi naklady spojené s pohibem. Pokud ale usmrceny
meél viic¢i nékomu vyZivovaci povinnost (napr. viici deétem), musi vinik tyto vyzZivovaci

’ . ’ rv. v s v sy Vo 21
davky hradit za usmrceného. VyS$i financni castky nahrazujici Skodu urcuje soud.

Odpovédnost za Skodu je postavena na tezi o odpovédnosti kazdého za Skodu
zpiisobenou poruSenim pravni povinnosti. Odpovédnost se realizuje v takovém piipadé
pfi splnéni predpokladli, Ze Slo o protipravni tkon, vznikla Skoda, jako disledek

protipravniho jednani a pfedpoklada se, Ze $lo o zavinéni sklidce.
Ukon je protipravni, jestlize jim doSlo k poruSeni pravni povinnosti. Jde zejména o tyto
ptipady:

e poruSeni obecné zavaznych predpisti, a to nejen jednanim v pfimém rozporu

S nimi, ale i jejich obchazenim

2! CHODERA, O. Obcanskym pravem krok za krokem. Eva Kadlecova. 1. vyd. U prithonu 22, Praha 7 : Grada Publishing, spol s r.
0., 1997. 240 s. ISBN 80-7169-556-4.
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e poruseni jinych norem, které mél sktidce zachovavat, zejména internich hranic,

bezpecnostnich predpist, stanov a fada

e poruseni povinnosti, které vyplyvaji ze smluv nebo jinych pravnich tkond,

a to po celou dobu trvani pravniho vztahu, ktery je jimi ulozen

e zanedbani povinnosti predchazet Skodam, kterda byla ulozena bud’ konkrétné,

nebo vyplyva z provadéné ¢innosti z jeho postaveni Skiidce

e poruseni ustanoveni § 415, kterym je uloZena obecna povinnost pocinat si tak,

aby nedochazelo ke skodam.

Protipravnost je vyloucena v piipadech, jde-li o vykon prava, krajni nouzi nebo nutnou
obranu a souhlasu poSkozeného. Svoleni poskozeného se musi tykat zdsahu do takovych
prav jednotlivce, o nichz mu pravni fad dovoluje rozhodovat. Opacné feeno, nesmi se
tykat prav, snimiz poskozeny sohledem na meze stanovené pravnim fadem
a honorujici spolecenské zajmy, nesmi disponovat. Svoleni musi byt dano svépravnou
osobou a 1 jinak musi spliovat vSechny ndlezitosti vyzadované pro platnost pravnich

ukontl. Svoleni musi byt dano pfed vznikem Skody.

SZavineni muze mit formu umyslu, anebo nedbalosti. Pri umysiném zavineni se
rozeznava umysl primy a neprimy, pri nedbalosti védomd a nevédomd z hlediska

vedomi, a nedbalost hruba a lehka z hlediska posouzeni nedbalosti samé. <%

Pro ptipady zptsobeni Skody pii sportovni ¢innosti je velmi podstatné pojisténi
sportovce na odpovédnost za Skodu. V této souvislosti je ovSem nutné, aby
vV podminkach pojistné smlouvy byla zahrnuta i odpovédnost za ten konkrétni sport,
ktery pojisténa osoba provozuje. Pro nazornost uvadim nékteré ptiklady tykajici se

aplikace obcanského prava.

e Pii hazenkatském utkani hra¢ A zlomi ruku hraci B, ktery hrace A zazaluje, aby
mu vyplatil bolestné + uslou mzdu, protoZze byl v neschopnosti, apod. Hra¢ A
u soudu prohraje a bude odsouzen k vyplaceni odskodného ve vysi 20 tisic K¢.
Je vSak pojistén na odpovédnost za zptisobenou Skodu u pojistovny, ktera za n¢j

onéch 20 tisic K¢ vyplati.

e Pfi hazenkarském utkani hra¢ A zavini zlomeni nohy hracovi B, ale hra¢ B je

pojistén. Jeho pojistovna mu vyplati z urazového pojisténi 30 tisic K¢ a hrac B

22 BICOVSKY, J., HOLUB, M. Obcansky zdkonik-komentdr. Praha : Linde Praha, a. s., 1995. 407 s. ISBN 80-85647-53-2.

28



je tim natolik uspokojen, ze uz dalsi ndhradu Skody nechce. Ale pojistovna chce
zpatky své penize. Zazaluje tedy hrace A o ndhradu Skody. Hra¢ A u soudu
prohraje (protoze zranéni zavinil) a musi pojistovné vyplatit 30 tisic K& Ovsem
hra¢ A je pojistén na odpovédnost za Skodu u pojisStovny a ta za néj Castku

zaplati.

e Oba dva priklady se mohou spojit do jedné situace. Hra¢ B dostane pojistku od
své pojistovny, ale je mu to malo, a tak navic sdim zazaluje hrace A o dalsi
nahradu $kody. Pokud mu to soud uznd, pak hra¢ A bude platit jak pfimo hraci
B, tak 1 pojistovné. Tehdy oceni, Ze ma vysoky limit plnéni pfi odpovédnosti za

Skodu u své pojistovny.

Pro ilustraci uvadim jesté¢ jeden ptiklad. Na zacatku byl pii sportovnim utkani osklivy
faul a zlomena celist, na konci dohoda o mimosoudnim vyrovnani a odSkodné v fadu

desetitisicu korun.
Kazuistika ¢. 1

,V Teplicich se hralo utkani 4. kola tuzemské fotbalové ligy. Domaci tym nastoupil
proti Pribrami. Behem duelu doslo k hlavickovému souboji, pri némz teplicky hrac P. L.
uderem lokte zpusobil M. M. velmi bolestivé zranéni. Skutecnost, ze Slo o hruby faul,
uznala i fotbalova disciplindrni komise, ktera teplickému hraci P. L. udélila trest zakazu
startu v sesti zdapasech. Nicméné pribramsky hrac M. M. kvuli prerazené sanici
podstoupil dvé operace, nékolik tydnii musel jist jen tekutou stravu a samoziejmé
vynechal nekolik zapasii, ¢imz prisel o prémie za odehranad utkani. Nékolik mésicu byl
V pracovni neschopnosti. Hrac¢ P. L. se hdjil tim, Ze nefauloval umysiné. Pred soudem
jej zachranilo jen mimosoudni vyrovnani, na kterém se dohodli advokati. V kuloarech se
mluvi o éastce 250 tisic korun. Slo o prvni podobny piipad v tuzemském fotbale. Za
jakych okolnosti by hrac¢ P. L. skoncil pred soudem? Kdyby neuznal svoji chybu
a nesvolil k mimosoudnimu vyrovndni. V uvedeném pripadu bylo také klicové, ze uz jej
potrestala disciplinarni komise, jakysi fotbalovy soud, ktera tak trochu suplovala roli

organi ¢innych v trestnim rizeni. O to bylo jednani o vyrovnani snazsi.

,,Jednalo se o profesionalni sportovce, suma odskodného vychazela z pripadu totozného
zranéni mimo sport. Rovneéz $lo o zlomenou Celist. Kazdy je odpovedny za své chovani,
sportovce nevyjimaje. Tedy i na hristi. Kdyz jde hrac¢ do souboje s protihracem, musi se

chovat tak, aby byl schopen nést nasledky svého jednani. Zvolili jsme nejrozumnéjsi
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reSeni, navic, mluvime-li 0 profesiondlnich fotbalistech, to prece nejsou vyjukani
patnactileti kluci, ale trénovani zkuseni borci. Meéli by mit kontrolu nad tim, co délaji.
A kdyz se neuhlidaji, budou za to platit.” Fekl advokat Kramaric¢ v rozhovoru pro on-line

denik TYDEN.CZ na adresu mimosoudntho vyrovnani. «“23

Jenze plati to samé 1 pro tisice hraci, amatérG? Sdm mezi né patfim a par zlomenin
zpusobenych faulem jsem uz v utkéni vidél. Pochybuji vsak, ze by doslo na soud ¢i
placeni odskodného. Vykonnostni sport, to je trochu problém. V nizSich soutézich
dochazi k daleko brutdln€jSim zakrokim nez v lize. Ale nejsou u hfist¢ kamery,
fotografové, jako u zapast profesionalti. Moznost dokazat imyslné zavinéni pachatele

je proto velmi komplikované.

5.4 Verejnopravni delikty

U vetejnopravnich delikt vzniké odpovédnostni vztah mezi delikventem vici subjektu,
ktery neni poSkozeny. Je jim stat, resp. jind vefejnopravni korporace. Pfi nesplnéni
primérni povinnosti nasleduje represivni sankce — postih delikventa, jehoz ucelem je
také plisobit 1 preventivng; jednd se o individualni prevenci vuci delikventovi, ale také
o generalni prevenci, kterd je spojena s obecnym plsobenim na vefejné minéni
spole€nosti. Mezi vetejnopravni delikty fadime zejména trestné Ciny a disciplindrni
delikty. Nejprve bychom si vymezili nékteré pojmy v souvislosti S trestnimi

zalezitostmi.

S Uc¢innosti od 1. ledna 2010 je zdkladnim pramenem trestniho prava hmotného novy
zakon €. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, v platném znéni, ktery nahradil trestni zdkon
¢. 140/1961 Sb. Novym zakonem dava stat prokazatelnym zpisobem najevo zménu

v dilezitosti a vyznamu jednotlivych statem chranénych hodnot.

., Novy zdkon uplatiiuje déleni trestnych cinit na preciny a zlociny. Preciny jsou vSechny
nedbalostni trestné ciny a takové umysiné trestné ciny, na nez trestni zdkonik stanovi

trest odneti svobody s horni hranici trestni sazby do peti let.
Zlociny jsou pak urceny zbytkovym vyctem: jsou to vSechny trestné ciny, které nejsou
v terminologii nového zdkona vyse uvedenymi preciny. Kategorie zvldst zdvaznych

trestnych cinii, se nahrazuje nové kategorii zvlast zavaznych zlocinii, jde o takové

2 Je to prilomové rozhodnuti [onling]. 2009 , 1.5.2009 [cit. 2009-08-12]. I Dnes.CZ. Dostupny z WWW:
<http://klikni.idnes.cz/clanky.asp?slovo=Teplice&sort=&skupina=&skip=40>.
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umyslné trestné c¢iny, na néz novy zdakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici
trestni sazby nejméne deset let. Zasadni zmény doznalo pojeti trestného cinu. Od
materialniho pojeti se posunujeme k lépe uchopitelnému formalnimu pojeti. Pojem
spolecenské nebezpecnosti, resp. cinu nebezpecného pro spolecnost, jakozto zakladni
podminka trestnosti cinu, je propristé do jiste miry suplovan pojmem spolecenské
Skodlivosti, ktera vsak neni podminkou trestnosti, ale spise korelativem pri uplatiovani

trestni odpovédnosti.

Stupen nebezpecnosti cinu pro spolecnost, pokud byl vyssi nez nepatrny, byl podle
zdkona ¢. 140/1961 Sb. podminkou trestnosti ¢inu a dale korelativem pri stanoveni
druhu trestu a jeho vymery. Novy zakon pouziva nového pojmu, a sice ,,spolecenské
Skodlivosti“, kdyz v § 12 odst. 2 Fika, Ze trestni odpovédnost pachatele a trestné pravni
disledky s ni spojené lze uplatiiovat pouze v pripadech spolecensky Skodlivych, ve

kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu.

Pokud bychom chtéli tyto dva pojmy pomérovat, nabizi se nam srovnani ,,spolecenské
Skodlivosti* jako pojmu totozZného s ,,nebezpecnosti cinu pro spolecnost, kterd je vyssi

nez nepatrnd “ (pripadné u mladistvych vyssi nez mala).

Koncept pouzivani téchto materialnich kritérii se vSak v trestnim zakoniku uplatiuje
odlisné. Ackoliv tedy zakonik zna pojem ,,spolecenské Skodlivosti“, nikde s nim dale
prilis nepracuje. Naopak strukturovanost, jakou pouzival stary zdakon, pokud rozlisSoval
stupen nebezpecnosti (§ 3 odst. 4), nenajdeme v novém zdakoné u spolecenské
Skodlivosti, ale u pojmu povahy a zavaznosti trestného cinu v § 39 odst. 2 nového
zdkona. Tento posléze uvedenych pojem je totiz korelativem pri ukladani trestu, kdy je
treba brdat ohled na povahu a zdvaznost trestného cinu wurcovanou zejména

nasledujicim:
e vyznamem chranéného zajmu, ktery byl cinem dotcen,
e zpusobem provedeni ¢inu,
e nasledky cinu;
o  okolnostmi, za kterych byl c¢in spachan;
e 0sobou pachatele;

®  mirou zavinéni;
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e pohnutkou;
e zamérem nebo cilem.

Ve zkratce lze tedy Fict, Ze ackoliv novy zdkon zavadi tzv. formalni definici trestného
Cinu, existuji nadale materidalné pravni hlediska, kterych se advokat mize v ramci své
obhajoby dovolavat. Materidalné nejzavaznéjsim je hledisko ,,spolecenské skodlivosti*,
pod nim stoji hledisko ,,povahy a zavaznosti trestného cinu*, pricemz kritéria ,, povahy
a zavaznosti “ trestného cinu (§ 39 odst. 3 nového zakona) splyvaji se stupni spolecenské
nebezpecnosti, jak byl tento pojem pouzivin ve starém zdakoné (§ 3 odst. 4 starého

. 24
zdkona).*

Z pohledu trestniho zdkoniku tedy podle § 12 pouze trestni zdkon vymezuje trestné ¢iny
a stanovy trestni sankce, které za jejich spachédni ulozi. Trestni odpovédnost pachatele
a trestn¢ pravni dusledky sni spojené lze uplatiiovat jen v piipadech spolecensky
Skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho
predpisu. ,,Ze zdsady subsidiarity (princip, podle néhoz jsou vSechna opatreni
a pravomoci vykondvany na nejniz§im stupni spravy, ktery umoziuje jejich realizaci
nebo vykon) trestni represe vyplyvajici princip ,,ultima ratio * (nejzazsi, posledni reseni)
byl sice piivodné chapan spise jako princip omezujici zakonoddrce v tom smeru, zZe
trestné pravni reSeni je krajnim prostredkem ve vztahu k ostatni delikini uprave
(spravnépravni, obcanskopravni, obchodnépravni), ale v soucasné dobé je zdasadné
v§eobecné uzndvano, zZe md nepochybné vyznam i pro interpretaci trestné prdvnich
norem a plyne zného, Ze trestnymi ciny mohou byt pouze zdavaznéjsi pripady
protispolecenskych jednani, a to ze zasady, Ze tam, kde postaci k regulaci prostredky
spravniho nebo civilniho prdva v Sirsim slova smyslu, jsou trestné prdavni prostredky
nejen nadbytecné, ale z pohledu principu pravniho statu také nepripustné. Pritom tento
princip je uplatinovan jak v systéemech s formalnim pojetim trestného cinu, tak

) , o o e W25
I V systémech s materialnim pojetim trestného cinu.

Jen trestni zakon vymezuje trestné ciny a stanovi trestni sankce, které lze za jejich
spachani ulozit. Trestni odpovédnost pachatele a trestné pravni duisledky s ni spojené
[ze uplatinovat jen v pripadech spolecensky Skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni

odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu.

%VASICEK, L. Novd éra trestmiho prava hmotného: Stary zakon vs. Novy zakon. Epravo.cz : &lanky [online]. 2010 [cit. 2010-01-
22], s. 1. Dostupny z WWW: <http://www.epravo.cz/top/clanky/nova-era-trestniho-prava-hmotneho-stary-zakon-vs-novy-zakon-
59450.html>. ISSN 1213-189X.

®Divodova zprava k navrhu trestniho zikoniku. Trestni zakonik.cz [online]. 2010 [cit. 2010-01-14]. Dostupny z WWW:
<http://trestnizakonik.cz/navrh/duvodova-zprava.htmi>.
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Trestny ¢in

Dle § 13 odst. 1 trestniho zdkoniku se trestnym ¢inem rozumi protipravni ¢in, ktery
trestni zdkon oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém zakon¢.
Dle odst. 2, tohoto ustanoveni, pak K trestni odpovédnosti za trestny ¢in je ticba
umyslného zavinéni, nestanovi-li trestni zakon vyslovné, Ze postaci zavinéni
Z nedbalosti. Jde o nové pojeti, v némz byl vypustén materialni znak, ktery byl nahrazen

spolecenskou Skodlivosti uvedenou nyni v § 12 odst. 2.

Formalni pojeti trestného ¢inu znamena opusténi dosavadniho materidlniho ¢i formalné
materidlniho pojeti a je vyraznou zménou urcujici charakter nové kodifikace trestniho
prava. Formalni pojeti trestného ¢inu odpovida vice logice trestniho prava spocivajici
Vtom, Ze se jedndni, které by mohlo napliiovat znaky skutkové podstaty piecinu
vytrznictvi dle § 358 trestniho zakoniku, zastavi nebo postoupi jako ptestupek, nez aby
se takové méné zavazné jednani jiz ptedem nepovazovalo za trestny ¢in. Coz by mohlo
mit pfedevSim u mladistvich pachatelti za nasledek destrukci pravniho védomi socialné
etick¢ho vyznamu vytrznictvi. Formalni stranku trestného ¢inu tvoii dva odlisné typy
znakli, obecné a typové, které jsou uvedeny v zdkoné. Do obecnych spadd vék
a pricetnost pachatele, mezi typové patii objekt, objektivni stranka, subjekt, subjektivni
stranka a protipravnost. Obecné znaky jsou pro vSechny trestné Ciny stejné a jsou

upraveny v §25, §26 a §27 trestniho zdkoniku. Typovymi znaky se od sebe jednotlivé

trestné Ciny lisi a tvoii tak jednotlivé skutkové podstaty trestnych ¢ind.
Skutkova podstata trestného ¢inu

»Objektem trestného cinu je to, co je trestnim prdavem hmotnym chrdnéno ve vztahu
K nému. V pripadé sportu se za objekt povazuje lidské zdravi a Zivot. Objektivni stranka
je obligatornim znakem a sklada se z jednani, nasledku a pricinnou souvislosti mezi
obéma. Fakultativnim znakem objektivni stranky je misto, cas ¢i ucinek. Jedndnim je

. o vevr v, v 26
projev viile ve vnéjsim svete.*

Jedna se o vili projevujici se navenek. Ve sportu jsou vSak piipady, kdy nastanou
situace, které se d&ji bez projevu vile sportovce. Ve fotbale pfi souboji 0 mi¢ nebo
Vv basketbale pii vyskoku dopadne na soupefovu nohu a zpiisobi si zranéni. Neni zde
projev vile, a tudiZ nemiZeme hovofit o trestnim jedndni. Pokud se podivame

na problematiku jednani z pohledu trestniho zakoniku, konkrétné § 148, ktery fika:

% NOVOTNY, O, DOLENSKY, A, JELINEK, I. Trestni pravo hmotné: I.Obecnd cdst. 4. vyd. Praha : Aspi Publishing, 2003. 436 s.
ISBN 80-86395-73-1 .
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,»Kdo jinému z nedbalosti ublizi na zdravi tim, Ze porusi dilezitou povinnost vyplyvajici
Z jeho zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce nebo uloZzenou mu podle zakona,
bude potrestan odnétim svobody az na jeden rok nebo zdkazem cinnosti®, muzeme
usuzovat, ze sport je zaméstnanim a poruSenou diillezitou povinnosti jsou pravidla.
Jedna se tedy o trestni jedndni pouze u profesiondlnich sportovcli. Amatéii nemaji
uzavieny podobné smlouvy a jsou proto vdazani toliko sportovnimi pravidly.
»INasledkem rozumime poruseni nebo ohrozeni hodnot, které jsou objektem trestného
Ginu“®’, coz je ve sportu zranéni. To mize mit formu ublizeni na zdravi, tézké ujmy na
zdravi nebo smrti. Pri¢inna souvislost spojuje jednani subjektu (zakrok, faul)
a nasledek tohoto jednani (zranéni, smrt). Subjektem je fyzicka osoba, ktera naplnila

skutkovou podstatu trestného cCinu, tedy i sportovec. Podminkou je pficetna osoba

a dosazeni véku patnacti let.

Subjektivni stranka charakterizuje trestné pravni delikt z hlediska psychiky pachatele.
Obligatornim znakem je zavinéni, fakultativnim pohnutka, cil ¢i tcel. Zavinéni pak
muze byt umyslné (pfimé, nepiimé) a nedbalostni (védomé, nevédomé) a jednéd se
o psychicky stav pachatele k ohroZeni ¢i poruseni objektu trestného ¢inu, k némuz doslo
pravé jeho jednanim. Ve sportu se vétSinou setkdvame s nepfimym umyslem a védomou
nedbalosti. Jsou nejéastéjsi formou zavinéni. Je velmi obtizné urcit, o kterou formu se
jednalo. ,, Pro pojem zavinéni jsou dilezité nejen jeho formy, ale i jeho obsah. Jde
o otdzku, na které okolnosti se zavineni vztahuje, tj. napr. co musi pachatel védet a chtit,
ma-li se jednat o umysiny trestny cin. Trestny c¢in znamend, Ze zavinéni se vztahuje na
néjaky zpusob v zakoné uvedeny ¢i poruseni nebo ohroZeni zajmu chranéného zakonem.
Pro zavinéni neni nutné, aby pachatel mél presné znalosti vSech téchto zakonii. Staci
prosta laicka predstava. Je nepochybné, ze pachatel casto nemusi védet 0 trestnosti
svého cinu. Presto vtomto smeru plati zdsada, Ze neznalost zakona neomlouva.
Zavineéni, at uz ve formé umyslu nebo nedbalosti, miize byt ruzné intenzity. Tak napr.
mira neopatrnosti pri nedbalosti muzZe byt vétsi nebo mensi. Pri jinak stejnych
okolnostech vetsi mira zavinéni ma za nasledek vyssi trest a naopak. Mira zavinéni je
urcovana jeho formou i jeho obsahem. Umysl je téZ5i forma zavinéni nez nedbalost. Cim
lépe pachatel zna vsechny rozhodujici skutecnosti, tim vyssi je stupen jeho zavinéni

a naopak. To, zda doslo kzavinéni, at uz umysiného c¢i z nedbalosti, se zjistuje

" JELINEK, J, et al. Trestni pravo hmotné. 3. aktualiz. vyd. Praha : Linde, 2006. 823 s. ISBN 80-7201-630-X.
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dokazovanim, tj. zjistovanim vnéjsich okolnosti, Z nichz lze dovozovat, zda pachatel

Jjednal vimysiné ¢i z nedbalosti., jakd byla pFipadné pohnutka, apod. ,,*®

Trestny ¢in je spachan umysing, jestlize pachatel chtél zptisobem uvedenym v trestnim
zakoné porusit nebo ohrozit zdjem chranény takovym zakonem nebo védél, ze se svym
jednanim mutze takové poruseni nebo ohrozeni zpiisobit, a pro pfipad, Ze je zptisobi, byl
Stim srozumén. Srozuménim se rozumi i smifeni pachatele stim, Ze zplsobem
uvedenym v trestnim zakon¢ mitize poru$it nebo ohrozit zidjem chranény takovym
zédkonem. Podle pachatelovy viile k poruSeni nebo ohrozeni zdjmu chranéného trestnim
zakonem rozeznava osnova umysl piimy (§ 15 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku), tzv.
veédél a chtél porusit zdkon a umysl eventualni (§ 15 odst. 1 pism. b) trestniho
zakoniku), tzv. védél, Ze svym jednanim mulze porusit zdkon a byl srozumén, Ze se
vznikem urcité situace bude zakon poruSen. V obou ptipadech je si pachatel védom
toho, ze svym ¢inem mize zpusobit protipravni nasledek. Trestny ¢in je spachan
z nedbalosti, jestlize pachatel védél, ze muze zplisobem uvedenym v trestnim zakoné
porusit nebo ohrozit zdjem chranény takovym zdkonem, ale bez pfiméienych divodii
spoléhal, Ze takové poruseni nebo ohroZeni nezpisobi nebo neveédél, Ze svym jednanim
muze takové poruseni nebo ohrozeni zpUsobit, a¢ o tom vzhledem k okolnostem
a ksvym osobnim pomérim védét mél a mohl. Trestny ¢in je spachan z hrubé
nedbalosti, jestlize pfistup pachatel k pozadavku nalezité opatrnosti svéd¢i o ziejmé

bezohlednosti pachatel k zajmim chranénym trestnim zakonem.

V ptipadé, ze dojde pii sportovni Cinnosti k ublizeni na zdravi, ke smrti nebo ke
zpusobeni majetkové ¢i jiné Skody a je diivodné podezieni, ze timto jednanim doslo ke
spachani trestného ¢inu, miZe kazdy ob¢an (nejen poskozeny), podat trestni oznameni
S tim, aby organy policie takové skutecnosti provéfily. Trestni ozndmeni miize byt
poddno na Policii Ceské republiky nebo na stitnim zastupitelstvi. Provéfovani
podezieni ze spachani trestného ¢inu provadi pfislusny policejni organ. Tim mize byt
policejni organ vécné a mistné piisluiného obvodniho oddéleni Policie Ceské republiky,
nebo mistné a vécné piislusny policejni organ Sluzby krimindlni policie a vySetfovani.
Policejni organ pii provérovani zda doslo ke spéachani trestného €inu postupuje podle
trestniho fadu a zajistuje veSkeré dikazy, které jsou zasadni pro rozhodnuti, zda
jednani, pro které bylo podano trestni oznameni je trestnym ¢inem ¢i nikoliv. V ramci

tohoto provéfovani pak policejni orgédn provadi vyslechy osob, které byly pfitomny

% Divodova zprava k navrhu trestniho zikoniku. Trestni zékonik.cz [online]. 2010 [cit. 2010-01-14]. Dostupny z WWW:
<http://trestnizakonik.cz/navrh/duvodova-zprava.htmi>.
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sportovnimu utkani a vid€ly jeho pribéh, zajistuje listinné dikazy (Iékafské zpravy,
filmové ¢i jiné zabéry z mista ¢inu, zdznamy o sportovnim utkani, ohledani mista ¢inu
spolu s dokumentaci a piipadné znalecké posudky) V piipadé, Ze policejni organ na
zéklad¢ provedeného provétovani zjisti, ze se nejedna o podezieni ze spachani trestného
¢inu, véc odlozi nebo odevzda pfislusnému spravnimu organu jako ptestupek. Pokud
dospéje k zaveru, ze doslo ke spachani trestného ¢inu, pfeda véc policejnimu organu
Sluzby kriminalni policie a vysetiovani k provadéni vySetfovani. Policejni orgén poté na
zéklad¢ ziskanych diikazi zahaji trestni stihani konkrétni osoby a zajistuje dalsi dikazy.
Po skonceni vySetfovani ptfedd policejni orgdn spisovy materidl statnimu zastupci
s navrhem na podéani obzaloby, postoupeni véci, zastaveni trestniho stihani nebo na

postup Vv ramci tzv. odklonu v trestnim fizeni.

Statni zastupce, ktery ve véci od pocatku proveéfovani kond ve véci dozor, rozhodne
o dal$im postupu. V ptipade, ze vysledky vySetfovani dostatecné odtivodnuji postaveni
obvinéného pied soud, poda statni zastupce dle § 176 odst. trestniho fadu obzalobu
a ptipoji k ni spisy a jejich piilohy. Pokud statni zastupce obZzalobu nepod4, rozhodne
pak nize uvedenym zptsobem.

Dle § 171 trestniho fadu statni zastupce postoupi veéc jinému organu, jestlize vysledky
pripravného fizeni ukazuji, Ze nejde o trestny ¢in, ze vSak jde o skutek, ktery by mohl
byt jinym pfislusnym orgdnem posouzen jako piestupek, jiny spravni delikt nebo karné
provinéni.

Statni zastupce pak dle § 172 odst. 1 trestniho fadu zastavi trestni stithani

je-li nepochybné, Ze se nestal skutek, pro ktery se trestni stihani vede,

neni-li tento skutek trestnym ¢inem a neni diivod k postoupeni véci,

- neni-li prokdzano, Ze skutek spachal obvinény, je-li trestni stihani nepfipustné

(§ 11 odst. 1),

- nebyl-li obvinény v dob& ¢inu pro nepficetnost trestné odpovédny nebo

zanikla-li trestnost ¢inu.

Ve smyslu ustanoveni § 172 odst. 2 trestniho fadu pak statni zastupce muze zastavit

trestni stihani
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- je-li trest, k némuz muize trestni stihani vést, zcela bez vyznamu vedle trestu,
ktery pro jiny ¢in byl obvinénému jiz ulozen nebo ktery ho podle ocekavani

postihne,

- bylo-li o skutku obvinéného jiz rozhodnuto jinym organem, kazensky, karné
anebo cizozemskym soudem nebo ufadem a toto rozhodnuti lze povazovat za
postacujici,

- jestlize vzhledem k vyznamu a mife poruSeni nebo ohrozeni chranéného zajmu,
ktery byl dotCen, zplisobu provedeni ¢inu a jeho nasledku, nebo okolnostem, za
nichz byl ¢in spachédn, a vzhledem k chovani obvinéného po spachéani Cinu,
zejména k jeho snaze nahradit Skodu nebo odstranit jiné Skodlivé nésledky ¢inu,

je zfejmé, ze ucelu trestniho fizeni bylo dosazeno.

Vedle shora uvedenych rozhodnuti mize statni zastupce podminéné zastavit trestni
stithani dle § 307 trestniho fadu v fizeni o pfefinu se souhlasem obvinéného, jestlize
obvinény se k ¢inu doznal, nahradil Skodu, pokud byla ¢inem zplsobena, nebo
s poSkozenym o jeji ndhradé uzaviel dohodu, anebo ucinil jind potifebnd opatieni k jeji
nahrad€¢ a vzhledem k osobé obvinéného, s ptihlédnutim k jeho dosavadnimu Zzivotu

a k okolnostem pftipadu Ize divodné takové rozhodnuti povazovat za dostacujici.

Dale muze statni zéastupce dle § 309 trestniho fadu v fizeni o pfeCinu, se souhlasem
obvinéného a poskozeného rozhodnout o schvaleni narovnani a zastavit trestni stihdni,
jestlize obvinény prohlési, ze spachal skutek, pro ktery je stihan, a nejsou diivodné
pochybnosti o tom, Ze jeho prohlaSeni bylo uc¢inéno svobodné, vazné a urcité, uhradi
poSkozenému Skodu zpiisobenou precinem nebo ulini potfebné tkony k jeji tthrade¢,
pfipadné jinak od¢ini Ujmu vzniklou trestnym c¢inem, a slozi na Ucet statniho

zastupitelstvi pen€Zni ¢astku uréenou konkrétnimu adresatovi k obecné€ prospéSnym

uceltim, a tato ¢astka neni zfejmé nepfiméfend zdvaznosti precinu, a povazuje-li takovy
zpusob vytizeni véci za dostacujici vzhledem k povaze a zdvaznosti spachaného Cinu,
k mifte, jakou byl pfeCinem doten vefejny zajem, k osobé obvinéného a jeho osobnim
a majetkovym pomé&rim.

V souvislosti se sportovnimi Urazy je nutné konstatovat, Ze pokud je podano trestni
ozndmeni a policejni orgdny provadéji provéfovani podezieni ze spachdni trestn¢ho
¢inu, nemuze poSkozeny vzit své oznameni zpét. Vyjimku tvoii ustanoveni § 163 odst. 1

trestniho fadu, které stanovuje podminky pro trestni stihani se souhlasem poskozeného.

37



Dle tohoto ustanoveni trestni stihani pro trestné ¢iny ubliZzeni na zdravi (§ 146 trestniho
zakoniku), t€Zkého ublizeni na zdravi z nedbalosti (§ 147 trestniho zakoniku), ublizeni
na zdravi z nedbalosti (§ 148 trestniho zakoniku), neposkytnuti pomoci (§ 150 trestniho
zékoniku), neposkytnuti pomoci fidicem dopravniho prostiedku (§ 151 trestniho
zakoniku), ohrozeni pohlavni nemoci (§ 155 trestniho zdkoniku), omezovéani osobni
svobody podle § 171 odst. 1, 2 trestniho zakoniku, vydirani podle § 175 odst. 1 trestniho
zékoniku, poruSovani domovni svobody (§ 178 trestniho zékoniku), poskozeni cizich
prav (§ 181 trestniho zékoniku), poruseni tajemstvi listin a jinych dokumenta
uchovéavanych v soukromi (§ 183 trestniho zdkoniku), sexudlniho natlaku podle § 186
odst. 1, 2 trestniho zakoniku, kradeze (§ 205 trestniho zdkoniku), zpronevéry (§ 206
trestniho zakoniku), neopravnéného uzivani cizi véci (§ 207 trestniho zakoniku),
neopravnéné¢ho zasahu do prava k domu, bytu nebo nebytovému prostoru (§ 208
trestniho zékoniku), podvodu (§ 209 trestniho zakoniku), podilnictvi (§ 214 trestniho
zakoniku), podilnictvi z nedbalosti (§ 215 trestniho zdkoniku), lichvy (§ 218 trestniho
zakoniku), zatajeni véci (§ 219 trestniho zakoniku), poruSeni povinnosti pii spraveé
ciztho majetku (§ 220 trestniho zékoniku), poruseni povinnosti pfi spravé ciziho
majetku z nedbalosti (§ 221 trestniho zakoniku), poSkozeni véfitele (§ 222 trestniho
zakoniku), poskozeni cizi véci (§ 228 trestniho zdkoniku), nebezpecného vyhrozovani
(§ 353 trestniho zakoniku) a nebezpecného prondsledovani (§ 354 trestniho zakoniku)
proti tomu, kdo je ve vztahu k poskozenému osobou, vii¢i niz by mél poskozeny jako
sveédek pravo odepftit vypoveéd (§ 100 odst. 2), a trestni stihani pro trestny ¢in znasilnéni
podle § 185 odst. 1, 2 trestniho zakoniku proti tomu, kdo je nebo v dob& spachani ¢inu
byl ve vztahu k poSkozenému manZelem, partnerem nebo druhem, jakoZ i pro trestny
¢in opilstvi (§ 360 trestniho zdkoniku), pokud jinak vykazuje znaky skutkové podstaty
nékterého z téchto trestnych cinli, lze zahdjit a v jiz zahdjeném trestnim stihani
pokracovat pouze se souhlasem poSkozeného. Je-li poSkozenych jednim skutkem
nekolik, postaci souhlas byt jen jednoho z nich. V této souvislosti je nutné konstatovat,
ze souhlasu poskozeného s trestnim stihanim pro néktery z trestnych ¢ind uvedenych

v § 163 odst. 1 neni tieba, pokud
- byla takovym ¢inem zptisobena smrt,

- poskozeny neni schopen dat souhlas pro duSevni chorobu nebo poruchu, pro
kterou byl zbaven zplsobilosti k pravnim tkontim, nebo pro kterou byla jeho

zpusobilost k pravnim tkonlim omezena,
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- poskozenym je osoba mladsi 15 let,

-z okolnosti je zfejmé, ze souhlas nebyl dan nebo byl vzat zpét v tisni vyvolané

vyhrizkami, natlakem, zavislosti nebo podtizenosti.
| v této kapitole bychom mohli uvést priklady.
Kazuistika ¢. 2

,» Rozsudkem Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 10.2. 2006, sp. zn. 2 T 8/2005,
byl obvinény J. B. uznan vinnym trestnym cinem ublizeni na zdravi podle
$ 224 odst. 1 trestniho zakona. Podle § 24 odst. 1 trestniho zdkona bylo upusténo od
potrestani. Podle § 229 odst. 1 trestniho Fadu byli poskozeny M. S., a Zdravotni
pojistovna odkazani s celym svym ndarokem na ndahradu skody na Fizeni ve vécech
obcanskopravnich. Podkladem vyroku o viné se stalo zjisténi soudu prvniho stupné, Ze
obvinény dne 12.4. 2003 okolo 17.15 hodin na hlavnim hristi pri mistrovském zdpasu
V kopané, jako hrac pri souboji o mic zezadu ci z boku zasahl s pouzZitim neprimérené
sily nohu a podrazil hrace M. S. a zpiisobil mu tFistivou zlomeninu ltkové kosti
a pretrzeni deltového vazu u vnitiniho kotniku levé nohy, kdy toto zranéni si vyzZadalo
hospitalizaci na Chirurgické klinice FN od 12.4.2003 do 16.4.2003 a ndaslednou
pracovni neschopnost od 12.4.2003 do 9.6.2003, kdy byla pracovni neschopnost M. S.
na viastni Zddost ukoncena. Z oditvodnéni Nejvyssiho soudu CR, ktery odmitl dovolant

odsouzeného hrace:

Nejvyssi soud povazuje za nutné predevsim uvést, Ze ucelem pravidel sportovnich her je
nejen stanovit soupericim stranam rovné podminky, ale soucasné i chranit zdravi hracii
pred zakroky, které zpravidla ¢i alespon obcas vedou k jejich zranéni a Ze na dodrzeni
hernich pravidel je spolecensky zdajem. Z tohoto pohledu je pak zapotrebi prisné
individuelné posuzovat vznikla zraneéni hrdacu nejen v jednotlivych druzich sportu,
ale i miru poruseni danych pravidel, upravujicich to ¢i ono sportovni odvétvi. Teprve na
zdklade takovéhoto posouzeni lze dospét k zaveru, zda vzniklé zranéni protihrdce lze
posuzovat jeste vramci sportovnich pravidel, ¢i zda jiz pripada v uvahu aplikace

, w29
trestniho prava.

Nejvyssi soud pro tyto pfipady zastava zdsadu subsidiarity trestniho prava (vedle
subsidiarity prava ob¢anského z hlediska ptipadného feSeni Skody zptisobené zranénim)

a je toho néazoru, ze normy trestniho prava je namisté uplatnit tam, kde posuzované

BTrestni odpovédnost za sportovni tirazy : rozhodnuti Nejvyssiho soudu. Pravni revue. 2007, X1, s. 2.
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jednani je zavinénym excesem z piislusnych ustanoveni sportovnich pravidel v tomto
smyslu, ze jde o jednani, které neni témito pravidly dovoleno a neni t€émito pravidly,
pokud jde o zplsobeny nasledek na zdravi sankcionovano. Nejvyssi soud tedy neni
zastancem nazoru odvolatele, Ze cokoli se odehrava v ramci sportu, je nutno posuzovat
toliko na zédklad¢ pftislusnych sportovnich pravidel, a ze ingerence prava i ve formé
vyvozeni trestni odpoveédnosti sportovci je vyloucena. Nelze rovnéz omezovat trestni
odpovédnost jen na umyslné jednéni, ale trestni sankce piichazi v avahu

wewvr

I v zavaznéjsich piipadech zavinéni z nedbalosti.
Kazuistika ¢. 3

., Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 17.12. 2003, sp. zn. 25 Cdo
1960/2002, pravni veta rozhodnuti uverejnéna v Souboru civilnich rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR - pravni véty a rejstiiky, 2004, sesit 28, str. 25, pod poradovym
¢ C 2352". Uder souperie v rozporu s pravidly karate, pii némz zasazenému vznikla
Skoda na zdravi, je postizitelny nejen v ramci pravidel zapasu karate, nybrz predstavuje
soucasné i poruseni prevencni povinnosti; pri splnéni zbyvajicich predpokladii je dina
obecna odpovédnost za skodu na principu presumovaného zavinéni." Uvedené sportovni
rozhodnuti  je ziejmé prvnim  publikovanym  rozhodnutim  vyssiho  soudu
(v daném piipadé Nejvyssiho soudu CR) po roce 1989 a oproti rozhodnutim vyse
uvadeénym se z hlediska faktického lisi predevsim v tom, ze dopadad nikoliv na oblast
kopané (jako vsSechna predchozi rozhodnuti), ale na oblast jiného, tzv. kontaktniho
sportu: karate. Ze skutkového hlediska se jednalo o pripad, kdy se zalobce domahal
nahrady Skody na zdravi s tim, Ze utrpél uraz s trvalymi nasledky, kdyz Zalovany pri
zapase prvni Ceské ligy karate proti Zalobci pouZil sportovni techniku, kterd je

v rozporu se sportovnimi pravidly a zpiisobil mu velmi téZka zraneni.

Prave s ohledem na skutecnost, Ze se jednd o rozhodnuti dopadajici do novych
spolecensko-ekonomickych a pravnich podminek, bylo zajimavé sledovat, zda néjakym
zpusobem dojde k odklonu od zaveru vylozenych v rozhodnuti uverejnéném pod
R 16/80 Sbirky soudnich rozhodnuti, ¢i nikoliv, nebo zda se v rozhodnuti objevi
pripadné nejaké doktrindlni poznatky. Samotné rozhodnuti bohuzel fakticky Zadnou
(novou) pravni argumentaci neobsahuje, takze by se mohlo zdat, Ze zdavery v ném
obsazené jsou neprilis vyznamné. S ohledem na rozsah nastoleného dovolaciho
prezkumu v predmétné veéci tomu vSak neni. Nepochybny vyznam rozhodnuti spociva

zejména v tom, Ze zavery dosavadni judikatury vyslovné povazuje za pouZitelné
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i v soucasné dobé s odkazem na posledni publikované rozhodnuti vztahujici se ke
sportovnimu urazu zpiisobenému béhem sportovniho zapoleni hracem hraci, a tim
v daném pripade uzavrelo, Ze nastolend otazka pravni odpovédnosti sportovce neni

. . , o . 30
otazkou zasadniho pravniho vyznamu. *

Kazuistika ¢. 4

L. B., svwm tvrdym zdkrokem, v nejnizsi fotbalové soutézi zpusobil tristivou zlomeninu
ytkové kosti a poskodil vazy v kotniku souperi, tidajné policistovi, Milanu S., z T Sokol
Trebes. Ten na ného podal trestni oznameni. Vsechny soudy, které se pripadem
zabyvaly, se shodly, zZe je L. B., vinen tézkym ublizenim na zdravi, nicméné s ohledem na
to, ze protihraci nezlomil nohu schvalné, soudy nedaly BenesSovi zZadny trest. Jiny soud
sice priznal Simkovi ndrok na bolestné a také pojistovna nejspis bude Zadat po Benesovi
uhradu nakladii na léceni zranéného. Mimochodem, od rozhodciho Benes dostal za svij
faul v zdpase Zlutou kartu. L. B. se obratil na Ustavni soud v domnéni, Ze ten zrusi
vyroky soudii nizsich stupnii a vSe bude pri starém, tedy, Ze pokud se stane cokoliv
V prostoru vymezeném autovou cdrou hristé (co by jinak bylo trestné), miize byt sice
kvalifikovano jako trestny cin, umysiny i nedbalostni, ale nebude za to uloZen trest,
protoze se to stalo pri hie hrané podle pravidel, nékdy i v zapalu boje - a s tim se musi
pocitat. Stim ale Ustavni soud nesouhlasil. “Soudy nemohly pominout piedeviim
neprimeérenost zakroku vzhledem k herni situaci, pouziti neprimeérené sily, kterd nebyla
potiebna k zakroku,” napsali soudci Nejvyssiho soudu v usneseni, které L. B. navrhoval
zrusit. Fotbalista namital, Ze sport nese riziko. “Kdo nastupuje k utkani v kopané, musi
s moznosti zranéni pocitat,” tvrdil ve snaze pomoci mu v argumentaci jeho obhdjce.
Ustavni soudci ale pripad ani podrobné nezkoumali a stiznost v tnoru rovnou odlozili.
“Neni na Ustavnim soudu, aby stanovil, Ze sportovni riziko predstavuje okolnost
vylucujici protipravnost, ¢i zvolil jinou z Fady ve svété existujicich teorii pravni
odpovédnosti sportovcii za sportovni urazy,” uvedla v usneseni soudkyné zpravodajka
Ivana Janii. Je to pry typicky kol Nejvyssiho soudu. L. B. si pry stézoval u Ustavniho
soudu, ze zadny ze soudii nezkoumal, jestli pri zdkroku skutecné porusil pravidla hry.
Podle soudkyne zpravodajky, ale pry nic takového neni potreba. “Soudy by se
v obdobnych pripadech nemély nechat vmanévrovat do pozice sportovnich rozhodcich.

Jejich povinnosti je posuzovat konkrétni okolnosti a zvlastnosti toho kterého pripadu,’

napsala. Soud je podle ni vazan zdkonem, nikoli sportovnimi pravidly. Ackoliv nam od

% KRALIK, M. Prévni odpovédnost za sportovni iirazy, aneb \"Quo vadis, moderni sporte\". Pravni radce. 2007, &. 6, s. 37.
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Skolnich let vtloukali do hlavy, Ze sport posiluje télo i ducha, anebo Ze ve sportu jsou
rozhodujici pravidla far-play, kazdy, kdo se na sport jenom kouka (a viibec nemusi
behat po hristi a nechat se okopavat od souperii), moc dobre vi, Ze ani jedno ani druhé
uz davno neni pravda. Konecné i na hristich a ve sportovnich haldach zacne platit zakon
pro aktéry, kteri se tam oddavaji svym hram - byt podle pravidel - ale jednaji pritom
jako Silenci ¢i podrazaci. Pozor, ve skutecnosti se tato slova tykaji jen mizivého
procenta sportovcii, oné povéstné Spicicky ledovce mezi masou slusnych lidi.
Samoziejmé, sportovnich tirazii jsou spousty. Famoézni gélman Cech by mohl vypravét.
V souvislosti s timto pripadem denik Pravo hned informuje, Ze se policie chysta vice
a razantnéji resit nedovolené zdkroky sportovcii, pri kterych zpiisobili svéemu souperi
zranéni. Policie musi konat ze zdkona, jde ale o to, zda bude sama tyto trestné ciny
vyhledavat. Na obzoru je udajné dalsi podobny rozsudek. U soudu v Novém Jiciné uz
podle iHned.cz lezi obzaloba fotbalisty, po jehoz skluzu ma souper dodnes Srouby
v noze. Mladému hraci, proslulému tvrdou hrou, ted teoreticky hrozi az pét let vézeni.
Jini mladi sportovci se ale své satisfakce nedockali. Napriklad trebicsky hokejista
Tomas Zelenka, kterého v unoru 2001 podrazackym faulem zezadu naveky ,,odsoudil”
na invalidni vozik jihlavsky Marian Morava. Znamy okresni Zalobce z Jihlavy tehdy
privilegoval sportovni pravidla nad zakon, kdyz konstatoval, Ze ,,ve sportu prosté plati

odlisna pravidla”. Neplati, jak konecné rozhodl Ustavni soud. «3l

Nejenom vsak trestné Ciny proti Zivotu a zdravi, kterym jsme se z vétsi ¢asti vénovali
Vv této kapitole, Souviseji se sportem. Shriime si na zavér této kapitoly trestné Ciny, které
se mohou aplikovat v souvislosti se sportovni ¢innosti, a to jak samotnych aktivnich

sportovcl, tak i divaki:

vrazda dle § 140 trestniho zédkoniku

- usmrceni z nedbalosti dle § 143 trestniho zdkoniku

- té€zké ublizeni na zdravi dle § 145 trestniho zakoniku
- ubliZeni na zdravi dle § 146 trestniho zakoniku

- ubliZeni na zdravi dle § 146a trestniho zakoniku

- tézké ublizeni na zdravi z nedbalosti dle § 147 trestniho zdkoniku

ublizeni na zdravi z nedbalosti dle § 148 trestniho zakoniku

SHLAVACEK,J. Jeden hruby faul a jdete do vézeni. Krimi servis Hlavagek: ¢lanky [onling]. 2010 [cit. 2010-01-141, s. 1. Dostupny
z WWW: http://www.krimi-servis.cz/?p=90
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podvod dle § 209 trestniho zdkoniku

dotacni podvod dle § 212 trestniho zédkoniku

provozovani nepoctivych her a sazek dle § 213 trestniho zakoniku
poskozeni cizi véci dle § 228 trestniho zakoniku

neopravnéné provozovani loterie a podobné sazkové hry dle § 252 trestniho

zékoniku

poskozeni a ohrozeni provozu obecné prospésného zatizeni dle § 276 trestniho

zakoniku

vyroba a jiné nakladani s latkami s hormonalnim ucinkem dle § 288 trestniho

zéakoniku

nasili proti ufedni osob¢ dle § 325 trestniho zdkoniku

vyhroZovani s cilem pisobit na Gfedni osobu dle § 326 trestniho zdkoniku
ptijeti uplatku dle § 331 trestniho zakoniku

podplaceni dle § 332 trestniho zakoniku

mareni vykonu tfedniho rozhodnuti dle § 337 trestniho zadkoniku

nasili proto skupin¢ obyvatell a proti jednotlivci dle § 352 trestniho zakoniku
nebezpecné vyhrozovani dle § 353 trestniho zakoniku

hanobeni naroda, rasy, etnické nebo jiné skupiny osob dle § 355 trestniho

zakoniku

podnécovani k nendvisti vic¢i skupiné osob nebo k omezovani jejich prav

a svobod dle § 356 trestniho zakoniku

vytrznictvi dle § 358 trestniho zakoniku

Zde bych uvedl ptimo citaci zakona ¢. 40/2009 Trestniho zakoniku (1),,Kdo se dopusti
vefejn€ nebo na misté vetejnosti piistupném hrubé nesluSnosti nebo vytrZznictvi zejména
tim, Ze napadne n€¢koho jiného, hanobi hrob, historickou nebo kulturni pamatku, anebo
hrubym zptsobem rusi piipravu nebo pribeh organizovaného sportovniho utkani,
shromdzdéni nebo obfadu lidi bude potrestin odnétim svobody az na dvé 1éta.”
(2) Odnétim svobody az na tfi léta bude pachatel potrestan, spacha-li ¢in uvedeny

Vv odstavci 1 opétovné nebo jako ¢len organizované skupiny.
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Pokud bychom m¢li byt disledni, tak kazda navstéva, at' jiz hokejového nebo
fotbalového utkani, koneckoncti stdva se pravidlem i u jinych sportid by si vyzadal
zakrok policie a trestni stihani nékolika fanouskd. Ptiklad bych uvedl z mladeznického
turnaje hokejistl. ,, Nadavky, urdzky, vyhruzky, fyzické napadeni, inzultace rozhodciho.
To neni vycet z krajského preboru muzu, ale z hokejového zapasu dvanactiletych kluki!
Pojdme détem prikladem. Pokud se tohoto hesla drzeli trenéri a priznivci
dvandctiletych hokejovych zdakit HS Svist Bratislava, tak maji o vychovném piisobeni na
sve sverence hodné podivné predstavy. Podnapily divik ivouci na dvanactiletého kluka,
Ze si ho najde a zabije ho, vytrhnuvsi hraci hokejku, s kterou ho zacal Fezat, prihlizejici
majitelka klubu, vulgdrni déti, inzultace, vulgdarni nadavky, osocovani, nesmysind
konfrontace a to tam toho jesté dosti chybi, popisoval Sokujici video Séftrenér Hockey
Talent Academy Jaromir Pytlik. Cesky tym nastoupil v zdpase vinocniho turnaje
O pohdr hejtmana Vysociny proti slovenskému vybéru HS Svist Bratislava. Po celkem
nevinném stietu ziistal jeden z malych slovenskych hokejistii lezet na zemi a ze strany
trenéru a rodinnych prislusniku bratislavského tymu se spustila takova hystericka vina
osocovani, nadavek a napadani, az se divaci nestacili divit. Nechybélo vyhroZovani
a nadavky ceskému hokejistovi, ktery mél stret se souperem na svédomi, inzultace
rozhodciho a fyzické napadeni realizacniho ceského tymu. Sprosta slova litala i z ust
samotnych dvandctiletych klukii. Cesky tym za stavu 5:2 ve sviij prospéch ve treti tietiné
ze zapasu odstoupil, ackoliv pred tim vSechna utkani vyhrdl, a nenastoupil ani do
semifindle turnaje. Zraneny mlady slovensky hokejista byl po vySetieni v nemocnici

propustén a mél by byt v poradku. «32

Dospéli by méli jit détem ptikladem. Po tom, co ale vidi na naSich sportovistich, co vidi,
jak se dospéli sportovci k sobé chovaji, jak si sprosté naddvaji a n€kdy jsou schopni

v afektu zpusobit druhému zranéni, neni se ¢emu divit, Ze nasili dopousti 1 oni.
Piestupek

Nesmime vSak zapomenout i na ptestupky. Naptiklad v souvislosti s pofadanim
sportovnich utkani dochdzi ve znacné mife k pachani nejriznéjsich piestupkt podle
zékona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisti, ktery stanovuje
moznost ulozit pachateli pfestupku jako jedno z ochrannych opatieni (§ 16) omezujici

opatieni (§ 17). Omezujici opatfeni spociva v zakazu navs$tévovat urcend vetejné

*Slovéci napadli malé ceské hokejisty [online]. Denik sport. 2010 , 6.1.2010 [cit. 2010-01-26]. Dostupny z WWW:
<http://deniksport.blesk.cz/clanek/video/85772/video-slovaci-napadli-male-ceske-hokejisty.html>.
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pfistupna mista a mistnosti, v nichZ se podavaji alkoholické napoje nebo se konaji
vetejné telovychovné, sportovni nebo kulturni podniky. Lze je ulozit pachateli
piestupku na useku ochrany pifed alkoholismem a jinymi toxikomaniemi (§ 30),
piestupku proti vefejnému potadku (§ 47 a 48) a prestupku proti obanskému souziti
(§ 49). Pii urCovani vefejné¢ pristupnych mist a mistnosti je spravni orgdn omezen
obvodem své uzemni piisobnosti. Omezujici opatfeni musi byt pfiméfené povaze
a zavaznosti spachaného piestupku, lze je ulozit jen spolu se sankci a nejdéle na dobu
jednoho roku. Dodrzovani omezujiciho opatieni kontroluje spravni organ, ktery
opatieni ulozil (§ 93). Umyslné nedodrzeni omezujiciho opatfeni je pfestupkem podle

§ 21 odst. 1 pism. ch) zakona o ptestupcich.

5.5 Disciplinarni delikty

Za poruSeni sportovnich a disciplinarnich norem je ve sportu nejcastéji aplikovana
mimo trestni odpovédnost, ktera je zvlastnim typem odpovédnosti, jez nespada ani
pod obcanskopravni ani trestné pravni. Jedna se o provinéni, kde nedoslo k naplnéni
znakl trestného Cinu, ale trest nebo sankce jsou ulozeny. Kazdé sportovni odvétvi ma
sva pravidla, stanovy a predpisy, a pokud dojde k jejich poruSeni, je vedeno
disciplinarni fizeni.

., Vdisciplindrnim vizeni Ize jednotliveum ukladat tresty jako je dutka, penéZita pokuta,
zastaveni zavodni cinnosti, zakaz vykonu funkce. Kolektiviim Ize ukladat tyto tresty:
dutka, penézita pokuta, uzavieni hriste, odebrani soutéznich bodu, vylouceni ze
souteze. “* 1781
ojedin€élych provinéni. Penézitou pokutu lze ulozit az do vySe 100.000,- K¢
u jednotlivetl a 500.000,- u kolektivii. Zastavit zavodni ¢innost Ize na urcité ¢asové
obdobi nebo pocet soutéznich utkéni. Zakaz vykonu funkce lze ulozit trenériim,
vedoucim druzstev, hlavnim potadatelim, rozhod¢im a jinym osobam povéfenym
obdobnymi funkcemi na dobu nejvysSe dva roky. U kolektivi lze jako trest uzavtit hiiste
az na tf1 soutézni utkani anebo lze druzstvo vyloucit ze soutéze. Tento trest se uklada

pouze ve vyjimecnych piipadech.

®¥KAROLYI, A, JONAS, K. Disciplindrni ad Ceskomoravského fotbalového svazu, vyd. Praha: Olympia, a.s., 2003.
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5.6 Odpovédnost trenéra pri jeho ¢innosti

V této kapitole budeme hovoiit o pravni odpovédnosti trenéra mladeze. Z pravniho
hlediska ptjde pfi vykonu prace trenéra nejcastéji o feSeni otazky, kdy vznikd jeho
odpovédnost za zplisobenou $kodu podle obcanského zakoniku a dale o jeho trestni
odpovédnost za spachani trestného ¢inu podle trestniho zakona. Pfedné je potieba fici,
ze pii posuzovani odpovédnosti trenéra neni rozhodujici, zda ma ¢i nema jakysi prikaz
trenéra. To je totiz sportovné technickou zalezitosti daného sportovniho odvétvi,
ptfipadn€ i konkrétniho klubu. Nemluvime zde o Zivnostenském listu, ktery je nutny
Vv pfipadé, kdy trenérska cinnost je provozovana jako podnikédni a fidi se obecné
platnymi pravnimi predpisy (zejména pak zivnostenskym zédkonem. Ale vratme se zpét
k odpovédnosti za zptisobenou Skodu, kdy se jedna, jak jsme si jiz uvedli v pfedchozich
kapitolach, ve smyslu ustanoveni § 420 obcanského zakoniku o tzv. subjektivni
odpovédnost. To znamena, ze k tomu, aby byla zaloZzena odpovédnost, musi dojit
K poruseni pravnich povinnosti (vyplyvajici z obecné platnych pravnich piedpisi nebo
jinych pfedpist — internich, bezpecnostnich, stanov fadi, ze smluv, pfedchazet Skodam,
které vyplyvaji z provadéné Cinnosti, obecné povinnosti stanovené § 415 obcanského
zakoniku, ktery stanovy, ze ,kazdy je povinen pocinat si tak, aby nedochéazelo ke
Skodam na zdravi, majetku, na pfirod¢ a zivotnim prostfedi®, v ur¢itych piipadech je
protipravnost jednani vyloucena, i kdyZ je timto jednanim zptsobena Skoda, a to napf.
pii jednani v nutné obranég, krajni nouzi, svoleni poSkozeného a ptipustného rizika),
vznikne Skoda, mezi poruSenim povinnosti a vinikem Skody existuje vitah priciny
a ndasledku, odpovédnd osoba porusSeni povinnosti zavinila. Jestlize ncktery z vyse
uvedenych ptedpokladi chybi, odpovédnostni vztah nevzniké. Pokud jde o odpoveédnost
trenéra za zplsobenou Skodu, je tfeba fici, Ze trenér je tzv. osobou, kterou uziva
pravnickd osoba — konkrétné télovychovna jednota ¢i sportovni klub ke své ¢innosti.
V tomto ptipad¢ odpovida za ¢innost takové osoby poskozenému sportovni klub nikoli
sdm trenér. Vzhledem k tomu, Ze se jednd rovné€z o subjektivni odpovédnost podle §
420 obcanského zékoniku, mize také sportovni klub svou odpovédnost vyloucit, a to
zejména tim, Ze Usp&Sné prokaze nedostatek zavinéni na strané osob, které¢ ke své
¢innosti uziva.

VUci trenérovi, ktery svym jednanim zavinil vznik Skody, za kterou posSkozenému
odpovida sportovni klub, ma tento tzv. regresivni narok (mtze pozadovat vici trenérovi

nahradu a to:
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e bud podle ustanoveni §440 obcanského zakoniku, ktery stanovi, ze ,kdo
odpovida za skodu zptisobenou zavinénim jiného, ma proti nému postih* — ptijde
zejména o piipady, kdy trenér vykondva Cinnosti pro sportovni klub na zakladé¢
tzv. nepojmenované smlouvy podle §51 obcanského zakoniku nebo na zakladé

svého Clenstvi ve sportovnim klubu

e nebo podle pracovnépravnich predpist v piipade€, kdy trenér vykonava ¢innosti
v pracovnépravnim vztahu; ustanoveni §420 odst. 2 obcanského zakoniku
stanovi, ze odpovédnost podle pracovnépravnich ptfedpisi neni dotcena,
wustanoveni § 250 odst. 1 zdkoniku prace pak upravuje obecnou odpovédnost
zaméstnance za Skodu zpusobenou zaméstnavateli, kdyz ,,zaméstnanec odpovida
zaméstnavateli za Skodu, kterou mu zpusobil zavinénym porusenim povinnosti
pri plneni pracovnich ukolit nebo v primé souvislosti s nim*; rozsah této
nahrady upravuje § 257 odst. 1 zakoniku prace, ktery stanovi, Ze zaméstnanec je
povinen nahradit zaméstnavateli skutecnou Skodu, a to v penézich, jestlize skodu
neodcini uvedenim v predesly stav, rozsah této ndhrady je pak omezen na 4,5
nasobek mésicniho prumérného platu v pripadé skody zpusobené zaméstnancem
Z nedbalosti (§ 257 odst. 2 zakoniku prace). Jedna-li vSak nékdo ze své viastni
iniciativy nebo prekroci ramec cinnosti, ke které byl povéren, vznikd tu jeho

vlastni odpovednost. «34

Piedné je tieba fici, Ze je nutné rozliSovat vznik odpovédnosti za Skodu a nahradu
vzniklé $kody. Skoda miize samoziejmé vzniknout, aniz by za ni kdokoli nesl
odpovédnost (jde zejména o ndhodu). Obecné pak plati, ze povinnost k ndhradé skody

ma ten, kdo za vznik této Skody odpovida.

Jesté bychom si mohli fici n€co malo o pojisténi. Pokud je poSkozeny pojistén pro
pfipad vzniku Skody, poSkozenému nahradi vzniklou Skodu pojiStovna z titulu pojistné
udalosti. Proti tomu, kdo za vznik Skody odpovidd, muze pojistovna uplatnit sviyj
regresni narok. V pifipadé pojisténi odpovédnosti, fyzicka nebo pravnickd osoba se
muze, nikoli musi (v pfipad€ trenérli neni stanovena zdkonnad povinnost pojisténi)
nechat pojistit pro piipad vzniku jeji odpovédnosti za Skodu; to znamena, ze pokud

svym jednanim zplsobi Skodu a =za tuto bude odpovidat, jeji povinnost

Zdkonik price ¢ 262/2006 Sb. znéni ucinné od 1. 1. 2010 [onling]. 2010 [cit. 2010-01-26]. Dostupny z WWW:
http://www.beckonline.cz/legalis/document.seam?type=html&documentld=onrfémrgga3fémrwgiwtcmi&conversationld=34570#s
elected-node
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z odpovédnostniho vztahu (zejména povinnost k ndhradé vzniklé Skody) piebira

pojistovna (vznik odpovédnosti je zde pojistnou udalosti).

V piipadé¢ trestni odpovédnosti je za spachani trestného Cinu vzdy odpovédna pouze
osoba, kterd se svym jedndnim tohoto ¢inu dopustila. Trestni odpoveédnost opét miize
ptichazet v tvahu pouze tehdy, jsou-li splnény piedpoklady vzniku této odpoveédnosti

dle trestniho zakona.

V piipadé¢, Ze dojde k néjaké ujme na zdravi nebo umrti ditéte pfi oficidlnim tréninku,
tedy kdy bylo dité zcela svéfeno do péce trenéra nelze napt. fici, Zze pokud dojde k amrti
je zde vzdy néci odpovednost (tieba trenéra), ani v takovém piipade nemusi jit o piipad

néci odpoveédnosti, ale miize jit o pouhou nahodu, za jejiz vznik neodpovida nikdo.

Jestlize dojde ke vzniku Skody ¢i urazu, celd zaleZitost se posuzuje v ramci vSech
okolnosti konkrétniho ptipadu (a ty mohou byt velmi rozdilné ptipad od ptipadu,
ac tfeba vysledkem je vzdy napt. zlomend noha). Trenér je obecné povinen fadné plnit
své povinnosti k zajisténi bezpecnosti tréninku (¢i jiné akce) se zohlednénim specifik
dané sportovni Cinnosti a s vyuzitim svych zkuSenosti (zadny ptfesny vycet takovych
povinnosti ale neexistuje, nebot’ jiné¢ budou jisté¢ napf. pii dozoru na vyleté a jiné pii
dozoru na tréninku; zdkon zné jen velmi obecnou formulaci, ze kazdy si ma pocinat tak,
aby nedochazelo ke Skodam). Jde totiz o to, ze pokud dojde ke $kod¢ ¢i trazu, bude
zkoumano, zda objektivng, ale i subjektivné si trenér pocinal tak, aby Skoda, uraz
nevznikly, ale pfes vSechno nebylo mozné vzniku Skody, Grazu zabranit. Posuzovat
konkrétni ptipad Ize vSak az tehdy, kdyz se stane a tim i miru zavinéni. Zpsoby jakymi

bude zkoumana, budou opét zavislé na daném ptipadé.

Pokud bude ucinén zavér, Ze trenér vznik Skody (Urazu, amrti) zavinil, pak v ptipadé,
kdy ptjde o situaci, kdy k tomu doSlo v rdmci Cinnosti pro klub, bude ve vztahu
k poSkozenym tfetim osobam plné¢ odpovédny klub nikoli trenér, klub bude mit vici
trenérovi narok na vSe, co musel plnit jeho zavinénim. Pokud dojde poruSenim
povinnosti trenéra k trestnému ¢inu (ubliZeni na zdravi z nedbalosti apod.), pak za
trestny ¢in je odpovédny pouze trenér jakozto fyzickd osoba, klub jako pravnicka osoba

za trestny ¢in byt odpovédny nemuize.

Urcité je dobré pro trenéry zvlasté rizikovych sportl si nechat od zakonnych zastupcii

podepsat prohldseni, které by mohlo mit nasledujici formulaci:
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,Jad, nize podepsany/a (u deti do 18 let zdakonny zdstupce), prohlasuji, Ze netrpim
Zadnou vaznou nemoci, kterda by mohla pri cviceni ohrozit zdravi a bezpecnost mé osoby
nebo ostatnich judisti a Ze se jako c¢len budu 7idit vnitrnim radem. Ddle prohlasuji, Ze
nepatrim mezi osoby, které uzivaji omamné ¢i psychotropni latky nebo jakékoliv jiné
latky, které spadaji do kategorie tvrdych c¢i mekkych drog, mezi osoby se sklony
k Sikane, alkoholismu, rasismu ¢i kriminalni cinnosti. Dale prohlasuji, Ze bojové
dovednosti nikdy nezneuziji za ucelem poskozeni jiné osoby a budu jej pouzivat pouze
k nutné sebeobrané anebo v dobré vire, Ze budu klub reprezentovat a budu se chovat
tak, abych neposkodil dobrou povest a jméno klubu. Jsem si védom/a, ze jakékoliv
poruseni mého prohlaseni miize mit za nasledek okamzité vylouceni z klubu bez

SRR N ., .35
moznosti dalstho prihlaseni ¢i jina disciplinarni opatieni. *

*ptihlaska Bushi-klub Kodokan judo,o.s. [online]. 2010 [cit. 2010-01-26]. Dostupny z WWW: <http://bushi.cz/data/documents/
Pfihlaska>.
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6 MozZnosti trestniho postihu sportovce

V posledni dobé se casto v souvislosti sfeSenim zavaznych zranéni zplsobenych
sportovci sobé navzajem pii provozovani sportovni ¢innosti hovoii o moznosti pouziti
trestniho postihu pro tyto sportovce. Uéelem trestniho zakoniku je ochrana prav
a opravnénych zajmu fyzickych a pravnickych osob, zajma spolenosti a tstavniho
ziizeni Ceské republiky, a to prostiedky trestniho prava. Extenzivni vyklad tohoto

ustanoveni chrani zivot a zdravi sportovct, a to v nékterych ptipadech i proti jejich vili.

.V Ceském pravnim prostredi se v pritbéhu jeho geneze konstituovalo nekolik teorii, na
jejichz zdklade je mozno vyvodit beztrestnost sportovce za zpusobeny trestné prdavné
relevantni ndsledek. Jednalo se zejména o teorii nedostatku zavinéni, nedostatku
nebezpecnosti, ucelu (ucelnosti), teorie prava zvykového a dalsi. Riiznorodosti téchto
teorii nahravala zejména minimalni judikatura trestnich soudii, ktera by se
problematikou odpovédnosti za zpusobeny nasledku pri vykonu sportovni cinnosti
zabyvala. Nelze tady Fici, Ze uvedené teorie byly s konecnou platnosti vyvraceny. Presto
lze v soucasné dobé vypozorovat odklon od uvedenych teorii ve prospéch nauky

o okolnostech vylucujici protipravnost, konkrétné vykonu dovolené cinnost.

Takto dovolend cinnost (sport) je statem akceptovand, dokonce podporovina, nemiize
byt tedy a priory trestnd, a to ani tehdy, kdyz jsou jeji soucdsti jedndani zpiisobild ohrozit
Ci porusit zdravi ¢i Zivot jednotlivych ucastniku této cinnosti (sportovcu) Tim, Ze ji stat
pripousti, zdroven pripousti i jistou (obvyklou) miru nebezpeci pro jeji ucastniky.
Trestnost nastava az v okamziku vyboceni z této okolnosti vylucujici protipravnost.
Timto zpiisobem stdt zdroven stanovi, Ze spolecnost md zajem na vykonu této cinnosti,
nebot’ uvedené nebezpeci je vyvazeno jinym dulezitym zajmem pro spolecnost, a sice
pozitivy, které sebou vykon sportovni cinnosti prinasi. Tyto pozitivni aspekty jSOU

zachyceny v legalni definici pojmu sport, kterd se nachazi v zakoné ¢. 115/2001 Sb. 3

Trestné pravni normy by se mély v pfipadech sportovnich trazi pouzivat pouze ultima
racio. K aplikaci téchto norem by se mélo piistupovat az v situacich, kdy u chovani
sportovce doslo k excesu z konkrétni sportovni €innosti a jestlize normy, které tuto
¢innost vymezuji, nejsou zpusobilé se svymi prostiedky s takovym jednanim nalezité

vypotadat.

*®VOLEVECKY, F, VOLEVECKY, P. K moznosti trestniho postihu sportovce za zpiisobeny vraz. In Kriminalisticky sbornik. 4.
vyd. Praha : Kriminalisticky Gstav Praha Policie CR, 2008. s. 1-3. KS00804009.

50



Ovsem samotné posouzeni toho, zda sportovec jednal podle sportovnich pravidel anebo
jiz mira jeho pocinani tyto pravidla prekrocila je nejdulezitéjsSim bodem pro posouzeni,

zda se o trestny €in jedna ¢i nikoliv. Pro vyfesSeni tohoto aspektu je vzdy nutno zkoumat:
- zda je Cinnost, pti které doslo ke zranéni, dovolena
- zda doslo ke zranéni v priibéhu této ¢innosti

- zda byl néasledek zplsoben ocfekavanym jednanim sportovce, ¢i zda doslo

Kk poruseni sportovnich pravidel

- zajakych okolnosti k ijmé doslo

jaky byl motiv ¢i pohnutka sportovce

Pti posuzovani trestni odpovédnosti sportovce za zpusobeny Uraz v ramci sportovnich
aktivit se podplirné uplatni i dal§i okolnosti vylucujici protipravnost, konkrétné

pFipustné riziko a svoleni poskozeného.

Koncepce sportovni ¢innosti jako pfipustného rizika spociva v tom, ze pii vykonu
nékterych druhd sportovnich aktivit je urcitd mira rizika vzniku nasledku rozhodna
Z hlediska trestniho prava sice zvySend, avSak vykon takové ¢innosti piinasi spolecnosti
pozitiva, ktera tato rizika vyvazuji. Sportovec zaroven tim, Ze toto riziko akceptuje,
dava souhlas s nebezpecim, které ze hry pro jeho télesnou integritu muze plynout.
Jestlize je potom sportovci skutecné pii vykonu takové ¢innosti zplisoben Uraz, nelze na

vinika takového Urazu automaticky uplatiiovat trestni normy.

Akceptovana rizika ze strany sportovce piedstavuje prvek okolnosti vylucujici
protipravnost, nazyvanou svoleni poSkozeného. V ¢eské pravni kultufe se az na vyjimky
nepiipousti souhlas poSkozen¢ho k trestnym ¢iniim proti Zivotu a zdravi. Sportovec,
védom si moznosti vzniku Ujmy na zdravi, neni opravnén s takovou Ujmou predem
souhlasit. Jeho souhlas se miiZze vztahovat toliko na onu zvySenou miru nebezpeci,

nikoliv vak na vlastni ijmu na zdravi.

6.1 Okolnosti vylucujici protipravnost

V trestnim zakoniku ¢. 40/2009 Sb. v § 30 svoleni poskozeného se hovofii, ze ,, trestny
¢in nespacha ten, kdo na zakladeé svoleni osoby, jejiz zajmy, o nichz tato osoba muze bez

omezeni opravnené rozhodovat, jsou ¢inem dotceny. Svoleni poskozeného musi byt dano
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predem nebo soucasné s jednanim osoby pachajici cin jinak trestny, dobrovolne, urcite,
vazné a srozumitelné. Je-li takové svoleni dano az po spachani cinu, je pachatel
beztrestny, mohl-li diivodné predpokladat, Ze osoba by tento souhlas jinak udélila
vzhledem k okolnostem pripadu a svym pomérium. V této souvislosti je tieba zdiiraznit,
Ze toto ustanoveni nereSi problem , euthanasie“, kdyz dosavadni navrhy na upravu
skutkové podstaty usmrceni na zZadost ve zvlastni casti trestniho zdakona byly v zasadé
odmitnuty. “37 g vyjimkou pfipadt svoleni k lékaiskym zakrokum, které jsou v dobé
¢inu v souladu s pravnim fadem a poznatky lékarské védy a praxe, nelze za svoleni

podle odstavce 1 povazovat souhlas k ublizeni na zdravi nebo usmrceni.

Dalsi okolnosti vylu€ujici protipravnost je pripustné riziko dle ust. § 31 trestniho
zakoniku ¢. 40/2009 Sb., kdy ,,trestny cin nespdcha ten, kdo v souladu s dosazenym
stavem poznani a informacemi, které mél v dobé svého rozhodovani o dalsim postupu,
vykonava v ramci svého zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce spolecensky
prospésnou cinnost, kterou ohrozi nebo porusi zajem chranény trestnim zakonem, nelze-
li spolecensky prospésného vysledku dosahnout jinak. Nejde o pripustné riziko, jestlize
takova c¢innost ohrozi Zivot nebo zdravi cloveka, aniz by jim byl dan k ni v souladu se
zvlastnimi pravnimi predpisy souhlas, nebo vysledek, knémuz sméruje, zcela ziejmé
neodpovida mire rizika, anebo provadeni této cinnosti ziejmé odporuje pozadavkiim
pravnich predpisii, verejnému zdjmu, zasadam lidskosti nebo se prici dobrym

«

mraviim.“*® Definice pfipustného rizika pokryvd v zasadé¢ vSechny piipady tohoto
rizika, nebot’ stranou nezistavaji ani rizika napf. v souvislosti se sportovnimi aktivitami

(boxefi, hokejisté, automobilovi zdvodnici apod.).
Jejich nejvétsim piinosem v rdmci dané problematiky je fakt, Ze kodifikuji principy, na
kterych je trestnost sportovell za zpisobené Grazy dnes jiz vylucovana. Vyznamnou roli

pfi posuzovani uvedenych situaci bude nadale hrat judikatura trestnych soudu.

*Diivodova zprava k navrhu trestniho zakoniku. Trestni zékonik.cz [online]. 2010 [cit. 2010-01-26]. Dostupny z WWW:
<http://trestnizakonik.cz/navrh/duvodova-zprava.html>.

*®Dtvodova zprava k navrhu trestniho zakoniku. Trestni zékonik.cz [online]. 2010 [cit. 2010-01-26]. Dostupny z WWW:
<http://trestnizakonik.cz/navrh/duvodova-zprava.html>.
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6.2 Pojem urazu a urazové zabrany

Pro provadéni télesné vychovy, sportu a turistiky v Ceské republice je zakladnim
bezpetnostnim pokynem ¥id twrazové zibrany. Uraz je udalost, kterd piisobi na
organismus nahle nebo v Casové kratkém obdobi a mé za nésledek poruchu zdravi
postizené osoby. Pod pojmem urazova zabrana se rozumi dodrZzovéani povinnosti,
piredepsanych timto fadem jednotlivci, sportovnim druzstviim a télovychovnym
organim. Zasady urazové zabrany by méli dodrZzovat 1 obcané, ktefi provadéji
t&lovychovné aktivity neorganizovand. Urazovou zabranu provadé&ji vsichni ucastnici
télovychovného procesu, (sportovei, trenéfi, cvicitelé, instruktofi, rozhod¢i,
télovychovni zdravotnici, dal$i funkcionafi) a vSechny organizace potadajici

télovychovné akce (cvi€eni, trénink, zdvody, utkani, turistické a horolezecké akce).
»Podle tohoto Fdadu jsou Cvi¢enci a sportovci jsou povinni:

- zahdjit télovychovny proces jen se souhlasem lékare a dale se jej zucastnovat jen

pokud neni organismus oslabeny (napr. nevolnosti, urazem nebo nemoci),

- sezndamit se s pravidly, rady, smérnicemi a zasadami urazové zabrany (vietné
pouzivani sportovnich ochrannych prostredkit) prislusného sportovniho odvétvi

a dodrzovat je,

- nepozivat alkoholické ndpoje a navykové latky pred nebo v priibéhu
telovychovné, sportovni a turistické cinnosti (léky pouze s vyslovnym souhlasem

lékare),

- nahlasit trenérovi, cviciteli a instruktorovi jakoukoli zménu svého zdravotniho
stavu a po prestaléem onemocneni nebo urazu zahdjit vycvik jen se souhlasem

lékare,

- dusledné dodrzovat pravidla sportovni cinnosti se zietelem na zdravi spoluhracii

i soupere.
Cvicitelé, instruktori a trenéfi jsou povinni:
- proverit, zda ucastnici télovychovného procesu maji souhlas lékare k aktivni
cinnosti,
- poucit ucastniky télovychovného procesu o zdasadach urazové zabrany v daném

odveétvi a nepripustit ucast cvicence bez predepsané vystroje a vyzbroje,
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nepripustit pri onemocnéni nebo zranéni a rekonvalescenci po nich Zadného

cvicence k aktivni telovychovné cinnosti bez souhlasu oSetiujictho lékare,

ve vycviku prislusného odvetvi dodrzovat spravny metodicky postup a zdsady,
Stanovit fyzickou zatéz umernou veku, moznostem a psychickému stavu cvicenctu
a sportovcii, tréninkovy plan prizpusobit okamzité kondici a zevnim podminkam,
ovladat zasady poskytovani prvni pomoci.

Dojde-li pri organizované telovychovné, sportovni, turistické ¢i horolezecké
cinnosti 'k smrtelnému urazu, pripadné k nahléemu umrti aktivniho ucastnika,
bezprostredné odpovedny zastupce poradajici slozky (napr. reditel soutéze,
trenér, cvicitel, instruktor, vedouci soustiedeni atd.):

zabezpecuje, aby se do prichodu policie nic nezménilo na situaci, pri které
k smrtelnemu urazu, umrti doslo,

podili se na zjisténi pricin, které k nehodé vedly,

zajisti, aby se na vySetreni pricin urazu spolupodilel zdravotnik (lékar)
poradajici slozky, pripadné lékar povereny zdravotni sluzbou pri sportovnim
podniku,

zajisti ve spolupraci s policii ¢lensky prikaz a vsechny doklady postizeného,
soucasné také zajisti predméty (ndradi, vystroj atd.), které mély bezprostiedni

viiv na vznik urazu,

bezprostredne uvedomi o smrtelném urazu nebo nahlém umrti nejblizsi rodinné

prislusniky postizeného.

Po skonceni vysetirovani smrtelného urazu sepise poradajici slozka protokol podepsany

prislusnymi odpovednymi pracovniky za akci a svédky urazu. ,,

39

6.3 PojiSténi sportovcu

V ptedchozich kapitolach jsme si uvedli n€kolik pfipadl souvisejicich se sportovnimi

urazy. Jednd se vétSinou o urazy zpusobené druhou osobou. Kazdy pii takovémto

urazu uvitd, ze si uzaviel urazovou pojistku, ktera mu ¢aste¢n¢ nahradi vzniklé ztraty.

®RAD URAZOVE ZABRANY V TELESNE VYCHOVE, SPORTU, TURISTICE A V HOROLEZECTVI : Smémice Ceského
horolezeckého svazu [online]. © 2010 VIZUS | webmaster , 1.1.2005 [cit. 2010-01-26]. Dostupny z WWW:
<http://www.horosvaz.cz/index.php?cmd=page&type=2&article=165>.
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Existuji rizné druhy pojisténi, at’ jiz urazova pojisténi, tak i pojiSténi odpovédnosti za
Skodu obcanl. VySe pojistného za urazové pojisténi je upraveno podle stupné

nebezpecnosti vykondvané Cinnosti.

1. rizikova skupina - veskeré povolani v nevyrobni oblasti, sporty vykonavané

rekreacné (vyjma sport uvedenych ve 4. rizikové skuping)

2. rizikova skupina - vSechna povolani ve vyrobni oblasti, sporty vykondvané na
urovni krajského preboru a nizsi a sporty vykonavané profesionalné, u kterych neni

zvysené riziko Grazu (napf. Sachy, golf, bowling)

3. rizikovd skupina - povolani, sportovni nebo jina zajmova cCinnost s velmi
vysokym rizikem turazu, dale sem patfi sporty vykonavané registrované ve sportovnich

organizacich na Urovni vys$i, nez je krajsky piebor

4, rizikova skupina — vSechny price nebo Cinnosti Sextrémnim nebo velmi
vysokym stupném ohrozeni zdravi, vSechna sportovni odvétvi uvedend ve 2 a 3 RS
vykonavana profesiondlné¢ nebo za tplatu (hlavni pfijem), vSechny sporty s velkym
rizikem urazu (horolezectvi, rafting, box, bojové sporty, letecké sporty, vSechny

adrenalinové sporty a motoristické sporty).“40

Pojistény se muze sam rozhodnout, jestli chce byt zafazen do rizikové skupiny
odpovidajici vykonavané sportovni ¢i jiné zajmové Cinnosti, pii které k urazu doslo,
snizuje se pojistné plnéni v poméru pojistného, které ma byt placeno a pojistného,
které bylo placeno. Existuji pojistné smlouvy s riznym plnénim napf. plnéni za dobu
nezbytného 1éceni urazu, plnéni za trvalé nésledky, za trvalou invaliditu nasledkem
urazu a plnéni za smrt nasledkem urazu. Samoziejmé zalezi také na vysi celkového
pojistného. U nékterych pojistoven maji déti pojistné nckolikanasobné levnéjsi nez
dospéli a do 15 let Zadny ptiplatek na sporty.

., Velice dulezitym je pojistéeni odpovédnosti za Skodu obcanii. Pojistna uddlost je
Skodna udalost, kterda vyplyva z oblasti soukromych rizik a ze které pojistnému vznika
nebo miize vzniknout zdakonna povinnost nahradit Skodu. Pojisténi odpovédnosti
obcanii kryje Skody na zdravi osob a na vecech, jakoz i financni skody, které se
vztahuji k pojistenym Skodam na zdravi osob a na vécech. Pojisténi se vztahuje na
povinnosti nahrady Skody mimo jiné z drzeni a provozu kol (v pripade, Ze nékoho

srazite na kole, velice casté urazy), z neprofesionalniho vykonu sportu vyjma lovu,

Oyseobecné podminky pojisténi Ceské sporitelny, ¢l. 8 Rizikové skupiny.
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Z povoleného drzeni secnych, bodnych a stielnych zbrani a z jejich pouziti jako

, L L bl
sportovnich nastroju a pro ucely sebeobrany.

6.4 Statistické iidaje zptisobenych urazi v obdobi roku 2004-2008.

Tabulka a graf poctu urazi oSetfenych na ambulantnich oddé€lenich chirurgie byly
vytvofeny na podkladé statistik a dal$ich pisemnych materiala Ustavu zdravotnich

informaci a statistik Ceské republiky.

V piehledu téchto oSetfenych urazii na ambulantnich oddé€lenich chirurgie v letech
2004-2008 jsou uvedeny Vv jednotlivych sloupcich pocty dopravnich, pracovnich nebo
Skolnich, sportovnich a ostatnich i s procentualnim vyjadienim. U sportovnich trazt
neni uvedeno, zda se jednalo o Uraz zpusobeny druhou osobou. Pocet sportovnich
urazl v celkovém poctu urazti se neustdle snizuje. V roce 2008 tak klesly pocty
osettenych urazt poprvé od roku 2004 o vice nez 5%, Muze se jednat o pozitivni
trend, ktery je mozné vysvétlit kombinaci plisobeni preventivnich programii a opatieni
a zavedenim regulac¢nich poplatkd. Struktura trazl je ve srovnani s jednotlivymi roky
neménnd. Jedind subkategorie urazl, kterd roste, jsou urazy pod vlivem drog.
Nemyslim si vSak, ze by se sportovci na zvySeni poctu téchto trazii néjak podstatné

podileli.

Myseobecné pojistné podminky-obecnd cdst — UCZ/05 Pojisténi odpovédnosti za Skodu
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Tabulka ¢. 1

Piehled poétu tirazii ofetfenych na ambulantnich oddélenich chirurgie v CR
(v letech 2004-2008)

Rok Dopravni | Pracovni,Skolni Ostatni Celkem
pocet v tis. | 132526 257618 1038291 1824015
2004 v % 7,3 14,1 56,9 100
pocet v tis. | 136,250 268,830 1027,825 1841,339
2005 v % 7,4 14,6 55,8 100
pocet v tis. | 135,509 275,139 1032,808 1855,697
2006 v % 7,3 14,8 55,7 100
pocet v tis. | 128,062 259,969 1007,986 1794,213
2007 v % 7,1 14,5 56,2 100
pocet vtis. | 121,155 234,544 918,874 1649,519
2008 v % 7,3 14,2 55,7 100

Zdroj: Statistiky UZIS CR, viastni tiprava.

Pro nézornou pfedstavu jsou v dal$im vytvofeném grafu porovnany pocty urazi
oSetfenych na ambulantnich oddélenich chirurgie s procentickym vyjadienim v letech
2004-2008. Pocet urazti uveden v tisicich.

Grafé. 1

Porovnani poétu tirazi ofetienych na ambulantnich oddélenich chirurgie v CR
(v letech 2004-2008)

00
o
D - .
™~ pocet v tis.
0
g v %
~  pocet v tis. w Celkem
9 B Ostatni
§ v %
™ pocet v tis. W Sportovni
L v % ® Pracovni, skolni
=] .
™~ pocet v tis. m Dopravni
0,
= v %
o . i
N pocet v tis.
I 1 1 I 1
0 500 1000 1500 2000

Zdroj: Statistiky UZIS CR, viastni iiprava.

57



ZAVER

Sport jako jedna z nejrozsifenéjSich aktivit na svét¢ si denné ziskava nové a nové
nadSence at’ uz na amatérské ¢i profesiondlni urovni. Ruku v ruce s timto rozvojem vsak
jdou nejen pozitivni, ale 1 negativni jevy. Pozitivni jsou samoziejmé vitané, ovSem téch
negativnich je stale vice a vice. Mezi né patii napiiklad sportovni Girazy a trestni postih
za jejich zpusobeni, doping, nasili na stadionech, podplaceni, ilegalni sazky, podvody
a jiné. Tato situace by samoziejm¢ méla byt v zajmu celé spolecnosti, pokud jiZ neni,
néjakym zpiisobem fesSena, nejlépe samotnymi normami sportovniho prava. Jestli tak
ovSem sam sport a jeho pravni predpisy necini, musi tak ¢init jiné normativni systémy,
nejlépe pravo.

Zdravi sportovcl a vSech zucastnénych osob by mélo byt na prvnim misté pii
zajisStovani potieb sportu a feSeni problémi z n€j vychazejicich. Na druhou stranu by
vSak pravo nemélo byt tim strasdkem, ktery pfiliSnou regulaci bude potlacovat
samotnou podstatu sportu. Do budoucna je tedy nutné nalézt idedlni miru ingerence
prava do sportu pii zachovani urCité autonomie sportu. Protoze podivam-li se na
souCasnou situaci dnes, pravni regulace v oblasti sportu, predstavovand predevs$im

obCanskym a trestnim pravem, je nedostatecna.

Cilem této prace pak byla snaha poukazat na jednotlivé skutkové podstaty (trestni
odpovédnost sportovcil, okolnosti jejich vzniku ¢i zaniku, moznosti jejich feSeni). Prace
by méla pomoci pracovnikiim zabyvajici se vedenim mladeze na useku sportu k ziskani
zékladnich znalosti tykajicich se jednotlivych oblasti pravnich odvétvi, které maji vztah
ke sportu. Na vychovu mladych sportovcli musi byt kladen velky daraz. Nejenom
z pohledu sportovnich vykont, ale i jejich chovani, které je dulezité pifi samotném
provozovani jednotlivych odvétvi sportu. Hrac¢i jsou vedeni a motivovani k vitézstvi.
Dosahnout ale na vrchol je nekdy tézké, a byt nejlepsi je snem kazdého sportovce.
Zvitézit ale za kazdou cenu, 1 za cenu porusSeni pravidel fair play, za cenu pouZiti
anabolickych ptipravkl a steroiddl, za cenu faulu a zranéni spoluhrace? Mladi sportovci
s obdivem vzhliZeji na profesionaly z NHL, evropskych fotbalovych druzstev, t&si se na
mistrovstvi svéta a Evropy. O to zarazejici je nékteré chovani téchto sledovanych hraca.
Nepfiznani ruky pii rozhodujicim utkani kvalifikace MS bez dalSich nésledki, necisté
souboje casto konlici zranénim jednoho z hracl, vytrznosti divakd na stadionech,

podplaceni. To jsou vSechno protipravni aspekty vyplyvajici ze sportovni ¢innosti.
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Trenéfi musi najit rozdil mezi nasazenim a bojovnosti hrace, brutalitou s nasilim, kdy se
fandi a povzbuzuje a kde je hranice vytrznictvi. V tomto duchu musi vychovavat mladé
sportovce, vysvétlit jim, kdy by se mohli svym jedndnim dopustit protipravniho jednani
s jeho nasledky. V praci jsou uvedeny pfipady jednani sportovcl, které skoncilo
dokonce u soudu. Kazdy z nas Zije v pfesvédceni, ze zplsobi-li svému spoluhraci pfi
sportu uraz, neni za tento nijak odpovédny, stal-li se v rdmci bojovnosti a nasazeni pfi
samotné hie. Je tomu vSak skutecné tak? Miizou byt sportovci pro zpiisobeni urazu
druhému i trestné stihatelni? Problematiku nové fe$i Nejvyssi soud CR, ktery se zabyval
ptipadem, kdy byl v trestni véci uznan vinnym hrac, ktery zptsobil spoluhraci traz.
Nazor je takovy, ze ucelem sportovnich pravidel je nejen stanovit sportovcim rovné
podminky, ale 1 soucasné¢ chrénit zdravi ucastnik. Proto je =zapotiebi ptisné
individudlné posuzovat vznikld zranéni nejen v jednotlivych druzich sportu, ale i miru

poruseni pravidel sportovni discipliny.

Podle mého nazoru nelze kriminalizovat pausalné¢ vSechna jednani sportovcl, pfi
kterych vznikne zranéni ¢i jind majetkovd nebo nemajetkovd Ujma. Je tfeba kazdé
jednani sportovce, které je v rozporu se sportovnimi pravidly a pfi kterém vznikne dalsi
osob¢ nebo osobam s$koda na zdravi nebo majetku, posuzovat samostatné v tom smeéru,
ze musi byt naprosto ziejmé, ze sportovec, ktery porusil ptislusna sportovni pravidla, je
porusil imysIngé. Dalsi okolnosti je, zda pfi svém jednani byl srozumén s tim, Ze mize
nékomu zpisobit ijmu na zdravi ¢i Skodu na majetku nebo jinou skodu. Pokud bychom
totiz ptipustili, ze pii kazdém poruseni pravidel pfisluSného sportu, kdy dojde ke
zranéni, je ddno podezieni ze spachani trestného Cinu, tak by organy ¢inné v trestnim
fizeni naprosto bezdlivodné provétovaly desitky aZ stovky jednani pii sportovnich

utkanich.

Stovky amatérskych sportovct provozuji sport z radosti a za uc¢elem zdokonaleni své
fyzické kondice a ve vétSin€é piipadi nejsou vedeni snahou ostatni zranit nebo jim
zpusobit jinou Skodu pokud bychom, jak jiZ jsem shora uvedl, kriminalizovali kazdy
zakrok, pifi kterém dojde ke zranéni, ve své podstaté by to vedlo k zaniku veSkerych

sportovnich aktivit celych skupin lidi pfed obavou trestniho ¢i jiného postihu.
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