Piiloha A

POSUDEK VEDOUCIHO BAKALARSKE PRACE
Jméno a prijmeni diplomanta; MARKETA SEBESTOVA
Nézev bakalatské prace: SPECIFIKA TRESTNE CINNOSTI KRIMINALITY MLADEZE

Volba tématu: Aktudlni, malo frekventované téma price
Aktudlni, gasté téma prace
Neaktudlni téma prace

Nevhodné zvolené téma
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Cil préce a jeho naplnéni: Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
Vhodné zvoleny cil, ktery byl &4steéné naplnén
Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

Nevhodnég zvoleny cfl
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Struktura prace: Pro dané téma velmi vhodna
2. Pro dané téma éastefné vhodna

Pro dané téma nevhodna

o

Prace s literaturou: 1 Vynikajici, pouZity dosud nebé&Zné prameny

2. Velmi dobrd, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, pouZity bé&zné dostupné prameny

4 Slaba, pouZity zastaralé prameny

5 Nevyhovujici — pouzito malo zastaralé literatury

Vybaveni prace tabulkami, grafy, ptilohami:
| Vyborne

Velmi dobré, funkéni

Dobré - jen Eisteéné odpovidd nutnému doplnéni textu

Nedostacujici
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Pfinosy BP: Origindlni, inspirativni nazory

: Ne zcela bézné nazory, které jsou inspirativni

3 Malo vlastnich nazor nebo nedostateéng argumentaéné
podloZené

4. Vlastni nizor chybi
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Uplatnéni BP v praxi a ve vyuce: 1 Praci lze vyborng uplatnit v praxi

2 Prici Ize ¢astefné uplatnit v praxi

3: Praci lze vyborné uplatnit ve vyuce nebo vyzkumu
4 Préci lze cdste¢né uplatnit ve vyuce nebo vyzkumu
5

Prace nelze v podstaté vyuzit ani v praxi, pfi vyuce nebo vyzkumu

Graficka stranka: 1 Vyborna
2 Velmi dobra
3. Dobra
4 Nevyhovujici
Jazykova stranka i Stylistika: a) Vyborna
b) Dobri
¢) Nevyhovujici
2 Gramatika: a) Vyboma

b) Dobri
¢) Nevyhovujici



PFiloha A

Zésadni pfipominky k BP: 15 nemam
% mam tyto:

Studentka si stanovila pom&mé ambicézni cile, které se ji viak nepodatilo dotahnout do zdirného konce, Svoji
praci koncipovala vyhradng jake kompilact odbornych textii a soustredila se na zastaralé a nic nefikajici
konstatovani k jednotlivym obsahovym titulim. Je na skodu préce, Ze kompilaci nedokdzala fadn& analyzovat a
stanovit zavery, které by vyustily do smysluplného zévéru. Namisto soustfed&ni se na psychologické aspekty a
kriminologicke studie méla studentka vice dasu a prostoru vénovat hlavnimu sméru préce, kterym bylo
vymezeni specifik trestné &innosti kriminality mlddeZe. Také bylo tieba se soustfedit na prevenci z pohledu
ochrany spoletnosti pfed timto druhem trestné ¢innosti.

Dalsi hodnoceni: Domnivém se, Ze cil price byl splnén jen ¢astetng a v souladu se shora fedenym vyvozuji, ze
préci studentka podcenila ptedeviim v oblasti praktického zpracovani, které by dodalo préci na vérohodnosti
s dirazem na jeji vyuZitelnost, Studentka bezesporu praktickym vystupiim nevénovala ¥4dnou pozorost.

Presto konstatuji, ze prace spliuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k stni
obhajobé:
s ano
2: ne
Navrhovani klasifikace: vyborngé
vybomé nebo velmi dobie dle tstni obhajoby
velmi dobre
velmi dobie nebo dobfe dle tstni obhajoby
dobfe
dobfe nebo nevyhovél dle ustni obhajoby
nevyhovél
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Otazky k ustni obhajobé prace:

L. Vysvétlete specifika trestné innosti mladeZe a jejich vztah ke stanoveni zéaveru, Ze konkrétni trestny €in
spachala osoba mladsi 18- let.

2. Jaka byste zvolila opatfeni k sniZeni trestné dinnosti mladeze z pozice stitnich orgént.
3. Vyhovuiji soutasné tresty a ochrannd opatfeni zpohledu spolenosti k napravé mladistvyoltpaﬁhalelﬁ ?
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