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Aktudlni, mélo frekventované téma price
Aktudlni, ¢asté téma prace

Neaktuélni téma prace

Nevhodné zvolené téma

Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

Vhodng zvoleny cil, ktery byl istetn& naplnén
Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
Nevhodné zvoleny cil

Pro dané téma velmi vhodna
Pro dané téma astené vhodna
Pro dané téma nevhodna

Vynikajici, pouzity dosud neb&mé prameny

Velmi dobrd, pouzity nejnovejsi dostupné prameny
Dobra, pouZity b&€Zné dostupné prameny

Slaba, pouzity zastaralé prameny

Nevyhovujici — pouzito malo zastaralé literatury

Vyborne

Velmi dobré, funkéni

Dobré — jen &isteéné odpovida nutnému doplnéni textu
Nedostacujici

Originalni, inspirativni ndzory

Ne zcela béZné nazory, které jsou inspirativni

Milo vlastnich ndzord nebo nedostatené argumentatné
podloZené

Vlastni nazor chybi

Préci lze vyborné uplatnit v praxi

Prici lze édstend uplatnit v praxi

Praci lze vyborng uplatnit ve vyuce nebo vyzkumu

Préci Ize &dsten& uplatnit ve vyuce nebo vyzkumu

Prace nelze v podstaté vyuzit ani v praxi, pfi vyuce nebo vyzkumu
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Vyboma
Velmi dobra
Dobria
Nevyhovujici
Stylistika: a) Vyborna
b) Debria
¢) Nevyhovujici
Gramatika: a) Vybornd

b) Dobra
¢) Nevyhovujici



Priloha A

Zasadni pfipominky k BP: I nemam
o mam tyto:

Student si stanovil ambicitzni cil prace s tim, Ze vymezi systém soukromych bezpegnostich sluzeb,
Jejich rozdéleni a organizaci. Hlavnf cilem prace mél byt vystup, ktery by upozomil na problémy legislativni
upravy s komparaci na névrhy nového zékona. V priibéhu zpracovani celé prace se student potykal predeviim
s nedostatkem informaci, pfi¢emz, dle mého nazoru, mél navitivit nékteré soukromé bezpeénosti agentury a mél
ziskat nékteré informace, které by mu pfi zpracovani této préce vyznamné pomohli. Vzhledem k tomu, Ze tak
neudinil vychazel ¢isté z analyzy text uvadénych na internetu, &im# svoji praci, podle mého nazoru vyznamnou,
znehodnotil.

Dal3i hodnoceni:

I pfes skuteCnosti uvedené shora, je mozné prici hodnotit jako zda¥ilou analyzu odbornych texti
s vymezenim problematiky tak, aby byla srozumitelna kazdému étenafi, Domnivam se, Ze pokud by student mel
moznost psat vetsi rozsah textu, byla by prace teoreticky i prakticky zdafilejsi. Praci vytykdm taky, to e student
nevlozil do textu svoje nazory a nedostatetn& komparoval postaveni SBA s postavenim podobnych agentur
v evropském prostoru a proto jsem mu nepodatil také hlavni vistup prace, kterym jsou vlastni kvalitni navrhy de
lege ferenda.

Prace spliiuje zdkladni poZzadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuguji k Gistni obhajobg:
1; ano

n: ne
Navrhovana klasifikace: vyborné
vyborné nebo velmi dobfe dle ustni obhajoby
velmi dobie
velmi dobfe nebo dobfe dle Gstni obhajoby
dobie
dobte nebo nevyhovél dle ustni obhajoby
nevyhovél

Pk ke e b B =

Otazky k tstni obhajobg prace:
I Vymezte zdkladni pravidla &innosti SBA v CR po 1.1.2010.

2 Zhodnotte stav detektivnich sluzeb na tizemi CR a jejich vztah k moZnostem 66f£kého pravniho fadu.

14

y

S0
Datum: 10.2.2010 Podpis vedoucihe BP: doc. Dr. JUDr. Jan Hejda



