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|Oobecnd hodnoceni

Téma prace:
A) aktualn{
B) neaktualni
C) originalni
D) standardni

Téma prace:

Hodnoceni
A

A) odpovida studijnimu zaméfeni A
B) neodpovida studijnimu zameéfeni

Zaméreni prace:
A) prace je teoreticka

B) prace ma cast teoretickou i empirickou B

Formulace cile prace:

A) cil prace byl spravné formulovan a je v souladu s nazvem prace A
B) cil prace byl spravné formulovin, ale neni v souladu s nazvem prace
C) cil prace byl formulovan nespravné

Naplnéni stanoveného cile:

A) cil prace byl naplnén
B) cil prace nebyl naplnén

C) cil prace byl naplnén castecné

Struktura prace:
A) logicka
B) nelogicka

Z hlediska obsahového je struktura prace:

A) pro téma vhodna
B) pro téma nevhodna
C) originalni

D) tradicni

Vyvazenost prace:

A) prace je vyvazena

B) prace zbyte¢né zahlcuje obecnymi nebo ne zcela podstatnymi poznatky B
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C) pozadavkim neodpovida teoreticka cast
D) pozadavkiim neodpovida empiricka cast

[Hodnoceni empirické Casti prace B
Naroénost realizace empirického Setreni: Hodnoceni
A) vysoka
B) stfedni
C) nizkd, ale dostacujici (o}

C) nizka a neodpovidajici nirokiim na zavérecné prace

Stanovené hypotézy:
A) jsou spravné formulovany A
B) jsou nespravne formulovany
C) neodpovidaji teoretickym vychodiskim

Vyuzité metody a techniky Setieni:
A) jsou adekvatni A
B) nejsou adekvatni

Vyzkumna technika je koncipovana:
A) spravné A
B) nespravné

Interpretace dat:
A) je adekvatni A
B) je neadekvatni

Diskuze vysledki:
A) je mimofadna, velmi pfinosna
B) je velmi dobra
C) je standardni : C
D) je nedostacujici
E) je neadekvatni vzhledem k zjisténému

[Hodnoceni formaini stranky prace |

Rozsah prace:
A) odpovida pozadavkim As
vyhradou
B) neodpovidi pozadavkim

Prace s odbornymi zdroji:

A) pocet pouzitych odbornych zdroji je adekvatni rozsahu a tématu prace , A
B) pocet pouzitych odbornych zdroji neni adekvatni rozsahu a tématu prace

Hodnoceni druhu odbornych zdroji:
A) pouzity zastaralé odborné zdroje
B) pouzity aktualni, bézné dostupné odborné zdroje B
C) pouzity nejnovéjii dostupné zdroje ¢i vétsi mnozstvi originalné zapojenych zdroji
D) pouzity nevhodné zdroje
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Zahraniéni odborné zdroje:

A) pouzity

B) nepouzity B
Citace: Hodnoceni

A) spliji normu ISO 690 As

vyhradou
B) nesplnuji normu ISO 690

Pocet citaci v textu:
A) je piiméfeny A

B) neodpovida rozsahu a tématu prace

Jazykova arovei prace:

A) prace obsahuje gramatické chyby Témér
neobsahuje
B) prace neobsahuje gramatické chyby B

Stylisticka vyspélost prace:
A) je na vyborné urovni
B) je na pramérné urovni B
C) neodpovidi narokiim bakalafské prace

Zaclenéni a arovei tabulek, grafi, pFiloh:
A) je mimofadné a velmi funkéni
B) je velmi dobré B
C) standardné doplnuje text
D) je nedostacujici

| PFinos prace . ]

PFinos prace:
A) pinasi ,,novum* A
B) nepfinasi zadné nové myslenky

Vyuzitelnost v praxi:
A) prace je vyuzitelnd v praxi A
B) prace je vyuZiteln pro jiné cely (napf. pro samostudium studentt)
C) praci nelze vyuzit ani v praxi, ani k jinym vhodnym téeliim

dalSi hodnoceni prace:

" Studentka ve své praci pon¢kud nadhodnotila relevanci teoretickych vychodisek, praci
pojala velmi Siroce a nevyhnula se tak memorovani obecné znamych faktii, na néZ bylo
mozné poukazat odvolanim se na odpovidajici zdroje. Také se snazila, témé kiedovité,
vyhybat pfimym citacim pouZitych zdrojd, takze jejich vyskyt, jako napi. na s. 17, ptisobi
spiSe jako nahodilost. P¥itom napfiklad jiz p#i definici cilové skupiny bylo mozné si
pomoci stru¢nou definici obsaZenou v nékterém ze zdroji.

® Z hlediska formélniho pisobi velmi kuriéznim dojmem &lenéni na t¥eti tirovni textu,
kdyZ napt. v prvni z kapitol se na s. 13 objevi podkapitoly: 1.3.1,1.3.2, 1.3.3 a 1.3.4, nebo
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nas. 15 podkapitoly 1.4.1 az 1.4.3. Dale mam vyhrady k poznamkovému aparétu — chyby
a nejednotnost (vybérem): s. 11, 28, 57 & 59.

* 7 hlediska jazykové a stylistické urovné je prace rovnéz hodna peélivéjsiho
zpracovani — mnoZstvi neobratnosti, jimiz od prvnich stran autorka ¢tenate zasobuje,
muZe misty i brdnit porozuméni textu, napk. s. 11: ,, Prechod na druhy stuperi zdakladni
Skoly, kdy Zdka provazi nejbourlivéjsi obdobi v Zivote, Je pubescence obecné chdpdna jako
zlom. "

otazky pro autorku k obhajobé prace:

* S ohledem na nézev prace - ostatné velmi sloZity, bych se rad studentky t4zal na
skute¢nost, ¢im je dle ni definovéan ,.region Pisek a Milevsko™ a zda nebylo byvalo lépe
ptimo do onoho tiffadkového nazvu prace vtélit, ze jde ve skuteé¢nosti pouze o dvé Skoly,
po jedné piimo z mést Pisek a Milevsko, tedy nikoli z autorkou vytvoteného (a
proklamovaného) regionu.

Dalsi dotaz pak sméfuje k realizaci dotazovani na zakladnich $kolach. Autorka prace ve
svém dotazniku (Pfiloha 1. bakalafské prace) sdéluje zaktim Sestych tiid: , Vyplnény
dotaznik uvidim jenom jd, nikdo z vasich uciteli ani rodicii k nému nebude mit pFistup.
Veelku logicky v dalsi vété pozaduje pravdivé vyplnéni viech udaji. Ale: Na's. 33 se
dozvidame, ze ,, Celkem 75 anonymnich dotaznikii se 100% ndvratnosti, kterou jsem si
zajistila tim, Ze dotazniky byly rozdany tfidnimi uciteli a druhy den vrdceny. * Jak tedy
mohla autorka slibovat zakéim anonymitu, kdyz: 1.) tazateli byli fyzicky tfidni ucitelé a
2.) dotazniky se ke kolegyni Zilakové vrétily az druhy den?

Celkové hodnoceni prace: Praci hodnotim jako odpovidajici narokim kladenym

na tento typ absolventské préce, s vy$e zminénymi vyhradami.

PfedloZenou praci: doporuéuji s vyhradami k obhajobé.
Navrhuji hodnoceni velmi dob¥e.

zpracoval Mgf. Tomas Veber, Th.D.



