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Studijni obor: Ucitelstvi pro matetské skoly
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Ndzev bakaldrské prdce: Prirodniny, jejich znalosti a vyuZiti v pfirodovédné vychové

v mateiské Skole.

Volba tématu: 1. Aktualni
2. Standardni
3. Méné vhodna

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cfl, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢istecné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Pro dané téma zdafil a logicka
2. Pro dané téma priméiena
3. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
2. Dobra, prevazuji bézné dostupné prameny
3. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Velmi dobré, funkéni

2. Odpovidd nutnému doplnéni textu
3. Nedostacujici

Prinosy bakalaiské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
: 2. Vlastni ndzor argumentaéné podpofeny
3. Vlastni nézor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi:
1. Préci lze uplatnit v praxi

2. Praci lze uplatnit pouze ve vlastni praxi
3. Praci nelze pfilis dale vyuZivat v praxi

Formalni stranka: 1. Vyborna

2. Prijatelnd
3. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna

b) velmi dobra

¢) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici

Zésadni ptipominky k bakalafské praci:

1. nemam

2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

PredloZend prdce spliuje poZadavky na bakaldrskou kvalifikacni prdci. Presto se autorka
neubranila nékterym chybdm a nedostatkiim.

Hlavnl rezervy jsou zejména v ndsledujicich oblastech:

prdce s literaturou: autorka nevyhledala dostate¢né mnoZstvi relevantnich literdrnich
pramenii (citovdno jen 14 zdroji, znichf se prirodovédné vychové nebo vzdéldvdni
vénuje jen nékolik). Navic cituje nepiilis spolehlivé prameny jako je napt. Wikipedia.
metodika vyzkumu: zaddni dotazniku vyucujicim nebylo zcela v poradku a pravdépodobné
z tohoto ditvodu byla jen nepatrnd ndavratnost

formdlni_strdnka: autorka se nevyhnula nékterym stylistickim neobratnostem nebo
Jformulacnim  chybdm.  Pominu-li prosté preklepy, —nespravné jsou zejména
antropomorfické terminy jako napf. ,, pusa“ namisto ,,vista* u kapra (str. 49), Zivocichové
LJE namisto |, pFijimaji potravu“(str. 24, 28) apod. Autorka rovnéz nevénovala, patrné
v zavérecné casové tisni, pozornost zdvérecné redakci prdce a neodstranila zejména
chyby v interpunkci nebo formdtovaci chyby.

Dotaz pro obhajobu: Jak piesné probihal rozhovor s détmi pFi zjistovdni znalosti prirodnin?

1 pies uvedené pripominky se domnivdam, Ze ziskané vysledky prdce jsou v zejména v autorciné
praxi vyuzitelné a prinosné.

Préace spliiuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Ustni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné

Podpis vedouciho bakalatské prace

2. velmi dobfte
3. dobie
4. nevyhovél
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