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ANOTACE

V ¢eské spolénosti doslo v poslednich dvou desetiletich k pzkigm, socialnim,
ekonomickym a kulturnim proénam, které pindSejifadu znén v uspdadani spolénosti
jak na trhu prace, tak v rodin

Cilem préace je vypracovanirghledové studie z oblasti sociologie, ktera retlgkt
dusledky tchto znmén a dale vzajemné provazdni mezi pracovnim a rgdinaivotem.
Zakladem studie je zodpé&xeni otazky, jak se v dneSnich podminkach zejmémy z
vyrovnavaji s pracovnimi a rodinnymi povinnostmakd je role Zeny v sdéasnéceske
spole&nosti. Dale prace reflektuje, jak se genderovéestgpy projevuji jak ve sfé
verejne.

Prace je obohacena o vlastni vyzkumnou sondu syhbri jedinci, ktera sleduje, jak
se nové podminky na trhu prace odrazi v soukromeotéz jak se tyto d¥ sféry ovliviwuji a
promeénuji a jaké genderoveé nerovnosti neustale s selbsaune



THE ANNOTATION

Over the last two decades, there has been mangicpblisocial, economical and
cultural alterations that have brought a numbechanges to the fabric of Czech society,
equally effecting the workplace and family life.

The aim of my work is to give a sociological reviesing my completed overview
studies that reflect upon the consequences of thesehanges
and mutually bind them between the workplace andlfaife. Using appropriate questions,
the basis of my study is to discover how curremditons, particularly with women,
compare with working and family responsibilitiesg.ewhat is the role of women in
contemporary Czech society.

My work also reflects upon how gender stereotypeerge within the spheres of
public and private life. Using carefully selectedlividuals, my work is further enriched
with my own personal probing research, that obsehaav new conditions in the workplace
reflect in people's private lives, how gender ira@iy continues in the workplace and how
these two spheres bring influence and change ttabre of Czech society.
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UvoD

Ma bakaléska prace se tematicky z&imje na harmonizaci pracovniho a rodinného
Zivota sowasné ceské spolénosti. Pra¥ rodina a zamstnani jsouceskou spolénosti
vnimany jako prioritni hodnoty. Z hlediska jejichleZitosti je podstatné nastolit vyvazenost
mezi €mito sférami. Z jakéhotvodu se vSak udrzitelnost rovnovahy mezi rodinquai
stava natolik problematickou? Rozhodnuti zaloZdtima by nenslo negativnim zfisobem
ovliviovat pracovni kariéru jak Zeny, tak muze. A ani &tmani by nerio limitovat
zaloZeni¢i fungovani rodiny. Ma-li Zena uspjako matka, téZz usp na trhu prace, je
nevyhnutelné hledat moznosti, jak tytoidsféry co nejlépe uvést do souladu.

Bakal&ska prace se tematicky z&mje na rodinu a pracovni trh v s@snémieském
stak. Cilem bakalgské prace je vysilit vazby mezi sétem prace a stem rodiny. Prace se
snazi pedevSim zodpa\dét otdzku, zda Ize skloubit nové pracoviiilgzitosti se starymi
piedstavami o genderovych rolich v ramci rodiny. Kaepateni v ramci harmonizace
prace a rodiny navrhuje stat?

Zamegrem prace je porozuth jednotlivym procedm, jeZz oblast rodiny a zafstnani
ovliviuji, & uz jde o procesy evropské integrace, socialninekackeé, demografickéi
ovlivnéné spoléenskymi znénami.

Prace je strukturovana do dvou dekk to docéasti teoretické a empirické. Teoretick&
¢ast se v prvni kapitole zatiuje na rodinu, na vyvoj afpdevSim sotasny charakteteské
rodiny. Tato kapitola odrazi jak postoje samotngeh a mu# (hodnoty, postoje, strategie),
ale také jednotlivé genderove, stereotypriedgtavy panujici v rodinném prisesdi.

V zawru kapitoly je rozebirano témalta prace a role jednotlivyatiena v rodirg.

Druhd ¢ast popisuje podminky na trhu prace z pohledu tendesodasné dob
v Ceské republice. Jak se pracovni trh vyviji? Jaksigyeni na trhu prace zastava zena?
Pozornost je &ovana tomu, jak rodina, ragvstvi ovliviuje pracovni drdhu Zeny?
Souasti této kapitoly neni pouze zodpdet otdzku, jaké podminky jsou na trhu prace
nastaveny pro Zenu, ale teglstaveni hlavnich genderovych nerovnosticeském trhu
prace.

Treti kapitola se &nuje konkrétnim op#&tnim, jez podporuji harmonizaci zéstmani
a rodiny vCeské republice. Jedna se o institucionalniiepavztahujici se ke sluzbamepé
o ckti v predSkolnim ¥ku. Dale jde o op&ni harmonizace rodiny a prace, jeZz nastavuje
statni sektor prosdnictvim legislativnino ramce, rodinné politikyaw®grecna cast je
vénovana finatinim opatenim ze strany statu, jez podporuji rodingsrd.

Empirick&c¢ast bakalgské prace ve své prviasti se zaobird metodikoutdestavuje
jednotlivé metody, které vedly k vytieni praktickécasti, gesré fe¢eno strukturovanych
rozhovohi. Jsou zde nastiny cile mého Séeni a struktura kvalitativnich rozhowior
SttZzejnim bodem empirickéasti bakaléské prace jsou rozhovory s vybranymi Zenami,
které se zabyvaji ttmatem, jako je rodina, practmisla@ni téchto sfér a rodinna politika
Ceské republiky. Strukturované rozhovoryimo reflektuji Zivotni postoje, strategie
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vybranych Zen. fedstavuji jejich vize ohlednrodiny a prace a srovnani jejich ideje se
skute&nosti. Rozhovory f@dstavuji nazory Zen na rageni roli ohledd domacich praci a
p&e o dit. Posuzuji, jak jsou tyto role dle genderu v dangiomacnostech zastoupeny.
Prostednictvim rozhovar je zodpo¥zena otdzka, jak ovlivnila rodina jejich pracovivial.

| v roving verejné neboli pracovni je snah&edstavit jednotlivé nerovnosti, se kterymi se
Zena musi potykat uz jen z tohévddu, Ze Zena prasfe. Dale se rozhovor zatfuje na
rodinnou politiku. Snazi se zodpslét, zda dané Zeny jsou se gasnou rodinnou politikou
spokojeny, co soudi jako pozitivni a co by naopakrili ve vztahu s touto problematikou.
Hlavnim cilem &chto rozhovai je zejména vykresleni Zivotnich strategii dotanyeh Zen,
upozorrgni na jednotlivé fekazky, se kterymi se Zeny museji z&lém harmonizace
zamgstnani a rodiny Ceské republice potykat aquistavit jejich navrhy, jez by pra toyly
feSenim v rdmci této problematiky.



1. RODINA A RODICOVSTVIi

Jest na paéatku 90. let minulého stoleti, tedyed mér nez dvaceti lety, byl jak
vstup do manZzelstvi tak zaloZeni rodiny safepmou souasti Zivotnich pléin vétSiny
mladych lidi zde \Ceské republice. JiZz v polowirf0. let dochazi k pro#mé postoj této
generace. Demograficky rezim byvalé spalesti socialistické republiky natrvalo odeékn
Nové se utvéejici vzorce rodinného a reprodimtho chovani se vyziaji odklonem od
uniformity a giklonem k rozmanSim formam Zivotnich strategii, pluralizaci Ziviutm
postoji a nafistem individualismu. #¢inou prongén postoji a hodnot mladych lidi ¢eské
republice je ve v8echripadech oznmvana transformace po roce 1989.

Cermékova ve své knize ,Podminky harmonizace praceliay vCeské republice" a
Hamplova v knize ,Zivotni cyklus, sociologické a ndegrafické perspektivy” uvéii
faktory, které zfisobuiji¢i alespa ovliviiuji noveé vzorce chovarkeské spolknosti. Faktory
ovliviujici demografické chovani jsou jak demografickégjici se satetnost, zvysujici
se rozvodovost, sniZujici se porodnost), behawior@dvahy (zniny hodnotového systému),
tak spolénost je ovliviena vrgjSim klimatem (zndinou systému podpory rodiny — eliminace
poskytovanych vyhod podporujicich rodiny, zhorSenyakonomickymi podminkami,
Zvysujici se neza#stnanosti). V této souvislosti je v knize Hamplomeden nazor Fialove
a Kwery, ktéi vnimaji tyto znény chovani jako dksledek porérné rychlé adaptace mladych
lidi na Zivotni styl zapadni EvrogyZmény demografického chovani a poptriéo vyvoje
seské spoknosti jsou ozngovany jako druhy demografickygchod®

Za noveé vzorce chovani agobené vyse popsanymi faktory Ize povazovat:
odklon mladych lidi od zakladani rodiny
= zvySovani pimérného ¥ku pri vstupu do manzelstvi
= zvySovani pimérného ¥ku prvorodéky
» piiklon mladych lidi k alternativnim formam souziti
= nariist rozvodovosti
* npanst pattu mimomanzelskychddi
» pokles porodnosti
» parist patu lidi, ktefi jsou cely Zivot svobodni a begdi
» prijiméni Zivotni strategie, kde misto rodiny prvrista zaujima prace
»  mladymi lidmi odkladani rodinného Zivota ve présip vzalani

! Kocarova, Jiina, et al. 8atek a rodina: zajem soukromy nebdejey?. Vyd.1. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
Pfl'rpdovédecké fakulta, katedra demografie a geodemogr20i@s. s. 7. ISBN 80-86561-93-3.

Cgrmékové, Marie; et al. Podminky harmonizace peaaaliny vCeskeé republice. Vyd.1. Praha: Sociologicky Ustav
AV CR. 2002. s. 13-14. ISBN 80-7330-026-5.
2 Cermakova, Marie; et al. Podminky harmonizace peaamliny vCeské republice. Vyd.1. Praha: Sociologicky Ustav AV
CR. 2002. s. 13-14. ISBN 80-7330-026-5.
5 Hamplovéa, Dana; et al. Zivotni cyklus, sociologiekdemografické perspektivy. Vyd. 1. Praha: Sogjioky Ustav AV
CR. 2006. s. 61. ISBN 80-7330-082-6.
3 Hamplov4, Dana; et al. Zivotni cyklus, sociologiekdemografické perspektivy. Vyd. 1. Praha: Sogjiaky Ustav AV
CR. 2006. s. 61. ISBN 80-7330-082-6.
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» jako idealni model rodiny je i nyni vniman: muzemd v sezdaném souziti Zijici
se d¥mi détmi. AvSak tento model plno rodin neni v gaanosti schopno dostat
a to z divodu odkladu rodiovstvi do poz&Siho wku kvili vzdélani a pracovni
kariée, poté v tomt@asovém Useku stihnou Zenyfigoouze jedno dit

1.1. Charakter sowasnécéeské rodiny

Formy souZziti Zeny a muze jsou v gasnosti daleko rozmagj§i nez dive. Kulturni
tlak na jeden, vSeobetrzavazny model rodinného souziti zeslabl. Hledajignareseni,
razni lidé se idiznorod rozhoduji pi volbé formy partnerského svazku podle svych
individualnich preferenci. ,Tradii nuklearni rodina se dma d&tmi zaloZzena na
manZelstvi ustupuje do pozadi*, jak uvdgfmakové’

V nasledujicim textu bych rada poukazala na nowvényo partnerského souziti
souvisejici s rodinnym Zivotem, nacité Zivotni strategie s@asné spoknosti zde WCeské
republice, jez ovliiiuji zakladani rodiny, vSeobetrodinné prosedi.

Jako prvni formu partnerského souZzitiegstavuji souziti na zkousku. Pé&toto
souziti je typické v saiasnosti pro partnerské dvojice, itespolu planuji spotsou
budoucnost. SouZziti na zkouSku se totiz v&Sw piipadi postupem casu mEni
v manzelstvi. Z vyzkuin verejného misni Tuka vyplyva, Ze o celoZivotnim souZiti
v nesezdaném svazku uvaZuje pouze measi mladé generace. dak i Hamplova se
shoduji na tom, Zeiadodem prominy daného souziti v manzelstvi jée@avani ditte ci
rozhodnuti zalozit rodinu. | v séasnosti uzaeni siatku, je vSeobe@énveétSim podilem
vefejnosti vnimano jako podminka rodvstvi, gicemz se da soudit, Ze hlavnivad je
snaha o legitimaci postaveni &é&> Vyzkumy veejného miani Mozného ukazuji, Ze
zalozit rodinu ma v planu&sina ceské populace, asi 80%echi a nejspide i stejnému
mnoZstvi se to také povefle.

Dudova ve své sociologické studii Souvislosti pgarpracovniho trhu a soukromého,
rodinného a partnerského Zivota #jife: ,Mladi lidé vstupuji do manzelstvi pozvolna a
velmi opatrg, k rodicovstvi gistupuji zodpowdreji nez generace jejich rafti, pfichod
ditéte dlouho a velmi p#ivé planuji, zaloZeni rodiny je podndimo dosazenim ité

4 Sirovatka, Tomas; et el. Rodina, z@mmani a socialni politika. Vyd. 1. Brno: Masarykawaiverzita v Brig, Fakulta
socialnich studii, Institut pro vyzkum reprodukcat@rgace spotmosti. 2006. s. 32. ISBN 80-7326-104-9.

Tugek, Milan; et al. Sociologicka studie. Smsnaceska spoknost. Vyd.1. Praha: Sociologicky Gstav ASR. 2002. s.
132. ISBN 80-7330-009-5.

5 Hamplova, Dana; et al. Zivotni cyklus, sociologickélemografické perspektivy. Vyd. 1. Praha: Sogjioky Gstav AV
CR. 2006. s. 69. ISBN 80-7330-082-6.

Tugek, Milan; et al.. Sociologicka studie. Sasnaieska spolénost. Vyd.1. Praha: Sociologicky Ustav ASR. 2002. s.
133. ISBN 80-7330-009-5.

6 Mozny, Ivo. Rodina a spateost. Vyd. 2. Praha: Sociologické nakladatelst¥iN). 2006. s. 268. ISBN 80-86429-58-
X.
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financni stability, zajiséni si spoléného bydleni a vybudovani sicité dostéujici pracovni
kariéry.“” Sociologové tuto strategii ozigi slovem odkladaniisitku.

V dusledku odkladanimatkia mladymi lidmi dochazi k néstu wWku pii vstupu do
manzelstvi, $imZ souvisi i prudky nést svobodnych lidi v jejich nejplodjsim wku?
Rychtaikova poté uvadi @meérny vk zeny a muzeip vstupu do manzelstwW souwtasné
doke Zeny vstupuji do manzelstvitpnérné ve 28 letech, muzi v pméru ve 30 letech.
Snatetnost Zzen ve &ku 20 let klesla tég na nulu. Pokud se zaitime na rodinny status, do
manzZelstvi vstupuji n&kstji oba partné jako svobodn?.

S fenoménem odkladaniaki Uzce souvisi i odkladani narozeni prvnihostdit
VétSina mladych lidi vericeti letech neuvazuje o své beétrtbsti jako o problému. Teprve
az vtomto ¥ku povaZuji sami sebe zd&igravené na rodovstvi. &k, ve kterém jejich
rodice zakladali rodinu, definuji tak, Ze jejich rédinad rodiovstvim moc nefgmyslel,
vkrogili do rodicovstvi neplanovaha bezhlay. Divodem této reakce je, Ze seé&na u
mladé generace posloupnost Zivotnich kratoZz Dudova potvrzujeinito slovy: ,Je&t na
konci 80. let bylo VCR obdobi vstupu do do&psti izce spojeno s uk&enim vzalanim,
vstupem na trh prace, uzemim manZzelstvi a porodem prvnihoé¢tita teprve zaloZeni
rodiny vedlo k zaloZeni spaleé domacnosti.iRemz vSe nasledovala velmi rychle po&ob
V sowasné dob se prodluZzuje doba mezi ukamnim vzdélani, vstupem na pracovni trh,
zaloZzeni samostatné domacnosti a vstupem do mariZzelatimco stabilizace na trhu prace
a zaloZeni doméacnosti nasledovaldve az po zahajeni ragivstvi, dnes se stavaji tyto
aspekty jednou z podminek zahajeni ¢oustvi.*° MoZzny uvadi Ze, cela polovina prvnich
déti se rodila do osmi #isial po siatku, byla poata za svobodna. Obvyklym jevemmské
spol&nosti byla velmi mladd manZelstvi, zvi&sve srovnani se soasnosti' Dle
Rychtaikové se pimérny wvek Zeny prvorodiky zvysil za poslednistoleti v paémeéru o
pst let. Dale uvadi: ,\MCeské republice se realizuje 90% Ghrnné plodnostisiia 34 let.*?

K tomuto tématu Kearova dodava, Zec¢k prvorodiek se zakladnim a vysokoskolskym
vza&klanim se zvySuje pouze nepatriveék prvorodiky se zékladnim vzdanim je stale
kolem 20 let a u vysokoskolsky wddné Zeny éstal na 30 letech. Dany jevinbdiuje tim,
Ze zeny se zakladnim wddnim tvdi jiz stabilizovanou subpopulaci #icetileté Zeny

" Dudova, Radka; et al. Sociologicka studie. Souvisfm®meEn pracovniho trhu a soukromého, rodinného a paiébo
Zivota. Vyd.1. Praha: Sociologicky stav ASR. 2007. s. 30. ISBN 978-80-7330-119-4.

8 Chaloupkova, Jana; et al. Sociologicka studie. Rest@mnzelstvi, rodbvstvi a k rolim v rodié v Ceské republice a
v Evrops. Vyd.1. Praha: Sociologicky tstav AAR. 2004. s. 16. ISBN 80-7330-062-1.

° Rychtdikova, Jitka; et al. Rodina, partnerstvi a demagkef starnuti. Vyd.1. Praha: Univerzita Karlova raze,
Prirodowdecka fakulta. 2008. s. 29-30. ISBN 978-80-86561352-

19 budova, Radka; et.al. Nové Sance a riziky, Fleikibirace, marginalizace a soukromy Zivot u vybcingovolani a
socialnich skupin. Vyd. 1. Praha: Sociologicky usé% CR. 2008. s. 282-283. ISBN 978-80-7330-138-5.

1 Mozny, Ivo. Rodina a spaleost. Vyd. 2. Praha: Sociologické nakladatelstéi@R). 2006. s. 257. ISBN 80-86429-58-
X.

12 Mozny, Ivo. Rodina a spaimost. Vyd. 2. Praha: Sociologické nakladatelst¢ifR). 2006. s. 196. ISBN 80-86429-58-
X.

Rychtaikova, Jitka; et al. Rodina, partnerstvi a demogkafi starnuti. Vyd.1. Praha: Univerzita Karlova a#,
Prirodowdecka fakulta. 2008. s. 15. ISBN 978-80-86561-52-3.
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vysokoskolsky vzdané nemaji nejspis jiz&t&i prostor k posunusku svého matstvil®
Jen pro zajimavost uvadim udaj od Moznehdamgrny vék svobodné matkyip narozeni
prvniho ditte je vzdy nizsi neZ u Zeny vdatfé.

V Ceské republice dominuji narozenétidv prvnim a druhém pgadi. K tomuto
Rychtaikova podotyka, tyto @i dnes pedstavuji stale 84-86% ze vSech&zharozenych?
Hamplova k této problematice dodava, Ze vcssnosti se kazdé druhé manzelské dit
prvniho pdadi narodi za dobu delSi nez jeden rok od svaté¥.s€ prodluZuje interval mezi
prvnim a druhym poroder.

Mozny a Dudova se shoduji na tom, 2&5ina Zen | muZ nadale Bhem svého Zivota
se cheji stat rodéi a to zejména dvouéti. Tyto reprodukni preference vsakasto
neodpovidaji poz#si reprodukni reali.!” Divody, jeZ ovliuji vyjadiené preference
ohledrg poitu déti, mohou byt bdto ,individualistické (nemoZnost najit vhodného
Zivotniho partnera, neshoda partnera reproduénich planech, klesajici zajem niub
otcovstvi) nebo mohou souviset gitymi spole&enskymi problémy (néfzniva bytova
politika, $patna socioekonomicka situace, nestalpibzice na trhu prace}*Dale se tito
autdi shoduji na dalSim faktu, Ze velkou roli zde hnajever dosazeného vtani. Plati,
&im vzdslangjsi Zena, tim méndgti bude s nejstsi pravépodobnosti mit?

Velkym problémem souvisejicim s popidém vyvojem je nizkd mira porodnosti,
ktera se v satasnosti nachazi pod Grovni prosté reproddRcMozny i Kaarova za timto
problémem vidi fakt, Ze nizka mira porodnosti neavintna tim, Ze by zanikal model
dvoucktné rodiny a objevoval by se model jedstych rodin, ale fedevsim tim, Ze stoupa
podil celozivoté bezdtnych Zen. Vice#né rodiny jsou \Ceské republice spise
vyjimkami.2*

Jiz vySe bylo nastimo, Ze bezétnost Zen okolo 30 roku jejich ¢ku neni
v souwtasnosti nic neobvykléhdudova shledava bezhost nebezpmou z toho dvodu:
»pokud v generaci, ktera dospiva ve spalesti s vysokym podilem celozivatbezdtnych,

13 Kocarova, Jina; et al.. Satek a rodina: zajem soukromy nebdejey?. Vyd.1. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
Prirodowdecka fakulta, katedra demografie a geodemogr2i@é. s.38. ISBN 80-86561-93-3.

14 Kocarova, Jina; et al.. Satek a rodina: zajem soukromy nebdejey?. Vyd.1. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
Prirodowdecka fakulta, katedra demografie a geodemogr20i@s. s.30-31. ISBN 80-86561-93-3.

15 Rychtaikova, Jitka; et al. Rodina, partnerstvi a demogkafistarnuti. Vyd.1. Praha: Univerzita Karlova ez,
Prirodowdecka fakulta. 2008. s. 16. ISBN 978-80-86561-52-3.

8 Hamplova, Dana; et al. Zivotni cyklus, sociologick demografické perspektivy. Vyd. 1. Praha: Sogicky tstav AV
CR. 2006. s. 129. ISBN 80-7330-082-6.

" Dudové, Radka; et al. Sociologicka studie. Soustsfaronén pracovniho trhu a soukromého, rodinného a pasiéén
Zivota. Vyd.1. Praha: Sociologicky Gstav ASR. 2007. s. 85. ISBN 978-80-7330-119-4.

Mozny, Ivo. Rodina a spataost. Vyd. 2. Praha: Sociologické nakladatelstuiQN). 2006. s. 261. ISBN 80-86429-58-X.
8 pudova, Radka; et al. Sociologicka studie. Soustslorontn pracovniho trhu a soukromého, rodinného a paiéeo
Zivota. Vyd.1. Praha: Sociologicky tstav ASR. 2007. s. 83. ISBN 978-80-7330-119-4.

19 Mozny, Ivo. Rodina a spaleost. Vyd. 2. Praha: Sociologické nakladatelstuiGs). 2006. s. 263. ISBN 80-86429-58-
X.

Dudové, Radka; et.al. Nové Sance a riziky, Flexiifrace, marginalizace a soukromy Zivot u vybrangovolani a
sociélnich skupin. Vyd. 1. Praha: Sociologicky usé CR. 2008. s. 253. ISBN 978-80-7330-138-5.

2 dle udaj za rok 2009 eského statistickéhaadu: frirozeny girastek na 1000 obyv. =1,4

21 Mozny, Ivo. Sociologie rodiny. Vyd.2. Praha: Sdoigické nakladatelstvi (SLON). 2002. s. 167. ISBN8&#29-05-9.
Kocarova, Jiina; et al. Satek a rodina: zajem soukromy nebaejey?. Vyd.1. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
Prirodowdecka fakulta, katedra demografie a geodemogr2i@6. s. 20. ISBN 80-86561-93-3.

Tamtéz, s. 66.
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bude pravépodobré i ve svém Zivat preferovat bezinost.”* Bezdtnost je kombinaci
n¢kolika faktomi. Jde bdto o dobrovolnou volbu (dpdnosiiuji seberealizaci, studia,
z&mi, prace- jen pro zajimavost MozZzny uvadi, Ze asbyioh vysokoSkoléek se nedokéze
smitit s naroky zamsstnani a matstvi a nakonec sami dobroveélzistavaji celozivoté
bezdtné) ¢i o nechénou bezdtnost v disledku uéité negiznivé Zivotni situaci (#tSinou
jde o nepizen ekonomickou, bytovou, nemoznost dostatezabezpéit rodinu). Rozdil
toho, kdy mladi lidé za minulého reZzimu zcela sexadtejmosti v nizkém &ku zakladali
rodiny, & uz Mozny, K@&arova, Hamplov&i Dudovavidi v tom, Ze tive tu existoval stat
S ukitymi garancemi ¥tSimi neZz dnes (byla zde moznost vzit si hovomahbel [mjcku,
byla zde nulova nezarstnanost, rodiny sétini méli vétsSi Sanci ziskat byt). Dale byla zcela
béZné vypomoc starSi generace. Bylo téZz obvyklé gpéldydleni s prarodi V sowasné
doke jsou mladi lidé vedeni daleko vice k samostatnagpiokladaji rodiovstvi za velmi
zavazné rozhodnutf.Hamplova tvrdi, Ze dlouhodoby odklad rémiistvi souvisejici sasi
mirou nerozhodnosti a nejistoty ohlgédraloZeni rodiny napomaha béwtbsti. Zeny i muzi
si mohou jiz zvyknout na $y Zivot bez ditte — bez ¥Si miry zdvazk a nakonec se
pro zaloZeni rodiny uz nikdy nemusi rozhodrdut.

Rada bych se timto épvratila k formam souziti Zeny a muzZe a upozornganovou
variantu partnerského Zivota sasné spoknosti a to sice na nesezdana souziti.ca8swna
¢eskd spolénost uz nepokldda za nutné stvrzovatij svztah jakoukoli smlouvou. Na
z&klad vyzkumi Kocarové vyplyva, Ze postoje mladych lidi k manzelstading a
Zivotnimu stylu jsou poginé rozporuplné. ,Mladi lidé &i mit chgji, déti by dle nich ngly
vyristat v sezdané rodinale siatek tato generace uzavirali§ nehodla.®
Dle Seteni Chaloupkové lze konstatovat, Ze oldese s nejmensi podporou jakékoli
alternativni formy partnerského svazku setkavamelidii se zakladnim vzdanim.
LiberalrgjSi postoje obech zastavaji lidé s maturitou a vysokoSkolskym &adim.
Zajimavé ale je, Ze lidé snizSim ¥@him a z nizSich spalenskych itid odmitaji
partnerské svazky bez oddaciho listtitd ale v readlném Zivétpraw mezi €mito lidmi se
vyskytuje nejvice nesezdanych souZiti a to dokodiceihodobych. Naopak postojov

e

22 pudové, Radka; et al. Sociologicka studie. Soustsfaronén pracovniho trhu a soukromého, rodinného a pasiéén
Zivota. Vyd.1. Praha: Sociologicky stav ASR. 2007. s. 86. ISBN 978-80-7330-119-4.

2 Hamplova, Dana; et al. Zivotni cyklus, sociologick demografické perspektivy. Vyd. 1. Praha: Sogicky tstav AV
CR. 2006. s. 74. ISBN 80-7330-082-6.

Mozny, Ivo. Rodina a spataost. Vyd. 2. Praha: Sociologické nakladatelsttidN). 2006. s. 185. ISBN 80-86429-58-X.
Dudové, Radka; et al. Sociologicka studie. Souvisjm®men pracovniho trhu a soukromého, rodinného a pasiébo
Zivota. Vyd.1. Praha: Sociologicky Gstav ASR. 2007. s. 108. ISBN 978-80-7330-119-4.

Kocarova, Jiina; et al. Satek a rodina: zajem soukromy nebaejey?. Vyd.1. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
Prirodowdecka fakulta, katedra demografie a geodemogr2i@6. s. 57. ISBN 80-86561-93-3.

2 Hamplova, Dana; et al. Zivotni cyklus, sociologick demografické perspektivy. Vyd. 1. Praha: Sogicky tstav AV
CR. 2006. s. 74. ISBN 80-7330-082-6.

25 Koc¢arova, Jiina, et al. 8atek a rodina: zajem soukromy nebdeyey?. Vyd.1. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
Prirodowdecka fakulta, katedra demografie a geodemogr2i@6. s. 9. ISBN 80-86561-93-3.

% Chaloupkové, Jana; et al. Sociologicka studie. df@shanZelstvi, rodbvstvi a k rolim v rodi# v Ceské republice a
v Evrops. Vyd.1. Praha: Sociologicky Ustav AAR. 2004. s. 18-25. ISBN 80-7330-062-1.
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Jak jsem uvedla, klesa hodnota formalniho svazlesakhodnota i manzelského slibu
“dokud nas smrt neroztl“, coz se da dokazat velkou mirou rozvodovostnyei zde
v Ceské republice. Rozvodovost mdmy dopad na destabilizaci rodiny, jelikoZ lidéyssi
védomi velkého rizika rozvodu a tak tomtigpasobuji své Zivotni strategie. Jak oddaci list,
tak spolény majetek a dé komplikuji rozvod. Naista snaha udrzet odldn¢ vstupni
kapitaly obou partnér coz je mnohdy zaji8ho prostednictvim gedmanzelské smlouvy.
Casto je volena téZ strategie opatrnych investivatahu — dit je téZ uity druh investice.
Rozhodovéani, zda mit ditti nikoli je proto velmi obeetné. Riziko rozchodufispiva
k odkladani matstvi a dokonce ¢kdy mize smétovat az k bez&tnosti. Empiricky je téz
dokazano, Ze zvySena ekonomicka aktivita Zen aasteh o vybudovani si své vlastni
kariéry, zvySuje riziko rozchodu. Sirovatka uparge, Ze vSechny vySe uvedené strategie
rozchod pordrné usnaduiji, jelikoz zajiStna bezdtnd Zena partnera snagiropusti a je téz
snadgji opustiteln&®’

Rozvod v8ak neznamena, Ze je jejich nédspv manZzelstvi odradi od dalSiho
partnerského souziti. Eity podil lidi voli nesezdané souziti, ale veléaisto se rozhodnou
pro ogtovné manZzelstvi. Toto opakované manZzelstvi rtai\pravépodobnost rozpadu.
Mozny vyjaduje nazor, Ze parttie kteti maji zkuSenost s rozvodem, jako by se hodnén
bali.?® Obect plati,&im déle manZelstvi trva, tim je mensi prgpatdobnost rozpadu tohoto
svazku?® Tutek ve své sociologické studii ,Stmsnaseska spolénost* poukazuje na fakt,
Ze postoje mladé generace jsou vzdy odvislé odhjgkuSenosti zatistvi. Zalezi na tom,
jaké manzelstvi ®i jejich rodice, na kvalig tohoto souZiti, na typu souZiti radi*°

Dle Seteni MoZného vyplyva, Ze nejstakijgi jsou ty rodiny, kde:

= manZzelka odpasdné a laskyplg peiuje o svého muze

* manzel je UsgBny ve svém povolani

» nehadaji séasto kvili sexu a vzajemnym vztam

= poddilo se jim aspsSre integrovat do svych rodinnych vztaloke své SirSi
rodiny a staré fatele

= manZel je tolerantni ke své 2&h

Z davodu snizujici se stability partnerskych suvazkvySujiciho se pitu rozvod: a
rozchodi nesezdanych parnaristad podil nedplnych domacnosti.¢c®le nedpiné rodiny
skoro ve vSechifpadech je Zena, jelikoz praxere castji nez muiim soudy swiuji déti.
Zvysuje se i peet Zen, které z ndjengjSich divoda se rozhodnou vychovavat svéédiiez
partnerskeého vztahu. V neuplnych domacnostech jengawtsi nagti ve sladni
zanestnani a rodinnych povinnosti. Vétsi mie tyto domacnosti pobiraji finami podporu

2 Sirovatka, Tomas; et el. Rodina, zZsmimani a socialni politika. Vyd. 1. Brno: Masarykawaiverzita v Bri, Fakulta
socialnich studii, Institut pro vyzkum reprodukcetergace spolaosti. 2006. s. 34. ISBN 80-7326-104-9.

28 Mozny, Ivo. Rodina a spaleost. Vyd. 2. Praha: Sociologické nakladatelsttiR). 2006. s. 224. ISBN 80-86429-58-
X.

29 Mozny, Ivo. Sociologie rodiny. Vyd.2. Praha: Soogické nakladatelstvi (SLON). 2002. s. 179. ISBNS8@29-05-9.

30 Tugek, Milan; et al.. Sociologicka studie. Sasné&seska spolénost. Vyd.1. Praha: Sociologicky Gstav AR. 2002. s.
131. ISBN 80-7330-009-5.

81 Mozny, Ivo. Rodina a spateost. Vyd. 2. Praha: Sociologické nakladatelsttiN). 2006. s. 226. ISBN 80-86429-58-
X.
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ze strany statu, ktera vSak neni rodinami hodnogaka dostaténa. Neuplné domacnosti
jsou gasto domacnostmi balancujicimi na hranici chudBhle to dano kombinaci nizkého
piijmu, jelikoz zde chybi iljem muze, ktery je &Sinou vySSi nez u Zeny. Déle naklady na
p&i o dite téZ nejsou zanedbatelné a stale se zvySuji. Nadéte €chto rodin jsowasto
Zeny s nizSim vzdanim. DalSim dvodem je to, Ze tyto Zeny stchi jsou nefastji
diskriminovanou skupinou na trhu prace.

Z vyzkumi verejného migni Chaloupkové bylo zjigho, Ze roste pet lidi, ktei
souhlasi s tim, Ze vychovu &#& miZze zvladdnout pouze jeden rédDle Chaloupkové tato
skute&nost s¥dci o tom, Zeceska véejnost je vysoce tolerantni k rozviod a téz i ke
svobodnému matstvi*

V neposlednitad bych se cha zminit o rodiovstvi a to zejména ragivstvi ve
vztahu otec a syn. Da $kei, Ze role matky je vnimana f&a stejnym zfisobem. Role otce
se ale postuperasu dosti zrnila. Hovai se o krizi oté ¢i dokonce o smrti otcovstvi.
Kiizova a Hamplova vys¥uji situaci nejasnym obsahem role otce. Téz jeadéim, Ze
otcové se zrodin vytraceji, riatd paet neuplnych rodin. Otec v minulosti plinil funkci
autority a Zivitele v rodi& jeho role byla takto dgitym zpisobem vymezena. Nyni, diky
zanestnanosti Zzen a diky tomu, Ze Zeny jsou schoprywithovat samy, tato role otce
zanika. Jako problém je pgovano zejména odcizeni otce&ndi, které vziista v disledku
rozvodi, Ziti otai a dbti v odctleném prosedi. K dané problematice poté dodavaji:
.Naskytuji se, ale nové moznosti pro roli muze #ind. Na otce jsou kladeny nové
pozadavky na jeho roli a to je zapojeni se do vypomm chodem domacnosti a zejména do
kazdodenni p& o dit, podileni se na vychéwsvych @ti.“3*

Rada bych nasledujici kapitolou navazala pnéa téma pé&e o di€. PredevSim bych
chttla upozornit na problematiku roddni roli vdoméacnosti dle pohlavi, jelikoZz dané
rozcleni povinnosti v souvislosti s chodem domacnogtéa o rodinu ma gmy vliv na
moznosti Zeny zajistit stitelnost rodiny a prace.

32 Sirovatka, Tomas; et el. Rodina, zstmani a sociélni politika. Vyd. 1. Brno: Fakultzignich studii (Institut pro
vyzkum reprodukce a intergace spwlesti, Masarykova univerzita v B¥n2006. s. 36. ISBN 80-7326-104-9. Hamplova,
Dana; et al. Zivotni cyklus, sociologické a demdigkat perspektivy. Vyd. 1. Praha: Sociologicky &sé/ CR. 2006. s.
202. ISBN 80-7330-082-6.

33 Chaloupkova, Jana; et al. Sociologicka studie. df@snanzelstvi, rodbvstvi a k rolim v rodi& v Ceské republice a
v Evrop. Vyd.1. Praha: Sociologicky Ustav AVR. 2004. s. 49. ISBN 80-7330-062-1.

% Kiizova, Alena; et al. RovnéifeZitosti mu# a Zen Ji sladovani prace a rodiny?. Vyd.1. Praha: Sociologickiau AV
CR. 2003. s. 65. ISBN 80-7330-048-6.

Hamplova, Dana; Salamounova, et al. Zivotni cyklasciologické a demografické perspektivy. Vyd. Iraha:
Sociologicky ustav AWCR. 2006. s. 172-173. ISBN 80-7330-082-6.
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1.2. Délba prace a roli v rodiné dle pohlavi

Postaveni Zen ve spoéfeosti za gkolik desetileti doznalo vyznamnych 2m Jednou
z téchto znEén je masovy vstup Zen na pracovni trh a terdimoznosti vzHdavani pro
Zeny, coz vedlo k ekonomické nezavislosti Zedra2 na plnou zadstnanost Zen, nizka
arover prijmu vyZadujici, aby do rodinného rozfto prispival jak muz, tak Zena, vedly
k prosazeni modelu dvotipnoveé rodiny. Chaloupkovéka k danému tématu: “Vstup Zen
na pracovni trh vSak nebyl doprovazerémou by povinnosti mezi partnery v rodinném
prostedi. Zan¥stnané Zeny jsou tak nuceny zvladat jak pracowkniddinné povinnostiZ® |
Zeny se stavaji zivitelkami rodiny, jsou zodpdneé za finatini zajiSéni rodiny a k tomu
dale jsou zodpasdné jiz uz pouze ony za §ié cti a chod domacnosti. V této souvislosti
se mluvi o tzv. dvoji z&Fi.*°

Role vceske rodin jsou i dnes zaloZzeny na tzv. genderovych stereatypDle &chto
stereotyd rodinna sféra je fjsouzena zeh Cerméakova shledava jakotebd tohoto
nahlizeni na Zenu: ,Schopnost Zerfiv@dét na st déti, ta se transformuje v povinnost o
déti pecovat a zarove peiovat o celou doméacnost, kdeztorej@d sféra je iurcena
muZi.“’ Na zéklad tschto gedem pisouzenych vzorc jsou rozdleny odpoédnosti
jednotlivym &lenim v ramci rodiny® Soudoba situace se vSak nejevi takto negativn
Souwasny model rodiny sefiplizuje stale vice modelu egaliskému neZzli modelu
tradicnimu. Vesela charakterizuje egalétidy model rodiny jako rovnocenné postaveni obou
partnei v ramci rodiny. Jak Zena, tak muZz se vzajemastupuji ve vSech rodinnych
povinnostech? | kdy? se sokasna rodinaifiblizuje k tomuto modelu, muZi sestéi msrou
z&inaji zapojovat do domacnosti a zejména diepg di€, rovnocenné partnerstvi je jest
vzdélena idea.

Cerméakova polemizuje, pégrace v doméacnosti je hodnocena v horsim slovasismy
nezli prace placena. ,Prace v domacnosti produklygby ¢i zbozi vyhrada pro poteby
¢lend rodiny. Prace Zeny v domacnosti je povazovanaesposti zcela za samimou,
proto ocefini této prace je velmi nizké® Mozny se k této problematice té7 vyiaje:
.Nizké ohodnoceni neplacené prace prameni z tahm& pouze hodnotu uzitkovou nikoli
trzni jako placena prace, proto jde o praci diadou, & je steje casov i fyzicky
narana.

Prace vramci rodiny jako je odp#minost za chod domacnosti acpéo dti je
povazovana za ryze soukromy problém kazdé rodipkgstoze ve skud@osti gernista i do

® Chaloupkova, Jana; et al. Sociologicka studie. RestmnZelstvi, rodbvstvi a k rolim v rodit v Ceské republice a
v Evrop. Vyd.1. Praha: Sociologicky Ustav AUR. 2004. s. 30. ISBN 80-7330-062-1.

% Tamté?

%Cerméakova, Marie; et.al. Podminky harmonizace peaaediny vCeské republice. Vyd.1. Praha: Sociologicky Gstav AV
CR. 2002.5.16. ISBN 80-7330-026-5.

B Tamtéz

39 Vesela, Renata; et al. Rodina a rodinné pravo —riestwowasnost a perspektivy, Vyd.2. Praha: Eurolex Bohemia.,
2005. s. 51. ISBN 80-86432-93-9.

“0¢ermakova, Marie; et.al. Podminky harmonizace peacadiny vCeské republice. Vyd.1. Praha: Sociologicky Ustav AV
CR. 2002.s.17. ISBN 80-7330-026-5.

4 Mozny, Ivo. Sociologie rodiny. Vyd.2. Praha: Soogické nakladatelstvi (SLON). 2002. s. 150. ISBNS8@29-05-9.
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sféry véejné. Rozdleni povinnosti ve sfé soukromé ma jisty vliv i na angazovanost dané
Zeny ¢i muze v zamstnani, nebd jim zvySuje nebo naopak snhiZuje moZzZnost pro
seberealizaci mimo rodinnou sféru. ,U nas se v&ale smkky predpoklada, Ze tiha
kaZzdodenni zodp@dnosti za chod rodiny a domacnosti lezi htana Zeg a je to v prvni
fack jeji problém, jak si dokaze poradit se skloubendwinnych a pracovnich povinnosti.
Na muze v tomto sénu nebyva vyvijen tak silny socialni tlak. Toto éata plati pro &sSinu

jak jednokariérovych, tak dvoukariérovych dvojiclyjadiuje se Cermakovd? Shodny
nézor vyjaduje i Dudova svym tvrzeningim vicecloveék svéhocasu stravi v zadstnani a
¢im vySSi pozici zde zastava, tim miémsu pak ma pro rodinu a povinnosti s ni spojené.
V rodin¢, kde oba partrie si buduji své pracovni kariéry, zde je situace genu pi
stereotypnim rozloZeni roli v rodimadnérng zatzujici*

RozloZeni povinnosti v rodindo zn&né miry zavisi na fazi rodinného cyklu. Mlada
bezdtna generace je nakléma rovnondrné ctlbé prace v domacnosti a alespoa zg&atku
spole&ného partnerského souziti oba paiitn@omerné rovnoceng zastavaji povinnosti
spojené s chodem domécnosti. Tyto pary také vykamjmensi peet hodin stravenych
domé&cimi povinnostmi. Zlom vSak vetsiné rodin nastava sifthodem prvniho dite.
Ténet ve vSech fipadech #stava Zena doma sé&#m a tim padem ipbira ¥tSinu
povinnosti v ramci domacnosti, které se saf@px s narozenim dite maximalizovaly.

V tomto obdobi dochazi k nejgim disproporcim mezi gtem hodin, které stravi muz a
7ena doméacimi pracemika Kiizova* Tucek reflektuje situaci, kdy na radivskou
dovolenou nastupuje muz. Pokud nastoupi natovdkou dovolenou muz,igbira pouze
povinnosti spojené s peé o di€, nikoli povinnosti spojené s chodem o domacnost. T
neustéle éstavaji na bedrech zefy.

V dusledku zvySené finani zatze, ktera je spojena s narozeningtdita odchodem
Zeny na rodiovskou dovolenou, je u muze vyvijen tlakegevsSim na finami zajiSeéni
rodiny. V tomto obdobi se &ni rozcleni ¢innosti v domacnosti a tostdinou jiz natrvalo.
Pii opétovném nastupu Zeny do z&smani jiz rozdleni roli vrodirg zastava dle
zakzhnutého modelu z obdobi r@édivské dovolené. S postupujicintkem dti se zatz
domacimi povinnostmi postuprsniZuje a to ve prosgph zvysujici se angazovanosti Zzen na
trhu prace. Nicmé&h ani poté, co i posledni potomek opusti domov sviatiici, se
genderova rovnost v rodimevraci na Grovepred zaloZenim rodin$f Velkaast Zen si tak
voli takovou préaci, ktera je vhodna pro sladdomécich povinnosti a & o dti, nebo

42 Cermakova, Marie; et al. Pramy sowasnéceské rodiny (rodina-gender-stratifikace). Vyd.latRr:Sociologické
nakladatelstvi (SLON). 2000. s. 137. ISBN 80-85836t9

3 Dudova, Radka; et al. Sociologicka studie. Souvisjmemen pracovniho trhu a soukromého, rodinného a pakéén
zivota. Vyd.1. Praha: Sociologicky Ustav AAR. 2007. s. 74. ISBN 978-80-7330-119-4.

4 KiiZzova, Alena; et al. Rovné&ipeZitosti mud a Zen pi sladfovani prace a rodiny?. Vyd.1. Praha: Sociologicktau AV
CR. 2003. s. 48-50. ISBN 80-7330-048-6.
4 Tugek, Milan; et al. Sotasnéseska spoknost, Sociologicka studie. Vyd.1. Praha: Sociolkgiastav AVCR. 2002. s.
156. ISBN 80-7330-009-5.
46 Cermakova, Marie; et al. Pramy sowasnégeské rodiny (rodina-gender-stratifikace). Vyd.1atRrSociologické
nakladatelstvi (SLON). 2000. s. 119. ISBN 80-85836a19
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alespa dopredu zvaZzuje, jaké kompromisy bude muset podstoppkud se bude chtit stat
rodicem, dodava jakermékova, tak Kzova k danému tématty.

| pies tyto uvedené skuteosti dochazi k oslabovani vg¢he separovanych roli
v ramci rodiny. Zeny neustéle vykonavaji neji#wgsi casové aktivity asinnosti majici
charakter kazdodenni g Spdiva na nich mnohemetsi podil odpowdnosti za p& o dite.
Jak bylo ale uvedeno vySe, muzi se jiz zapojujiyichovy dti vétSi meérou, nez tomu bylo
diive. Jde w¥tSinou o aktivity, kde neni vyZadovana pravidelngsnosti, a které nutn
nesouviseji se zakladniPé dit. Sowasni otcové se angazuji zejména ve vidsovych
aktivitach*® Samozejmé s domacimi pracemi i s giéo di& miZe vypomoci bdto &len
rodiny, nefasgji prarodice ¢i je mozné si najmout placenou pracovni silu, csakwCeské
republice neni obvyklé zigodu finargni nakladnosti.

Co se tye c&Elby konkrétnich praci spojenych s chodem domacnbstly bez pomoci
ostatnichélenia rodiny vykonavaji¢innosti jako je véeni, prani, Zehleni a¢bny uklid.
Nakupy a pée o nemocné obstaravaji té#3sinou Zeny, ale uz u &itého podilu rodin jsou
vykonavany didaw ¢i spol&né. P&e o nemocné je vykonavanaidaw, zejména pokud je
nemocny jeden z partner Muzi jsou v tomto obdobi schopni zastavat veSk#omaci
prace, ale po uplynuti tohoto obdobi se vracejiyklev k tradénimu stereotypnimu
rozcleni roli. Muzi se dale n&pstji participuji ve vaeni, myti nadobi. Pokud vSak muzi
vaii, pak to obvykle daji ze zaliby, coz znamend, Zefivgouze kdy chyi. Muzi obvykle
chapou domaci prace agpé dit jako zabavu, jako ditou vitanou zmnu ve svém volném
case. Zatimco pro Zeny tytéinnosti gedstavuji nejasgji povinnost. Muzi ve wtSin¢
piipadi obstaravaji udrzligké prace, drobné opravy v domacnosti. Pokudimuzbyva b
jejich pracicas, radji se rozhodnou jej anovat diéti nez pomoci Zzeh pii kazdodennich
domécich povinnostedh.

V otadzkach rozhodovani o zalezitostech, které sahwgi k rodinnému Zivotwini jej
pievazre oba partng spole&né. Spoléné rozhoduji nafiklad: o vikendovych aktivitach
rodiny, o koupi naklad$Sich Wci, o vycho¥¢ déti nebo o hospodani s finagnimi
prostedky rodiny>°

47 Cermakova, Marie; et.al. Podminky harmonizace praceodiny vCeské republice. Vyd.1. Praha:
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Zeny v piméru vénuji domacim povinnostem 2,5krat vieasu nez jejich prejsky,
v priméru se Zeny zabyvaji domacimi pracemi 3,5hod. d@hmudova narézi na dalsi
nerovnost v rdmcidby roli v rdmci domacnosti. Obvykle nadpmérné pracovi vytizeni
muZzi jsou vyvazani z veSkerych povinnosti spojenselzabezgenim chodu domacnosti.
U nadpfimérné ¢asow vytizené zZeny se partifieapojuji do domacich praci, ale i Zeny se
museji podilet na chodu domécndéti.

2. ZAMESTNANI

Nyni se dostavame do dalsiasti bakaléské prace, kterd si klade za cil
charakterizovani postaveni Zeny na trhu prace., Rot§sem nastinila angazovanost Zen
v ramci rodiny, bych clkita pozornost zastit, jak rodina neboli ro@dovstvi ovliviiuje
participaci Zen na trhu prace zdeské republice.

Pred rokem 1989 seéesky pracovni trh vyzaval vysokou jistotou prace, malou
orientaci na vykon a modelem jednoho #Zsmani na cely Zivot. Sighodem trzniho
hospodéstvi se z&aly objevovat nové moznosti organizace pracovniydaoiové formy
zanestnanosti a spodaost z#&ala byt ohroZzovana do té doby neznamym jevem
nezangstnanosti. S rostouci konkurenceschopnosti na filmy zataly vyZadovat
flexibilitu, maximalni vykony pracovni sily a vysok produktivitu prace. Negativnhim
jevem €chto faktofi je vyrazné snizeni jistoty prace. @& Dudova: ,Na jedné strarse
oslabuje model celozivotniho z&stnani na smlouvu na dobu né&tou, kdy je peva urcen
zatatek a konec pracovni doby, coz &terych gipadech umatuje lepSi moznosti pro
slacéni pracovniho a soukromého Zivota &naSi nové moznosti pro volbu Zivotniho
stylu.“>® V jiné sociologické studii uvadi: ,Séasny trh prace se také vyzoge preferenci
tzv. muzskéeho modelu pracovni drahy, kdy je pozadaprace bez'eruseni od nastupu do
prvniho zanistnani az po ithodovy ¥k, nenaruSena soukromymi zalezZitostmi, dlouha
pracovni dobu na pracovisti, schopnasisové a prostorové flexibility dle peb
zamsstnavatele

V souwasnosti jsme swky toho, jak prace nabyva na stalétsvé spoléenské
duleZitosti. \BtSina lidi si buduje skrze pracovni kariéru viagtiéntitu. Prace je zdrojem
seberealizace a socialnich kontakantstnani dodava jednotliin sebewdomi. Zejména
pak Zenam dodava pocit svobody a nezavislosti magravi. Prace zasadnim tgmbem

®1 Dudova, Radka; et al. Sociologicka studie. Soustslorontn pracovniho trhu a soukromého, rodinného a paiéeo
Zivota. Vyd.1. Praha: Sociologicky tstav ASR. 2007. s. 32. ISBN 978-80-7330-119-4.

%2 Dudova, Radka; et al. Sociologicka studie. Soustslorontn pracovniho trhu a soukromého, rodinného a pasiéeo
Zivota. Vyd.1. Praha: Sociologicky Gstav AIR. 2007. s. 76-77. ISBN 978-80-7330-119-4.

%3 Dudova, Radka; et.al. Nové Sance a riziky, Fleitibiprace, marginalizace a soukromy Zivot u vybeingovolani a
socialnich skupin. Vyd. 1. Praha: Sociologicky usé CR. 2008. s. 11-16. ISBN 978-80-7330-138-5.

% Dudové, Radka; et al. Sociologicka studie. Soustsaronén pracovniho trhu a soukromého, rodinného a pasiéén
Zivota. Vyd.1. Praha: Sociologicky tstav ASR. 2007. s. 24. ISBN 978-80-7330-119-4.
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ovliviiuje zivotni styl jednotlive. Prace je jednim z nejvicaldzitych aspekt Zivota, jez
zasahuje auZ pozitivré & negativré zasadnim zjsobem i do soukromého Zivota.

2.1. Charakteristika souwasného pracovniho trhu z pohledu postaveni Zeny nhu
prace

Jak bylo jiz zmigno, na trhu prace se jiz participujekolik generaci Zen, které se
spole&né s muzi staly Ziviteli rodiny, a ¢eské republice se tim padem ustélil model tzv.
dvougijmové rodiny. Pracovni pozice zZen se postupyrovnavaji s pracovnimi pozicemi
muzi a to zejména diky vistajicimu vzdlani a kvalifikace Zen. Zeny pronikaji doie
muzskych profesi, roste podil Zen orientovanycpnagovni kariéru. Vstup Zen na trh prace
vede ke ztizené situaci v ramcicpé rodinu, coz je jeden z fakipiktery vytvdi tlak na to,
aby se také v rodénvykon mu# vyrovnaval s Zenskym vykone.ceské spolénosti viak
neustale petrvava pedstava o tradiné¢ rozclenych roli mezi muzem a Zenou, kdy muz
zaji¥uje finartni zabezp&eni rodiny a Zena zabezpge chod domacnosti a fiéo dit.
Dané stereotypnifpdstavy se potérjpno promitaji do moznosti Zen uplatnit seceakém
trhu prace>®

Sociolozka Hakim wuje i typy zen dle jejich volby.

* Prvnim typem jsou Zeny orientované na domacnogt, aleceptuji tradini
rozckleni roli. WetSina &chto Zen bd’ nikdy nepracoval&i pracovala pouze do
doby, nez uzaela siatek ¢i do doby pichodu prvniho déte. Do prace se jiz
poté navraceji, jen v extrémnichrigpdech jako je rozvodi v pripact
manzelovo ztrétzangstnani.

= Druhym typem jsou Zeny, které se orientuji na spracovni kariéru. Bkteré
Z &chto Zen dokonce majictl. Déti ale pro ® negredstavuji ten nejdezitéjsi
aspekt Zivota. Hakim tyto Zenyipvnava k muiim, ktei maji cti spiSe jako
vyraz normality a ¥nuji se mu jen ¥asti svého volnéhsdasu. P& o dit ¢asto
zaji¥uje jina osobdi instituce.

= Poslednim typem je typ adaptivni Zeny, kterd seiskambinovat rodinné a
pracovni povinnosti. Nevymezuje si Zadné priority¢chto dvou oblastech.
VétSinou jde o Zeny, které si vybudovaly kariéru aephi€. Nemaji jasi
uréené Zivotni cile. Casto se jejich Zivotni cile #ni dle naskytnutych
prilezitosti. Ripravuji se na povolani zidodu, pokud by se nevdaly za muze,
ktery je dokaZze bez jejich pomoci fina® zajistit ¢i z divodu, Ze by se

% Dudova, Radka; et al. Sociologické studie. Soustsjoronen pracovniho trhu a soukromého, rodinného a pasikéeo
Zivota. Vyd.1. Praha: Sociologicky Gstav ASR. 2007. s. 24. ISBN 978-80-7330-119-4.

Ktizova, Alena; et al. Rovné&ifezitosti mui a zen pi sladovani prace a rodiny?. Vyd.1. Praha: Sociologickiau AV
CR. 2003. s. 30. ISBN 80-7330-048-6.

56 Sirovatka;Tomas; et el. Rodina, za&stnani a socialni politika. Vyd. 1. Brno: Masarykawaiverzita v Bri, Fakulta
socialnich studii, Institut pro vyzkum reprodukc@tergace spotaosti. 2006. s. 27. ISBN 80-7326-104-9.
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rozvedly. Pokud se provdaji za debfinartné zajiS€ného muze, mohou se
vzdat svého zasstnani®’

Nyni bych rada nastinila pracovni drati$iny Zen zde Ceské republice. V obdobi,
kdy Zena vstupuje do svého prvniho 2atmani, pracovniikvka zantstnanosti kopiruje
vesnes pracovni kvku muze. Pracovni draha Zeny s€ina odliSovat od pracovni drahy
muzZe s pichodem prvniho dite.*®

V Ceské republice opougt pracovni trh za &elem pée o dit témst ve vsech
piipadech Zeny. Objevuji se ilipady, kdy nastoupi na r@tivskou dovolenou muz, ale jde
pouze o vyjimky. Mvodem je vySSi finaimi prijem muZe. V obdobi, kdy je rodina daleko
vice finartné vytizena nez kdykoli i@dtim, je nemozné, aby se rodina vzdala vysSiho
piijmu. MuZ¢asto vnima odchod Zeny na niate@u dovolenou jako jejitpozeny udl, jeji
svobodné rozhodnuti, kdy automaticky jeji osobriigoavky pechazeji do pozadi, jakka
Cermakov&’

Zeny po narozeni dite zistavaji na rodiovské dovolenéit az ¢tyii roky. Matky,
které se rozhodnou pro dali &lihastupuji na dalsi ragtivskou dovolenou. ,Zeny tak
pierusuji svou pracovni kariéru na dva az desebDlghba tohoto ferusSeni je vZzdy zavisla na
poctu ckti, dle sodasného trendu v ramci porodnosti je dobarygSeni dva a#tyti roky*,
coz se uvadi Dolezalova Janouchova ve své knizeny,Zea trhu prace: realita a
perspektivy“.®® Narozeni dite zpravidla ovliviuje pracovni kariéru Zeny v negativnim
slova smyslu. Sirovatka vys&tuje, Ze mnohdy tyto negativni dopady zaznamenédué
Zena s nizSim vzthnim, nizSim socioekonomickym statusem. Tyto zZ&asgji inklinuji
k delSim pestavkam na pracovnim trhu a &kterych gipadech se na trh prace jiz vratit
nemuseji. Naopak Zeny s vySSim &ladim se vraceji na trh prace po kratséasovych
intervalech a poté pokkgji v praci na plny Gvazek, v menSitmipouze n&ésteny. Tyto
rozdily jsou dany tim, Ze Zena s nizSim &adim se delSi festavkou na trhu prace
nevystavuje takovym ztratam (platovym, pozice, poienalni kariérni postup, zastaravani
kvalifikace) jako Zena s vy3Sim w#énim® DoleZalova Janouchova ktomuto tématu
dodava:U Zen s niz§im vadanim nehrozi az tak, Ze by ztratily kvalifikacie gpanuje zde
vétSi mira nezawstnanosti, horSi pracovni podminky a neochota¢gmavateal vychazet
vstiic matkdm s malymi &mi.“®? Dal§i nevyhodou je, Ze Zemyasto neudrzuji 7&dné
kontakty se svym pracovié&h. Chudékova konstatuje, ze téz v neprésb Zeny je, ze
zamestnavatelé svym zarstnan@dm nenabizeji doSkoleni, rekvalifisa kurzy ¢i moznost

57Dudové, Radka; et.al. Nové Sance a riziky, Flexdéiirace, marginalizace a soukromy Zivot u vybrargevolani a
socialnich skupin. Vyd. 1. Praha: Sociologicky ust% CR. 2008. s. 157-158. ISBN 978-80-7330-138-5.
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nakladatelstvi (SLON). 2000. s. 91-92. ISBN 80-85836L1.
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nakladatelstvi (SLON). 2000. s. 112-11 . ISBN 808533-1.
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prace doma. Pro zastnavatele je vzdy prioritni maximalizovat zisk gn&loZzeni co
nejmensich naklad®®

KiiZova popisuje dalSi kontrast mezi pracovni katiéteny a muze. Zatimco Zena
kvuli svému matestvi ztraci na trhu prace svou hodnotu, pro muie gp&né. Muz, ktery
ma manzelku a dvdéti je vniman zaréstnavatelem jako loajaljsi pracovni sila — riziko
ztraty pracovniho mista je pr@jriragictéjSi nez v pipad svobodného a bezohého muze,
tudiZ pravdpodobrg se bude pracidnovat vice nez bezthy muz®

Zeny po ukogieni rodtovské dovolené nastupuji &pna plny pracovni Gvazek.
VétSina Zen by ufgdnostnila zagstnani nacastény Gvazek, ale n@eském trhu prace
nabidka tohoto druhu prace je velmi omezenaivbdu zvladani p&e o dit a obstaravani
domécnosti, voli praci beziggtadi. Praci kowici v dolz, kdy je Skolka jest otevena.
Praci, kde Zena bude postradatelna v obdobfitoemosti v disledku nemoci déte. V
nékterych gipadech zeny, aby dosahly vySe nastich pozadavk jsou nuceny fjmout
pracovni misto, které neodpovida jejich kvalifikemi je hife finartné ohodnoceno.
Zamestnavatelé danou situaci j&stice zhorSuji. Pokladaji Zzeny za rizikovou pradasitu,
jak uz kwli ztracené kvalifikaci tak fedpokladwasté nefitomnosti na pracovisti Kii péci
o dit.

Navrat do zamstnani po rodiovské dovolené je pro Zeny velmi obtizny. Mnoho Zen
se v tomto obdobi potyka s nezssmanosti, jsodasto vystainy diskrimin&nimu chovani
ze strany zagstnavatele. Ze statistickych Udayyplyva, Ze zamstnanost Zen-matek do
Sesti let dti je vCeské republice jedna z nejnizsich v Exopekoli celkow je pracovni
aktivita eskych Zen jedna z nevyssich v ramci Evitpy.

DoleZalova Janouchova uvadi dalsi negativiislaetiek rodiovské dovolené. Zeny se
v prab¢hu rodtovské dovolené stavaji greavislymi na svych partnerechti Pungujicim
partnerstvi se tato zaleZzitost nejevi jako problédwSem statistiky dokladaji, Ze plna
polovina partnerstvi stabilnich neni. ¥gadc rozchodu, kdy ZenatgruSila svou pracovni
kariéru na #kolik let, ztratila kvalifikaci, gijima hife finartné ohodnocené misto, se toto
jevi uz jako problém. Podle vyzkuimse matky pedevSim v prvnim roce po rozchodu
stretavaji se skut@mou chudobolP®

Neni divu, Ze dle vySe popsanych skatsti, mladé Zeny odkladaji mistyi.
Vysledek je poté extrémdnnizka porodnost a to i v evropském kontex@yt matkou je
V sowasné situaci zavazné rozhodnuti. Dané rozhodnathen& pro &S3inu Zen oproshi
se od dosavadniho Zivota. Pokud Zena nema litox@tosrozhodnuti a byt spokojenou
matkou je nutné, aby alesp@okud panuje takovato situace na trhu prace, hausatla
dostaténé rodinné zazemi, plnohodnotnou podporu svéhogart

83 Chud#kova, Taa; et al. Vybrané problémieské legislativy v oblasti rovného postaveni zenuai pesujicich o dti a
navrhy na jejicieSeni. Praha: Aperio-Spétest pro zdravé rodovstvi. 2005. s. 35. ISBN 80-903087-4-0.
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Dudova se domniva, Ze s@sny trh prace vykazuje doposudité maskulinni znaky.
Jako divod uvadi, v minulosti byla placena prace vykonavéitSinou pouze muzi izena
pouze muzi. Trh prace jefippusoben vice muzskym Zivotnim draham neZzli Zenskym
Zivotnim drahadm. Bkoli trh prace tvéi z 43% Zenska pracovni sila, j@ej@a sféra neustale
ztotoziovana s muzi a soukroma sféraspuzena Zzenam. Jako maskulinni charakteristiky
lze povazovat — agresivitu, rozhodnost, sélbeé&di nezavislost, absenci emoci, objektivitu,
dominanci, ambice. Tyto charakteristiky jsou vysdweinoceny a jsou téZz na trhu prace
vyzadovany. | kdyZ je tdzano i po Zenskych charaktkdch jako je dvéra, tymova
spoluprace a kooperace, jsou dané Zenské chastikigpouze vlenéni do prostedi, kde je
vyZadovana soupost a individualismu8’ BroZova podotyka, Ze velmiigZitym jevem
je v sowasnosti kvalita nabizené sluzby prace (dobra odb&walifikace, znalost jazyk
prace na pitaci, komunikativnost, flexibilita, ochota se wdévat a nebranit se zmam)®
Timto se retelrt ukazuje, jak je @lezité se neustale rozvijet, celozivdbtmzcklavat a to
zvlase diky neustéle viistajici konkurenceschopnosti. Zvladat tento tlaka jeude velmi
obtiZzné zvlast pro starSi generaci. Dany tlak tato generace buaket nejspiSe podstoupit,
jelikoz pro r¢ zaméstnani bude mit&sSi hodnotu nez pro mladé lidi, kiese |épe a snaze
uplatni na trhu prace.

Ac jsem vySe velmi negati¥rvylic¢ila situaci pro Zzeny néeském trhu prace, trh prace
se vyviji a to i pozitivni serem. Nabizi izné formy nestandardni prace. Snazi se Zzenam
nabidnout lepSi mozZnosti pro jejich upkath na pracovnim trhu a pro jejich stad
rodinnych a pracovnich povinnosti. Timto bydedgstavila praci ndast€ény Gvazek a praci
z domova jako variantu pro snagii slwitelnost prace a rodiny.

Cast&né Uvazky ve srovnani se Zapadni Evropou sgeském trhu prace nevyskytuji
ve velkém mititku. Zangstnavatelé této fortnprace nejsou ifliS nakloréni z divodu
administrativni nakladnosti. Zeny by praci &@steény Gvazek uvitaly zi/odu moznosti
lépe harmonizovat praci a rodinné povinnosti, @aaypi zde i nevyhody souvisejici s touto
formou pracovniho Uvazku. Jednim z nich je wn@chizkd finatini odnéna za tuto préaci. V
sourasné dob je poteba pro standardni zabezpri rodiny pispivat do rodinného rozptu
skrze dva plnohodnotné platy. DalSi nevyhodou jestvi prace. #tomto Uvazku j&asto
vykonano podobné mnozstvi jako u plného pracoviifazku.Casto se stava, ze nakonec
kvuli velkému mnozZstvi prace jedinec z&tnany natdstény Uvazek odpracovava stéjn
hodin jako jedinec za#stnany na plny Gvazek. Akorat stim rozdilem, Zdinec na
castény Uvazek za stejnou odpracovanou dobu dostav&aldire zaplaceno. KratSi
Gvazky nenabizeji moznosti kariérniho postupu. Heme tSi riziko ztraty zamdstnani.
Dale ¢ast&né Uvazky vyuZivaji vice Zeny nez muzi. Ale jaknjsgodotklacast&ny Uvazek

®7 Dudova, Radka; et.al. Nové Sance a riziky, Fleitibiprace, marginalizace a soukromy Zivot u vybeingovolani a
sociélnich skupin. Vyd. 1. Praha: Sociologicky usé CR. 2008. s. 59. ISBN 978-80-7330-138-5.

® Brozova, Dagmar. Spalenské souvislosti trhu prace. Vyd. 1. Praha: Sogioké nakladatelstvi (SLON). 2003. s. 11.
ISBN 80-86429-16-4.
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piedstavuje jednu velkou vyhodu a to je moznost ésladporacovnich a rodinnych
povinnost®®

Prace z domova je &pvyhodna pedevSim pro moznost skloubeni pracovnich a
rodinnych povinnosti, jednodussi zajist p&e o dti a starécleny rodiny, nizSicasové a
financni naklady spojené s doji&uim do zamstnani, flexibilni pracovni doba, kterou si Ize
dle vlastnich pdeb fizpisobit.

Nicmére dosavadni zkuSenosti&li vice o tom, Ze tato prace je vice vyhodna pro
muze nez pro Zeny. Pro Zeny tato prace vyZadugkdaktSi zatz. Tato prace je vhodna
pro jedince, jeZ jsou schopni siggwas dolbe zorganizovat, naplanovat. U Zen dochazi
v daleko ¥tSi mie nez u mui k prolinani pracovni a soukromeé sféry — &ipe dti a
povinnostmi s chodem domacnosti. Ostatehové rodiny nemusi vzdy respektovat dobu,
kterou Zena ma vyhrazenou k pracodinhosti. Disledek toho ize byt, Ze Zena pracuje ve
chvilich, kdy ostatni maji volno (vikendy, deey & noci). Zeny se pak citi verpané a
pietizené. Pokud vykonava muz praci z domova, neéloasjeho pipad zvySeni podilu
prace pro rodinu a domacnost. Zeny i v tomitpack zaji¥uji chod domacnosti a {§éo
dit¢. Muzam tak tento typ praceiimasi ¥tSi svobodu, moznost si naplanovat praci dle
konicka a dle svého vlastniho Zivotniho stylu. DalSi nexddn této prace je délka pracovni
doby. Casto je uvaeého, Ze osoby pracujici zdomova odpracuji tydd-50 hodin. O jeji
vyhodnosti se da také pochybovat z hlediska tokaena ztraci socialni kontakty, coz je
jednou z vyhod zawgstnani. Problémem inde byt téZ motivace k praci a rozptylovani od
ostatnichtlena v rodire.

Mezi profese, které jsou rgstji vykonavany doma, pét witele, pekladatelé,
Gcetni, poté Svadleny, &y, doma pracuji lidé, jez vykonavaji drobné manuddrace -
vyrobu a baleni drobnychigdnita. Praci doma nabizeji podniky s ndénez padesati
zanestnanci. Jejich pracovnici maji moznost, pokud pjias p&itacem, vykonavat praci
sasténs i doma’t

Dle vy¢tu nestandardnich forem prace je patrné, Ze dafeée pmabizeji jak dita
rizika (niz8i pracovni zisky, nizSi pracovni vyhopayorSeni moznosti kariérniho postupu,
nejistotu pracovniho mista), tak nové moznosti piéalevsim v oblasti sla&di pracovnich a
rodinnych povinnosti nebo usiaani si pracovni doby dle svého Zivotniho st Zeny
i vtomto gipadt opst zalezi, jaké ma doma rodinné zazemi. Na jeji pobsti se danych
piilezitosti ujmout a profitovat z nich.

® Dudova, Radka; et.al. Nové Sance a riziky, Fleitibiprace, marginalizace a soukromy Zivot u vybeingovolani a
socialnich skupin. Vyd. 1. Praha: Sociologicky ust® CR. 2008. s. 21-22. ISBN 978-80-7330-138-5.

Kocarova, Jina, et al. 8atek a rodina: zajem soukromy nebareyey?. Vyd.1. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
Prirodowdecka fakulta, katedra demografie a geodemogr20i@s. s. 138. ISBN 80-86561-93-3.

® Dudova, Radka; et.al. Nové Sance a riziky, Fleitibibrace, marginalizace a soukromy Zivot u vybcingovolani a
sociélnich skupin. Vyd. 1. Praha: Sociologicky usé CR. 2008. s. 36. ISBN 978-80-7330-138-5.

"L Dudova, Radka; et.al. Nové Sance a riziky, Fleitibjprace, marginalizace a soukromy Zivot u vybrangovolani a
socialnich skupin. Vyd. 1. Praha: Sociologicky usé CR. 2008. s. 36-38. ISBN 978-80-7330-138-5.

Cermakova, Marie; et.al. Podminky harmonizace peaamliny vCeské republice. Vyd.1. Praha: Sociologicky Ustav AV
CR. 2002.s.35 ISBN 80-7330-026-5.

2 pudova, Radka; et.al. Nové Sance a riziky, Flex#iprace, marginalizace a soukromy Zivot u vybrangovolani a
socialnich skupin. Vyd. 1. Praha: Sociologicky us?& CR. 2008. s. 20. ISBN 978-80-7330-138-5.
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Zanmestnatel&teli faktu, Ze trh prace tvoténet z poloviny Zenska pracovni sila. Roste
pocet Zen zastavajicich ve firmach i manazerské funkaauzi z&inaji byt zakzovany
rodinnymi povinnosti. Firmy jsou tak zavisl&asti na Zenské, &asti na muzské pracovni
sile. Diky tomuto hledisku se &aa na trhu prace projevovat tendence, jak si zmnsk
pracovni silu udrZzet (zejména vysoce kvalifikovarg@mestnankyr), jak |épe Zenam
usnadnit harmonizaci rodiny a prace. £aimavatel s€asto potyka s otazkou, jak zajistit,
aby jejich pracovnici byli produktivni a jejich v§k co nejvice efektivni. Zaatnankynr
naopak fesi, jak fi pracovni vytizenosti splni své rodinné povinnGstiTuto situaci
reflektuje Sirovatka ve své knize ,Rodina, Zgtmani a rodinna politika“ a podotyka, ze
v sowtasné dob se tak v Bkterych firmach zvazuje mysSlenka jak pracovni amodu sféru
uvést do souladu, timit z nich dw konfliktni oblasti. Objevuje se nazor, Ze spokon
v rodinném zivat miZze napomoci ke zvySeni efektivity a produktivitykefiu zamdstnance
na pracovisti. ¥tSina firem sice vnima podporu harmonizace vitahmezi rodinou a
zanestnanim jako vynucenou préstinictvim legislativy, ale jiz se objevuji firmyjeké
piehodnocuji v tomto ohledu &vnézor na danouée. Histupy podporujici op#gni ke
slacni prace a rodiny jsou oz¥mvany anglickym adjektivem jako ,family friendly* —
~family friendly company*“ (spolénost ratelska k rodit). Takto ozn&ovany gistup ma za
cil zvysit vykon a spokojenost svych zé&stmand redukci konfliki mezi zamistnanim a
rodinou’®
Mezi zakladni ,family friendly” pistupy paii:

= nejraizngjSi finartni prostedky na sluzby, které maji za ukol zvySovat kvalitu
Zivota a rovnovahu mezi pracovni a mimopracovnirosfé (prostedky
podporujici ku pikladu l&bu o dti ¢i o rodice zangstnand)

= vytvareni takového klimatu na pracovisti, ktery respektupdinny Zivot
zanestnand a jejich rodinné i zagstnanecke preference

= koncipovani vyrobnich procgs organizace prace tak, aby bylo mozno usilovat
o rovnovahu jak v rodinném tak pracovnim pregt

*» nabidka takové Upravy pracovni doby, pracovnihanmeZznebo mista vykonu
prace doma dle pisb zantstnang” *°

Sirovatka upozatuje na dalSi iniciativy podporujici skau prace a rodiny, jeZ se na
trh prace WCeské republice dostavaji vlivem Evropské unie. i@ ¢innost Evropského
auditu rodina a za#stnani, ktery se snazi vyjit vist tentokrat zagstnavateim, aby byl
schopni zavad takto zamdifena opatni. Audit hodnoti nejen ogani jiz zavedena, ale
odkryva i moznosti podniku v tomto $mi a pomaha s jejich realizaci. Firma poté od audit

ziska prestizni zrshu ,Work family*.”®

3 Sirovatka, Tomas; et el. Rodina, Zstmani a socialni politika. Vyd. 1. Brno: Masarykawgiverzita v Bri, Fakulta
socialnich studii, Institut pro vyzkum reprodukcat@rgace spotmosti. 2006. s. 41. ISBN 80-7326-104-9.

" Tamtéz, s.42.

S Sirovatka, Tomas; et el. Rodina, zstmani a socialn{ politika. Vyd. 1. Brno: Masarykawaverzita v Brig, Fakulta
socialnich studii, Institut pro vyzkum reprodukcat@rgace spotamosti. 2006. s. 43. ISBN 80-7326-104-9.

® Tamtéz, s.46.

25



V sowasnosti stojimeiied vyzvou jak pracovni trhycinit flexibilngjsi zejména v tom
smyslu, aby se zvysilyipezitosti umozujici kombinovat profesni a rodinny Zivot. Je nutné
nabidnout takovou nabidku nestandardnich foremepideré by poskytovala stejné vyhody
jako prace na plny Gvazek, takto na danou probliémataguje DoleZalova JanouchdVa.

V souvislosti s timto Dudovéaiedstavujezv. koncept flexicurity. Koncept flexicurity
je dalSim pistupem, jeZ se snazi o zlepSeni situace na tdoepdde o propojeni flexibility -
flexibility pracovnich trii a organizace prace a jistoty - jistoty socidlnjistot a jistoty
zamestnani. Hlavnim poZadavkem tohoto konceptu je prppracovni mobility
zanestnand, podpora plynulého pohybu pracovhiknezi tiznymi zamgstnanimi Bhem
Zivota a podpora zatetnavatelnosti. Jednim zickonceptu je i vytvieni takové flexibilni
organizaci prace, jeZ umozni lepsid@aani pracovniho a soukromého Ziv6ta.

NiZze popsané nastroje tohoto konceptu bstynbyt uvedeny do praxe ve vSech
¢lenskych statech Evropské unie:

= spolehlivé pracovni smlouvy na mistéepnané pravni ochrany, ktera ve svém
dusledku brani zagstnanosti utitych znevyhodanych skupin
= celoZivotni vzdlavani podporujici zadstnavatelnost, zejména éch
nejzranitel@jSich a nejménkvalifikovanych pracovnik
= aktivni politika zamistnanosti, ktera povede ke snizovani neznanosti a
usnadni lidem vstup do nového zZgtmani
= moderni socialni stat, ktery poskytne adekvatnippod v nezarstnanosti,
motivuje k zamistnanosti a usn#dje mobilitu trhu prace, itemz zarova
podporuje moZnosti skovani pracovniho Zivota s éo rodinu®®
Na jedné strah dochazi na trhu prace k prosazovariitého stupg flexibility, jez
umoziuje snad#jsi skloubeni pracovniho a soukromého Zivota -&inanci maji moznost
spolurozhodovat o svém pracovnim rozvrhu nebo pracdol®, maji moznost snizit si
pracovni Uvazek. Na strandruhé se rozBiji formy negativni flexibility, kdy se
zanestnanec musi fzpusobit poZzadavkm zangstnavatele - nizkd autonomie v praci,
vyZzadovani neustalé dostupnost Zatnand, nerespektovani stanovené pracovni doby,
dlouhé pracovni samy, nizky gijem, coZz do znmé miry sniZuje moznosti harmonizace
pracovniho a soukromého Zivota. Dudova uvadi, eevgizkumi Households, Work and
Flexibility v Ceské republicefievazuji formy negativni pracovni flexibility.

DalSi Seteni gimo provedené Dudovou &pukazuji, Ze¢esky pracovni trh je dosti
neflexibilni. Na trhu prace staleégqvazuje forma prace na plny Uvazek ueay smlouvou
na dobu ufitou s nepruznou pracovni dobouil€zitost gizpusobeni si pracovni doby dle
vlastnich patb ma pouze mal&stéeskych zamstnand. Zcela nevyhovujici je nabidka

" DoleZalové Janouchova, Alexandra; et al. Zenyma prace: realita a perspektivy. Vyd. 1. Prahaadge Studies, o.p.s.
2007. s. 10. ISBN 978-80-86520-23-0.

8 Dudova, Radka,; et.al. Nové Sance a riziky, Flex#itirace, marginalizace a soukromy zivot u vybranyavolani a
sociélnich skupin. Vyd. 1. Praha: Sociologicky usé CR. 2008. s. 15-18. ISBN 978-80-7330-138-5.
9 Dudova, Radka; et.al. Nové Sance a riziky, Fleitibjprace, marginalizace a soukromy Zivot u vyboangovolani a
socialnich skupin. Vyd. 1. Praha: Sociologicky usé CR. 2008. s. 15-18. ISBN 978-80-7330-138-5.
8 Tamtéz, s. 19.
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casténych Gvazk, jez by byly finagné vyhodné. NavicCeska republika se vyztaje
jednou z nejdelSich pmérnych délek pracovni dob v Evi@pcozZ jist nezlelkuje proces
zavaéni opateni ke sladni pravnich a rodinnych povinno&ti.

Dle Dolezalové Janouchové pro za#did jakychkoliv opateni vztahujicich se
k harmonizaci rodinného a pracovniho Zivota je éutmby dana opéni nebyla utrena
pouze Zenam. Pokud jsou nové trendy prezentovéy gpecificky Zenské, potvrzuje to
Zenskou roli vnimanou dle stereolypoli pecovatelky o rodinu. Op&tni by proto nila mit
takovou povahu, aby je mohli — v nejlepSiippdt i ch&li — vyuZivat muzi. Jedih
v takovém pipact je mozné v dlouhodobém hledisku vyrovnat postawayou pohlavi.
DalSim dilezitym krokem pro fungovani flexibilnich opgani je vyhovujici infrastruktura —
zaizeni pée o gedskolni dti. Zeny jsou negativni flexibilitou ohrozeny viceZ muzi.
Jsou postizeny vysSi nezésimanosti, ztraceji kvalifikaci diky maské a rodiovské
dovolené. Pro zadstnatele pedstavuji risk, jelikoz maji obavy, Ze budouregnosiiovat
rodinu nad zastnanim, budowastji nepiitomni v praci z évodu pée o dti &i rodice 2

Prilezitost spolupodilet s& sam si uéovat svou pracovni dobu, maji sarfgme
samostatél vydélecné ¢inné osoby, dale zarstnanci widicich pozicich, za#stnanci
s vysSi kvalifikaci a vzdanim. Jde o skupinu zastnand, jeZ vykazuji nejvyssSi pracovni
nasazeni, coz je jim kompenzovano touto cestolé &idizSim vzélanim se museji potykat
S nejistotou prace, nutnosti maximaltiizpisobivosti k poZadavwim zangstnavatele nebo
velmi kratkodobé planovani pracovniho rozvffitNelze tedy soudit, Ze situace #eském
trhu prace je fatelska k rodit, mozna pouze pro maly et Zen, nikoli pro jeji &Sinu.

Dané konstatovani potvrzuje uz jen fakt, ze kKkayjimecné moznosti si wovat svou
pracovni dobu, nizké nabidkyasteénych Gvazk se pracovni trh Ceské republice
vyzna&uje pongrné vysokou pesiasovosti, ktera je brana ze strany gstmavatel jako
samozejmost. Velkym problémem v této oblasti je, Ze Zsimavatel&asto pestasy svych
zanestnand@ neeviduji. V gkterych podnicich¢i oborech dohazi k tomu, Ze dvanacti
hodinova pracovni doba je evidovana jako osmilehpdinova pracovni doba a tudiz se za
ni nepropléaceji fesasové piplatky. Jednd se zejména o malé podniky, kdetswp
odbory¢i o nadnarodni spoteosti®* Dany fakt opt neulef§uje sluitelnost pracovnich a
rodinnych povinnosti.

Délka pracovniho tydne @eské republice je téZ vy3si neZ v ostatnignskych
statech Evropské unie. Dle legislati@gské republiky je stanovena 40 hodinovou tydenni
pracovni doba. Dle Dudové vipnéru zangstnanci travi na svém pracovisti 42 hodin

81 Dudova, Radka; et al. Sociologicka studie. Soustslorontn pracovniho trhu a soukromého, rodinného a paiéeo
Zivota. Vyd.1. Praha: Sociologicky tstav ASR. 2007. s. 49. ISBN 978-80-7330-119-4.

82 DoleZalové Janouchova, Alexandra; et al. Zenyma prace: realita a perspektivy. Vyd. 1. Prahaadge Studies, o.p.s.
2007. s. 13-16. ISBN 978-80-86520-23-0.

¥pudova, Radka; et al. Sociologicka studie. Souvisfremsn pracovniho trhu a soukromého, rodinného a pasiéeo
Zivota. Vyd.1. Praha: Sociologicky tstav ASR. 2007. s.41- 50. ISBN 978-80-7330-119-4.

8 Cermakova, Marie; et.al. Podminky harmonizace peacediny vCeské republice. Vyd.1. Praha: Sociologicky Ustav
AV CR. 2002.5.31-32. ISBN 80-7330-026-5.
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tydne.® Cermakova k tomuto dodava, ?e v ramcitpohodin odpracovanych vigshu
tydne existuji rozdily mezi muzi a Zenami. Muzivir& zangéstnani v piiméru vice hodin
neZ Zeny. Jde o rozdil 5 aZ 7 hodin &8hUpIné nejvyssi pety odpracovanych hodin viak
vykazuji podnikatelé. Muzi travi v praci viiehu tyden v piméru 52 hodin, Zeny 47
hodin.Jako nejméxcasow narané prace jsou hodnoceny profese nizSich administfeh
pracovniki, muzi tydré opracuji 42 hodin, Zeny 41 hodin. Obé&giati, Ze zarstnanci ve
statnim sektoru odpracuiji ve srovnani s pracovmiggktoru soukromém méimodin®’

Podle MoZného sa@asna trzni ekonomika modernih&ku se projevuje zvysujici se
sougzivosti, zvySujicim tlakem na produktivitu a fleditu. Vysledkem je poté pokles
porodnosti pod mirgisté reprodukc&® Dudova v souvislosti s timto apeluje na to, aby se
prosazovaly takové z&ny, které Zendm umozni se plnohodiatapojit na trh prace, zajisti
dusledné dodrZzovani Zakoniku prace zamavateli, zejména by dy byt vyznamgji
podpdeny nastroje harmonizace prace a rodiny, flexidniny prace, prorodinna ogeani

v rAmci firem a instituci p& o dit, alternativni formy hlidaniai.?

2.2. Genderové nerovnosti v ramci pracovniho trhu

Jak bylo v pedeslych kapitolach nas#imo, véeské spokénosti neustéle ievliada
piredstava o tradinim rozaleni roli mezi muzem a Zenou, coZ se sajox primo promita
do moznosti Zen uplatnit se na trhu prace a jejoktaveni na tomto trhu oviiuje
piedevsim v negativnim slova smyslu.

Diskriminace z hlediska pohlavi je jednou z nejia¥jSich forem, dle zkuSenosti
nevladnich organizaci gat k hlavnim diskriminganim faktoim matéstvi nebo jiz
potencionalni matstvi. To doklada i fakt, Ze k ngjgimu propadu v pracovnim zieateny
dochéazi pra¥ po porodu prvniho dite. Samoiejm¢ dalSim zdrojem diskrimigaiho
chovani je ¥k, rasaci zdravotni postizeni. Kombinacéchto faktofi jeSt zvySuje riziko
diskriminace a zrimé s&Zuje moznost uplatnit se na pracovnim trhu. Zeoy jsrany jako
rizikova pracovni sila, jelikoz dle stereotypnitazatleni roli jsou neprawgpodobrEjSimi
pesovatelkami o dit.%°

% Dudova, Radka; et al. Sociologické studie. Souvisfmemen pracovniho trhu a soukromého, rodinného a patééo
Zivota. Vyd.1. Praha: Sociologicky tstav ASR. 2007. s. 35. ISBN 978-80-7330-119-4.

8 Cermakova, Marie; et al. Pramy sowasnéceské rodiny (rodina-gender-stratifikace). Vyd.latRr:Sociologické
nakladatelstvi (SLON). 2000. s. 128. ISBN 80-8583619

8" budova, Radka; et al. Sociologické studie. Souvisfmemen pracovniho trhu a soukromého, rodinného a patééo
Zivota. Vyd.1. Praha: Sociologicky tstav ASR. 2007. s. 36-37. ISBN 978-80-7330-119-4.

8 Mozny, Ivo. Rodina a spataost. Vyd. 2. Praha: Sociologické nakladatelstuiGS). 2006. s. 191. ISBN 80-86429-58-
X.
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8 Dudova, Radka; et.al. Nové 3ance a riziky, Fleitibjprace, marginalizace a soukromy Zivot u vybrangovolani a
socialnich skupin. Vyd. 1. Praha: Sociologicky usé CR. 2008. s. 197. ISBN 978-80-7330-138-5.

% DoleZalova Janouchové, Alexandra; et al. Zenymapréce: realita a perspektivy. Vyd. 1. Prahaxdge Studies, 0.p.s.
2007. s. 12. ISBN 978-80-86520-23-0.
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Diskriminace se objevuije jiz v oblastiijimacich pohovai. Cermakovéa ve své knize
,Podminky harmonizace prace a rodingaské republice* pide, Ze zcela obvyklé jsou
otazky, zda Zena ma v umyslu zalozit rodinu, otaziahujici se k rodinnému stavu,épo
a wku dti, zdravotnimu stavdi dokonce otazky saujici na tchyni. Opomenutelny neni
ani velky p@et inzeral, které obsahuji dité diskrimin&ni jevy. Tyto inzeraty mohou byt
pokutovany, neni to vSak obvyklé. K této problewmtiodava, ze vzhledem k situaci, ktera
naceském trhu prace panuje, Zeny vnimaji diskrigmn&hovani zarstnavatele jako dto
nevyhnutelného a vlastn obvyklého. Neprojevuji zajem se obrétit na sdud.

Materska role Zeny nema vliv pouze na Zivot Zerétend ale i na zivot bezinych
Zen. Bezdtné Zeny jsou jiz z principu budouciho niatei povazovany za mén
perspektivni a to zejména kolem 30 roku Zivota.yZendtmi maji horsi podminky pro
uplatreni se na trhu prace, jelikoz zastnavatel ¢ekava, Zze budou ipdnosiiovat rodinu
pied zandstnanim. Po ukateni rodéovské dovolenéi mnoha pipadech jiz peccasré pred
jejim uplynutim si Zena @povre zaina budovat svou pracovni kariéru. Pracovni pozice
Zeny je v tomto obdobi velmi komplikovana. Zcelemsaejmeé se @ekavd, Ze Zena zvladne
jak povinnosti v praci tak povinnosti v rdmci rogia domécnosti. Stfpyvajicim wkem
déti, s ubyvajicimi povinnostmi souvisejicimi £pé diti ma Zena moznost sgtsi mérou
upewiovat svou pozici na pracovnim trhu. AvSak w@sSin¢ pripadi Zena jiz nedozene
pracovni kariéru muz¥&. Vztah prace a rodiny Ize diéchto skuténosti charakterizovat
jako situaci, kdy Zena za svou angaZovanost v &dia svou p& o rodinu je potrestana
druhdadou pozici na trhu prace.

Trh prace WCeské republice je vyraZnsegregovan dle pohlavi. RozliSujeme
horizontalni a vertikalni genderovou segmentacirizémtalni segmentace se projevuje
rozdilnou koncentraci Zzen a miu raiznych ekonomickych sektorech, povolanich a
odwtvich ¢eského narodniho hospdstvi. Sirovatka uvadi, Ze nejmensSicpb Zen se
nachazi v zeguélstvi, naopak nejvice Zen pracuje ve sluzbach.ridmgslu se udrzujedisi
podil muzské pracovni sily nez Zenské @EB0% mui a 30% Zen). Praéwsektor sluzeb se
stava pro Zeny ditou moznosti nalézt jistotu prace, kvalitni zmmmani®> Cermékova poté
hodnoti zastoupeni Zen dle oboZenskéa pracovni silaigvlada ve zdravotnictvi, $kolstvi,
obchoa ¢i administrati¥. AvSak vedoucimi pracovniky ¥dhto oborech jsodastji muZi
nez zeny”

Timto se dostavame k dalSi generové segmentacsiadd vertikalni. Jako vertikalni
generova segmentace na pracovnim trhu je coxda maly podil Zen ve vedoucich a
fidicich pracovnich pozicich. Sirovatka v souvislastouto nerovnosti zmuje termin

1 Cermakova, Marie; et.al. Podminky harmonizace pgcediny vCeské republice. Vyd.1. Praha: Sociologicky Ustav
AV CR. 2002.s.43-44. ISBN 80-7330-026-5.

92 Cermakova, Marie; et.al. Podminky harmonizace pgcediny vCeské republice. Vyd.1. Praha: Sociologicky Ustav
AV CR. 2002.s.23-24. ISBN 80-7330-026-5.

% Sirovatka, Tomas; et el. Rodina, zZmtmani a socialni politika. Vyd. 1. Brno: Masarykawaiverzita v Bri, Fakulta
socialnich studii, Institut pro vyzkum reprodukcatergace spotmosti. 2006. s. 205-206. ISBN 80-7326-104-9.

% Cerméakova, Marie; et.al. Podminky harmonizace peéiny vCeské republice. Vyd.1. Praha: Sociologicky Ustav AV
CR. 2002.s.23. ISBN 80-7330-026-5.
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~Sklenény strop“. Sklegny strop je odkazem kultwra socialg predugenych roli mua a
Zen, diky nimz dochazi k zabgni Zenam v kariérnim postupu. Ob&deceno Zeny jsou
podprezentovany ve vysokych administrativnich aadarskych pozicich. \&th pozicich,
které nesou zodpédnost za poiizené pracovniky? DoleZalovad Janouchova k tématu
dodava,a¢ jsou Zenam vlastni dovednosti, které se velicei lppd zpisob sodasného
moderniho obchodovani jako kdtildadu prace v tymu, komunikativni schopnosti, éain
vyjednavat a emocionalnifiptup, i [esto neni jejich p&t na pozicich nejvysSich
vykonnych manazér jako jsoureditelé nebo prezidenti spotesti, nikterak vysoky®

Kiizova konstatuje, Ze i kdyZz Zeny svou praci vykajiastejrt dolre jako muzi a
jejich rodinna situace jim nikterak nebrani ve wykozangstnani, je do jejich hodnoty
zapaitavan fakt, Ze jsou Zzeny. Genderové stereotypmérea @¢ekavani hraje naeském
trhu prace stale velmi vyznamnou rdfiasto ¥tsi neZ jsou schopnosti, iéni a aspirace
dané Zeny’ Cermékova v ramci tématu reflektuje daldi probléastji se na nejvyssich
pozicichtidicich pracovnik ocitaji muzi. Muzi si voli, kdo dalSi bude stat pazicich
fidicich pracovnik pod nimi. Tento fakt f vnimani tradiniho rozdéleni roli, kdy
schopnosti Zeny jsou vSeobécpokladany za slabSi nez schopnosti muze a kdy ¥ena
vedeni sniZuje prestiz dané pracovni pozice, vedekotomu, Ze do daniédici pozice bude
zvolen ot muz®®

Nerovnosti se téZ projevuji v oblastiijma. Sirovatka pijmy Zen a mué srovnava.
~Svobodné Zeny dostavaji okolo 80-90% mzdy svobobnguZ. Vdané Zeny vsak jiz
ziskaji pouze 50-70% mzdy Zenatych mt¥ Dale se k dané problematice vyjaj
Kiizova. Nejvyssi rozdil mezi platy Zen a mudle wkové kategorie je mezi Zenami ve
véku 30 a 40 let. Vtomto obdobi muzska kariéra dogalsvého vrcholu. Zatimco Zeny
opousgji zamestnani kvili péci o ditt nebo se do zagstnani optovre vraceji, kdy je od
nich atekavano ¥tsi soustedini se na rodinu na Ukor prace. Zeny&nd, pokud ztrati
zanestnani, jsowasto nuceny vzit pracovni pozici, ktera neodpoyaéh kvalifikaci. Tim
padem jsou donuceny pracovat i za nizSi famarohodnoceni. Podstatné rozdily v ramci
financniho ohodnoceripisobuje zejména dosaZena Uhowedslani. Cim vy3si vzdlani,
tim je WtSi rozdil na dané pozici a v dané profesi mezionzahuii a Zen. Zatimco Zeny se
zakladnim a sednim vzdlanim s maturitou vy&avaji ti ctvrtiny mzdy muz se stejnym
vzklanim, Zeny s vysokoSkolskym wdédnim jsou ohodnoceny pouze 65% mzdy thuz
vysokoskolsky vz#8lanych. Dané rozdily podle pohlavi jsouikdzem promitani
genderovych stereotypo Zenskych a muzskych roli. Zenam jsotipipovany nizsi

% Sirovatka, Tomas; et el. Rodina, zZmtmani a socialni politika. Vyd. 1. Brno: Masarykawaiverzita v Bri, Fakulta
socialnich studii, Institut pro vyzkum reprodukcetergace spolaosti. 2006. s. 207. ISBN 80-7326-104-9.

% Dolezalova Janouchova, Alexandra; et al. Zenyrima préace: realita a perspektivy. Vyd. 1. Prahaxdge Studies, o.p.s.
2007. s. 7. ISBN 978-80-86520-23-0.

9 Kiizova, Alena; et al. Rovné&ifeZitosti mu# a Zen pi sladovani prace a rodiny?. Vyd.1. Praha: Sociologickau AV
CR. 2003. s. 11. ISBN 80-7330-048-6.

% Cerméakova, Marie; et al. Pramy sowasné&eské rodiny (rodina-gender-stratifikace). Vyd.1ahRrSociologické
nakladatelstvi (SLON). 2000. s. 87. ISBN 80-858560193

% Sirovatka, Tomas; et el. Rodina, zZmtmani a socialni politika. Vyd. 1. Brno: Masarykawaiverzita v Bri, Fakulta
socialnich studii, Institut pro vyzkum reprodukcetergace spolaosti. 2006. s. 227. ISBN 80-7326-104-9.

30



schopnosti a hodnota na pracovnim tfuDoleZalova Janouchova poskytuje vtheni
nizsiho ohodnoceni Zen v ramci trhu prace. Ve spoki, kde je Zena vitha zejména jako
petovatelka o rodinu a prace je pro ni placend praceize nutny fvydélek.
Zamsstnavatelé jsou tim padem zdaslapravreni Zers vyplatit nizsi ngsicni mzdu®*

Pracovni pozice a profes& odwétvi, kde gevazuje muzskd pracovni sila, se
vyzna&uje vyrazf vysSi koncentraci vyhod. ,Jde o vysokou prestigsokou jistotu
zanestnani, vysoké mzdové ohodnoceni prace a vysokémiceykonu té dané pozicé
profese.’’? Zamsstnavatelé nejsouifis ochotni poskytovat vyhody nad ramec zakonnych
opateni, které by usnadvaly sla@dni pracovniho a rodinného Zivota z&gstmand. Pokud
k tomu opravdu dochazi, tak na prestiznich pozicibbdy na pozicich, kde jsou Zeny
zastoupeny jen v malémaititku 1%

V souvislosti s genderovou segmentaci trhu praediti, Ze pokud vyhradnzeny
budou travit¢as pé€i o malé dti a budou takto dlouhé obdobi zcela mimo pracdxmi
budou Zeny i nadale koncentrovany v profesich @amcich poskytujicich mensi platové
ohodnoceni a obe&miz$i moznosti pracovniho postuffd.

Politické snahy zamezit diskriminaci jsou pome rozsahlé. Legislativni systém
Ceské republiky v poslednich letectij@ v3echna zakladni nutna antidiskriminaopateni
po vzoru legislativy Evropské unie. Uz samotna Ustdeské republiky upozéuje na
rovnopravnost za vSech okolnosti. Nicraénezi teorii a praxi existuje jedna velka propast.
Dochazi k systematickému nedodrzovawchto gedpidi ¢i k jejich obchazeni. Dostupnost
spravedInosti neni dostétéd. Stejd tak je nedostaljici informovanost Zen o legislativa
jejich pravech v ramci trhu prace.

Zeny si nejsou &domy svych prav, Zzeny nevi, kam se obratit a v skepini fad
mnoho Zen ani néd¢tuje institucim, které tvrdi, Ze je ochrani. Ve skobsti je velmi
tézké prokazat, zda doSlo k diskriminaginikoli. Pfednost je davana ve vSectipadech
pisemi doloZzenym dkazim, coz je u diskriminace spojené s pohlavim dobtiZzoé.
Vldda se zamiuje pouze na formalni stranku rovnopravnosti padhlalavni je dodrzet
mezinarodni poZadavky. Zvlastni¢gpgSak otdzkdm diskriminace jiZwovana neni, uzavira
kapitolu DoleZalova JanouchoV¥.

190 K#izova, Alena; et al. Rovné&ifeZitosti mui a Zen Ji slafovani prace a rodiny?. Vyd.1. Praha: Sociologickiau
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3. OPATRENI HARMONIZACE RODINY A ZAM ESTNANI

V souwasnosti seteska rodina #etdva stadou pekazek, & uz jde o problémy
ekonomické - finaéni nedostupnost bydleni, spodmské tlaky — viistajici narenost
vzklani i zamgstnani, hodnotové praimy — odklad satkd, odklad rodtovstvi ve prosgch
vzklani a pracovni kariéryi vysoké naroky a téz fingni naklady na p#& a vychovu dti.
Tyto skut€nosti poté ztZuji rozhodnuti, zda zalozZit rodin&i nikoli. Komplikuji jeji
bezproblémové fungovant®®

JelikoZz rodina je dle statu chapana jako zakla@wingtka spoknosti, je jim i
chrargna — prosednictvim rodinné politiky. Hlavnim cilem rodinn@lipiky je zajiSeni
stability rodiny. Rodinnou politiku Ize chdpat jalsouhrn vSech interakci statu, jeZ jsou
iniciovany za delem podpory rodin Ceské republice. Rodinna politika zasahuje do
nejrizngjSich oblasti zZivota kazdéeho jedince jako je kiklpdu: bydleni, zdravotnictvi, trh
prace, Skolstvéi infrastruktura™®’

Rodinnd politika si stanovuje jako své prioritiiec

= vytvareni gatelského progedi k rodirg

= odstrarni prekazek, které ohrozuji futkost¢i stabilitu rodiny

= posilovani po¥domi a podporovani vyznamu rodinnych hodnot v ramci
spol&nosti

= piijimani vSech pdebnych opaeni ke vSestranné podiarodiny

Pro fungovani rodiny je nutné zejména zanstslwitelnosti rodinného a pracovniho
Zivota, jelikoz Ceska republika se vyztgie dvougijmovym modelem rodiny. Jednou
z priorit rodinné politiky je dosaZeni rovnovahy azneodinnym a pracovnim Zivotem. Tak
aby ugita ¢ast populace netéfa vylowenim z trhu pracei horSimi podminkami na
pracovnim trhu z@vodu rozhodnuti zaloZeni rodinu. A naopak, abymadietrgla na ukor
zvysujicich se nardkna produktivitu a flexibilitu pract”®

Rodinnéd politika zahrnuje rodinné pravo, nisk®u a rodiovskou dovolenou,

zarizeni pée o dit a dotace na taeni a samdejme¢ rodinné pedzité davky a slevy na
pt1o

«108

danic
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Vyd.1. Brno: Masarykova univerzita v Bfn2005. s. 7. ISBN 80-210-3630-3.
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Zakladni myslenkou ip koncipovani a naslednpii zavadni jednotlivych opaeni
v ramci rodinné politiky musi byt vzdy zohkealvan nejlepsi zajem dte. Zarové je nutné
piihlizet i na zajem rode, tak aby se mohl profesrangazovat. My by byt vytv&eny
takové podminky, které by radliumoznili realizovat svaifani souvisejici se zalozenim
nebo roz&enim rodiny, aniz by jejich rozhodnuti mit rodinmerzovalo jejich pracovni
aspirace. Je zapebi realizovat takova ogeni, kterd budou dost&t@ flexibilni, budou
efektivns reagovat nai@ni a pateby jednotlivych rodirt*

,Dalsi vyvoj rodinné politiky Ceské republice bude zaviset fak okolnosti: na
ekonomickych moZznostech, stavuiejaych financi, na dohodach politickych stran a
mezinarodnich umluvach, na vyvoji rodinného a rdpksniho chovani, na postojich a
ocekavaniceské populacefnini Kotarova'?

Dle Seteni Dudové v ramci opini rodinné politiky Zeny hodnoti poziti&mrientaci
statu na matky s malymistini. Zeny maji moZnostistat doma po dobu aZ 4 féf Naopak
ze Seteni Sirovatky vyplynulo, Ze&€eska spolénost by zejména uvitala vySstigpevky

poskytované ze strany statu, niz3i& 114

3.1. Institucionalni sluzby pé&e o di€ v piedsSkolnim wku

Institucionalni sluzby pi& o dit v predSkolnim ¥ku Ize rozdlit do dvou skupin a to
sice zdizeni pée o dit do wku 3 let ditte - jesle a poté teni pée o dit od wku 3 let
ditéte — mateské Skoly.

Jesle jsou tzv. zvlastniéska zdizeni I&€ebreé preventivni pée, ktera maji za ukol
rozvijet vSestranny rozvoj dte (rozvoj rozumovychiecovych, pohybovych, pracovnich,
hudebnich, vytvarnych schopnosti a kulturhygienickych navyk piimérenych ku
ditéte). Zizovateli jesli jsou ve &tSir¢ piipadh obce. Finaéni naklady za provoz jesli jsou
hrazeny #zovatelem, proto jen on sam rozhoduje o poplat@ahposkytované sluzby.
Poplatky v jeslich se dosti li&i, pohybuji se vesiv§d 800 do 4.500. -Kza misict®
Nabidka &chto sluzeb je posmné nedostaténa. V piabéhu 80. a zejména v 90. let minulého
stoleti doSlo k rapidnimu sniZzenighw tohoto typu zézeni. Divodem byl klesajici piet
déti navsevujicich toto zézeni, pokles porodnosti, prodlouzeni délky togské dovolené,
doby naroku na rodovsky gispevek a gevladajici nadzor, Ze pro dife nejvhodsjsi do ti
let jeho ¥ku zistat v péi pouze své matky. Ani v séasné dob se taktéZ neuvazuje o

111 Narodni koncepce podpory rodin &mii [online]. Praha: Ministerstvo prace a socidnigci, [cit. 2010-22-02]. s. 18.
Dostupny z WWW: <http://www.mpsv.cz/files/clanky5&Narodni_koncepce_podpory_rodin_s_detmi.pdf>.
12 Kozarova, Jina; et al. Satek a rodina: zajem soukromy nebdejey?. Vyd.1. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
Prirodowdecka fakulta, katedra demografie a geodemogr20i@s. s. 126. ISBN 80-86561-93-3.
113 Dudova, Radka; et.al. Nové Sance a riziky, Fleitibiprace, marginalizace a soukromy Zivot u vybcdngovolani a
socialnich skupin. Vyd. 1. Praha: Sociologicky ust% CR. 2008. s. 174. ISBN 978-80-7330-138-5.
114 Sirovatka, Tomas; et el. Rodina, Z@tmani a socialni politika. Vyd. 1. Brno: Masarykaw@iverzita v Br&, Fakulta
socialnich studii, Institut pro vyzkum reprodukcat@rgace spotmosti. 2006. s. 176-177. ISBN 80-7326-104-9.
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http://www.mpsv.cz/cs/4>.
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rozSieni €chto za&izeni. Ministerstvo zdravotnictvi 8vnazor zdivodiuje tim, Ze jesle jsou
zdravotnicka z#zeni a nevidi @vod, pr& umigovat zdravé &, které nevyzaduji
zdravotni péi do zdravotnickych zZgzeni.'® | kdyZ z pfibsznych Seteni vyplyva, Ze by
rodice o tyto zéizeni n¢li zajem. Bohuzel poptavce zcela nevyhovuje nabtéélato sluzeb,
o ¢em sedci i fakt, Ze mateske Skoly navévuje @iblizne 25% diti mladSich 3 let. Za dané
neodpovidajici sluzby j€eska republik&asto mezinarodnkritizovanal'’

P&e o diti, jez jsou starSi 3 let, je zaji#ila ze strany maiskych Skol. Na rozdil od
jesli, které jsobi &tSinou pouze ve &Sich néstech, matiské Skoly se vyzralji hustou
siti zastoupeni. iZzovatelem mateskych Skol jsou ve &Sin¢ piipadi obce, poté cirkvei
jde o soukroméizovatele. 90% rodin vyuziva sluzeb niatg/ch Skol. Nicmé# by bylo
vhodné, aby mateké Skoly se |épefjzpiisobili potebam rodit.**? Davody, pra by tomu
tak mslo byt, uvadiCermékova. Zeny se museji vyrovnavat s pow komplikovanou
situaci @i opétovném nastupu do zasstnani, jelikoz se musefidit dle terminu fijimani
déti do predsSkolnich z&zeni. Zapisy do ffedsSkolnich zézeni se konaji k patku Skolniho
roku. V piibéhu roku jsou d&ti prijimany jen v gipad volné kapacity. Rodi tak resi
problém, kdy musi respektovat terminy zapisu darpgilzeni a téz dodrzetitu ti let, po
kterou je mu ze zakona drZzeno pracovni misto wgamani. DalSim problémem jsou pro
rodice prazdniny. ¥tSina matéskych Skol je po dobu &sicecervenec a srpen z&nych
(placend pracovni dovolend pouze 25 dni). Ziskattani rekolika malo mateskych
Skolkach je poté problént?

Stejre tak jako u jesli se i zde opakuje problém s kapackchto zd&izeni, ne vSak
vtak velkém niritku. Davodem nizké kapacity maskych Skol, je téz jejich ruSeni
v pribéhu 90. let v dsledku nizké porodnosti. V poslednich lete¢hjeaporodnost nizka,
dochazi k jejimu ndstu, tudiz vzhledem kitv¢jSimu ruSeni &hto zd&izeni je kapacita
nedostaténé. Dale v sotasnosti dochazi k velkému ¢ia odkladi Skolni dochazky, Skolky
tak nav&vuje vysoky podil sedmiletychétd. A jak bylo vySetreceno, Skolky jsou téz
navstvovany utitym podilem @ti ve wku mére nez ti roky. VSechny tyto faktory poté
zpasobuiji problémy se ziskanim mista pr@ ditmatéské Skolce?°

Specifickym typem maiskych Skol jsou miniSkolky. Jde o ffzeni utené
maximalré pro &tyti déti od Sesti misiai do sedmi let?* Dale pozitivnim krokem k vgeni
nedostatku kapacit maskych Skolek, by mohla byt podpora firemnich Skolekemni
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Skolky by Zzenam uité zjednodusSily slaghi rodinnych a pracovnich povinnosti. Otyto
varianty se vSak vyskytuji jertidka.

DalSim institucionalnim Z&enim pée o dit jsou matéska centra, rodinna centéa
kluby pro maminky. Dané ¥&eni misobi pouze jako ¥&eni dophkové pé&e. Matky se
zde mohou schazet stchi a nav&vovat nejfizngjsi kurzy utené pro maminky stii.**?

Institucionalni sluzby p& o dti v piredSkolnim ¥ku predstavuji kiéovou podminku
pro sl&itelnost prace a rodiny. Dafastavaji vyznamnou roli v ramci vychovy a st&dani
déti, neba’ (celem €chto zd&izeni je vSestranny socialni, psychicky, fyzickyoaumovy
rozvoj ditte. > A praw z tchto divodi je potebné, aby tyto institucionalnifaeni pée o
déti byly podporovany jak statem, tak jednotlivyntizovateli. Je nutné prohlubovat jejich
kvalita, inovovat jejich sluzby, zejména s ohledeanpoteby rodte.

3.2. Legislativni opateni v pracovreé — pravnich vztazich

Z&kladni institucionalni opgni vymezujici pracowpravni vztahy, jez se vztahuji ke
slactni rodinné a pracovni role. Tyto vztahy jsou vynmze Zakoniku prace. Cilengdhto
opateni je umoz#éni Zenam i muim slw&itelnost rodiny a zadstnani v pipad, ze se
nechgji vzdat jak svého rodovstvi, tak pracovni realizacé'

Jednim zdchto opaiteni je mateska dovolend. Za#stnankyni (matce) dle zakona
nalezi mateska dovolena po dobu 28 tyidrpokud Zena porodila dwi vice cti dovolena
je prodlouzena na 37 tydnV dobks, kdy Zenacerpa mateskou, otec déte ma narok na
rodicovskou dovolenot?® Mate'skou dovolenou Zena nastupuje tisjd od p@atku
osmého tydne fied aekavanym dnem porodem. Vet$ire priipadi jde o Sesty tyden.
Doba, kdy Zengerpa tuto dovolenou je ze zakona omluvena jejfit@pnost v zastnani
a zangstnavatel je povinen po jejim navratu do praceijadit na fivodni pracovni pozici.
Neni-li to mozné, zawgstnavatel je povinen zafstnankyni nabidnout takové pracovni
misto, které odpovidé jeji pracovni smled¥® Zena ma narok pozadat z&stnavatele po
uplynuti mateéské dovolené o rodbvskou dovolenou. Zagstnavatel je povinen
zamestnankyni vyhowt.'?’
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Rodiovska dovolena navazujéimo na matiskou dovolenou u matky a otec jude
vyuZzit jiz od narozeni dite. Dale jak matka, tak otec moh&erpat rodiovskou dovolenou
spol&ng. Roditovsky pispsvek vSak naleZi pouze jednomu z kddi?® Rodicovskou
dovolenou je mozné&erpat do iti let wku ditte. Pokud matkai otec se jiZ po roce
rodicovské dovolené vrati do za&sinani, mohou agpovr¢ kdykoli zazadat o poskytnuti
rodicovské dovolené a to do 3 letkw ditte. Steji jako v gipadt matéské dovolené i po
uplynuti rodtovské dovolené je zatstnavatel povinen nabidnout z&tmankyni Ci
zamestnanci pracovni pozi¢f? Opst matka ani otec nemaji narok na maidlieji nahradu,
ale je jim poskytnut rodbvsky fispsvek*°

V souvislosti s p& o dit je zangstnavatel ze zakona povinen omluvit figEpmnost
zanestnanky® ¢i zamgstnance v fpak potteby doprovodu rodinnéhofiplusnika do
zdravotnického z#ézeni ¢i Skolniho z#izeni k zaji&ni specialnich vztldvacich pateb
ditéte. Zangstnanci je udleno v €chto gipadech pracovni volno na nezhytiouhou dobu,
pii doprovodu do zdravotnického izzeni vSak na maximalni dobu pouze jednoho dne.
Zamestnanec v fipact doprovodu rodinnéhoffsluSnika do zdravotnického izzeni ma
narok na nhradu platu, vipact doprovodu do Skolniho #aeni nikoli. Dale je
zanestnavatel povinen omluvit v zaistnani Zzendi muze v gipact potreb oSavaniclena
domacnosti. V tomtoifpadt zanestnanec nema narok na nahradu mzdy, ale pobiralpo d
oSetovani davku nemocenského pajist

Zamestnanec ma vzdy narok na pracovni volnaipgd jinych zavaznych dvodu.
Zalezi vzdy na domluvmezi zanisthancem a zatstnavatelem, zda bude pracovni volno
poskytnuto a na jak dlouho a zda bude mozné si dalm® napracovat. Prava a povinnosti
zamestnand jsou vzdy specificky popsana v kolektivnich, iridivélnich smlouvach nebo
ve vnitnich gedpisech dané spéieosti, organizacé™

Zeny, bul’ to ©hotné¢i pesujici o diti maji dle Zakoniku prace moznosti vyuzivat
nejriznéjSich vyhod v ramci praco¥pravnich vztath. Zaméstnavatel je vzdy povinen
nahliZzet na paeby Zeny pé&ujici o cti pii rozvrzeni smin. Dale pokud zasstnankyr nebo
zamestnanec payjici odit mladSi nez 15let, ¢hotnd zamstnanky®d nebo
zanestnankyr/zanmgstnanec dlouhod@b peiujici bezmocnou fyzickou osobu zazada
o kratSi pracovni dobu nebo o jinou Upravu pracalotly, zanistnatel musi jeho Zadosti
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vyhowt. Zantstnavatel dle Zakoniku nesntiglovat €hotnym Zenam a Zenamdogicim
o dit mlad$i neZ jeden rok pradigzias’>

Téhotna zamsstnanky® nebo zamsstnankyr-matka do konce devatéhoésice po
porodu nebo kojici zagstnanky® praci si mize zazadat ze zdravotnictvddi o prevedeni
na jinou pracovni pozici, ktera bude stefmancné ohodnocena jako jejigpodni pracovni
misto. V gipack, Ze prace je ohodnocenard, Zena ma narok na vyrovnavatispsvek dle
ptedpigi nemocenského pojisti.** Tehotn& Zena nebo matka do konce devatéésioa po
porodu nesmi byt za¥atnavana praci, jez byda negativni vliv na jeji matetvi*®*

Téhotné zamsstnanky®, zangstnanky® a zandstnanci peéujici o cti do veku osmi
let a osarlé zangstnanky® nebo zaréstnanci péujici o dit ve wku do 15 let nebo
zanestnanci, zamstnanky® peiujici o dlouhodob soustavl bezmocnou osobu mohou
odmitnout sluzebni cestu mimoigwbvod svého pracovi§nebo bydlig:.**

Kojici Zena ma ze zakona narok rfagtavky na kojeni. Zagstnanky® ma moznost
vyuzit dw palhodinoveé pestavky pro kazdeé dido konce jednoho roku jeh@ku za jednu
pracovni smnu. Restavky na kojeni jsou zagithny do pracovni doby a jsou hrazeny
zamestnavatelent>®

Dale si Ize v pracovni smlogvvyjednat praci misto vykonavanou na pracovisti,
vykonadvanou z domova. AvSak nevyhodou této prace Zg za pesasove hodiny
zamestnanec nema narok na nihradni vainfinanéni proplaceni, ddle nemé& narok ani na
priplatek za praci o vikendedf.

Jak jsou ale dana opahi &inna? Zakonik prace Zenaniiquzuje uéité vyhody a
ochranu souvisejici s masévim, rodéovstvim, ale pouze na z&stnavateli zalezi, jakou
mérou bude dana op@ni respektovat.
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3.3. Finantni podpora rodiny ze strany statu

Hlavnim poskytovatelem fin&ni pomoci rodinam je Ceské republice stat. Stat se
touto formou snazi kompenzovat zvySujici se naklemtin v disledku gitomnosti @ti
vrodire. Dle Narodni koncepce s&asna rodinna politika v oblasti finam podpory je
pozornosti se ale jiz nachazi zdrava a fungujiciing se stedrs vysokymi gjmy.'*®
DnesSni koncepce rodinné politiky je zaloZzerrédevsim na solidaitbezdtnych rodin,
vysoko gijmovych rodin s &tmi s nizko pijmovymi rodinami. Zakladem dnesni koncepce
dané politiky je snizit zavislost rodin nghto davkach, ktera bylagd rokem 1990 vysoka.
Nastolit takovy stav, kdy rodiny budou ssteiné a své vydaje a geby budou schopni
uspokojit zcela ze svych vlastnicHjmi, uvadi Kaarova®®

Perézni davky poskytované ze systému socialni podpoey rbzdlit na plosné a
adresné. Mezi zakladni plosné davky lzeadé ku gikladu rodéovsky gispivek a
porodné Davky adresné naleZi pouzamt osobam Zzijicim v rodif) jejiz finartni piijmy
nedosahuji witého nasobku Zivotniho minima. Za davky adresre dzné&it socialni
priplatek, giidavky na di ¢i piispsvek na bydlent*°

Mezi zakladni davky poskytované statenraei gidavky na dti. Ucelem gridavki
na dti je vypomoci s pokrytim finatnich naklad za vychovu a vyZzivu dite. Narok na
tuto davku maji pouze rodiny &jmem do 2,4nédsobku Zivotniho minitid. Castka
Zivotniho minima pro rok 2009 i pro rok 2010 dosahuysi 3126. — K.'*2
Vyse idavku se odviji odaku ditste: 143

= Dité ve Wku do 6 let obdrzi od statu 500.¢K
= Dité ve Wku 6 — 15 let obdrZi od statu 610.¢-K
= Dité ve Wku 15 — 26 let obdrzi od statu 700. & K

Dale ze strany statu je vyplacena @gatda pomoc v maistvi. Pegzita davka
v matéstvi je davkou nemocenskou padist, tudiz je podmigna gedchozi Gasti Zeny na
nemocenském poji&ti alespét po dobu 270 dni v obdobi poslednich dvou let. Se/gané
davky se odviji od vySerpdchoziho fijmu Zeny. Dle vySeiedchozi mzdy Zena obdrzi od
statu v dob matéské dovolené 60% denniho vyiavaciho zakladd?* O perZitou pomoc
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v matéstvi miZze zazadat i otec dfe. Ze zakona je umo&no rodtum stidani se v ramci
pé&e o dit. Otec méa ze zakona narok na danou davku po upl§riydni po porodu:*®
DalSi davkou je rodovsky gispivek. Na dany fispivek ma narok rodi kterycerpa
rodicovskou dovolenou. Pokud oba r&glicerpaji rodéovskou dovolenou, narok na
piispivek ma opt pouze jeden z rodli. Pro stanoveni vySe tohotéigpevku jsou stanoveny
Ctyfi vymery.
Kazdy nEsic po dobu datyr let véku ditte jeden z rodia obdrzi:
= zvySené -11 400. -K
= zakladni -7 600. - K
*= snizené - 3 800. -K
= niZ8i -3 000. - K
Dle toho, jak rodi dlouhocerpéa rodtovsky gispsvek, ma moznost si navolit drdlkrpani:
= rychlejSi ¢erpani rodiovského pispevku — nasleduje po uplynuti naroku na
pergzitou pomoc v maistvi. Rodé cerpa pispivek ve zvySené vyste do
24 mesiax véku ditte.
= klasickéc¢erpani rodiovského pispivku — ot nasleduje po uplynuti naroku na
pergzitou pomoc v maistvi. Rodé cerpa pispivek v zakladni vyréie do
36 mesial veéku ditkte.
= pomalejSicerpani rodiovského pispivku - téZ nasleduje po uplynuti naroku na
pergzitou pomoc v maistvi nebo od narozeni dié. Rodé cerpa pispivek
v zakladni vyndife do 21 misiai véku dikte nebo ve snizené vyie do
48 mesiol veéku ditte.
Podminkou pro ziskani ragivského pispivku je, Ze di¢ mladsi 3let nenav8tuje jesledi
jiné zaizeni pro dti predSkolniho ¥ku déle nez 5 kalendidich drii v nx¥sici. A dale di,
které dovrSilo ¢¥ku 3let, nmize pravideld navsStvovat matéskou Skolku nebo jiné raeni
pro diti pred$kolniho ¥ku v maximalnim rozsahu 4 hodiny denfi*®
DalSi statni socialni davkou je sociélriiptatek, jenz je cileh smetovan do rodin
s nizkymi gijmy. Jeho delem je podpora a zabezpei €chto sociald slabSich rodin.
Danacastka by mila byt dostaténa pro pokryti nejnutfjSich poteb rodiny. Dany fiplatek
ziskaji pouze rodiny, které wguchozim kalendaim ctvrtleti maji @ijmy nizsi nez
dvojnédsobek Zivotniho minima. VySe sociélnibi@pfatku je zavisla na vysiippmua rodiny.
Cim je frijem rodiny vy3si, tim rodina obdrzi niz&igmsvek 4’
Rodiny maji mozZnost dale ziskatigpivek na bydleni. Touto davkou stétigpiva
rodinam s nizkou mirouigpmi na uhrazeni nakladza bydleni. Narok na tentdippivek
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ma vlastnik¢i najemce bytu, ktery je v bytprihlaSen k trvalému pobytu a 30 %ijmu
rodiny neni dostajicich k pokryti nakladl za bydleni*®

Posledni davku socialni podpory, kterou zmininpgeodné. Touto davkou matce stéat
jednorazo¥ prispéje na naklady spojené s narozeningtditVySe porodného se zastavila na
13 000. - K za kazdé narozené &t

Mira zavislosticeské spolénosti na finatini podpde ze strany statu je stale pénme
vysoka. Neustaleeska spolénost @ekava, ze zejména v obdobi¢péo malé i je
povinnosti statu se o rodinu postarat a to zejnpénfinaréni strance® Z ¢ehoz i vyplyva
vySe uvedeny fakt, Ze nejprefero¢gim opatenim ze strany rodin gt je zvySeni davek
spojenych s matstvim a rodiovstvim.

4. METODIKA SET RENI

Tématem empirick@&asti bakaléské prace je harmonizace pracovniho a rodinného
Zivota sowdasné ¢eské spolénosti. Progednictvim provedenych rozhovorse snazim
interpretovat nazory Zzen s malymitohi v predSkolnim a Skolnim&ku - jak je v dnesni
dok® snadnéci naopak &zké zalozit si rodinu, jak toto rozhodnuti zasahdg jejich
pracovniho Zivota a v neposlediad® zejména zhodnotit a posoudit dnesni rodinnou
politiku Ceské republiky. Poukézat na Uskali dané politiky jeji efektivnost gi
neefektivnost. Navrhnout mozrt@Seni pro vytvieni géatels€jSino prostedi pro rodinny
Zivot s ohledem na uplaini se Zen na trhu prace. Prace téz reflektuje gemdeozdily, jez
panuji v rodinné st@ a téz rozdilyi spiSe genderové nerovnosti &@ském trhu prace.
Cilem empirickécéasti je poukdzani nargkazky, které Zeny s malymgtthi pocituji pri
shaze slotit rodicovstvi a zarsstnani. Interpretovat jejich nazory na danou situae
v Ceské republice. #dstavit jejich vize, jez by vedly v jejich situake zlepseni jejich
situace vramci této problematiky. Hlavnim cilem pistit strategie jednotlivych
dotazovanych Zen v ramci problematiky harmonizadénného a pracovniho Zivota.

K ziskani 0daj kempirické casti bakaléské prace jsem zvolila metodu
strukturovaného rozhovoru. Rozhovory byly vederg/giedem pipravenych otazek. Obsah
rozhovoru byl poté upravovan a rozvijen o doyici otazky dle vyprasni respondenta.

Rozhovor byl rozvrzen détyi tematickychtésti. V prvnicasti byly zji¥ovany osobni
Gdaje respondenta, hodnotové postoje respondejghoazivotni plany jak vztahujici se
k budoucnosti tak k minulosti a z podanych vytiwysoudit, jak dané Zeny jsou se svym
Zivotem spokojeny. DalSi okruh otazek reflektovaldinné prosedi jednotlivych
responderit, rozctleni roli v rdmci chodu domécnosti acpéo dit. Treti okruh otazek se
vztahoval k pracovni sfé, jak rozhodnuti zaloZeni rodiny ouliyje pracovni kariéru a jak

148 Tamtéz.
149 Tamtéz.
150 Narodni koncepce podpory rodin &mii [online]. Praha: Ministerstvo prace a socidnigci, [cit. 2010-22-02]. s. 11.
Dostupny z WWW: <http://www.mpsv.cz/files/clanky&&Narodni_koncepce_podpory_rodin_s_detmi.pdf>.
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je ©zké ol tyto sféry skloubit. Satasti tohoto okruhu byly i otazky vztahujici se
k panujicim genderovym nerovnostem na trhu praderta posledni¢ast se zabyva
souwasnou rodinnou politikou, hodnotitzzeni pée o dit v predSkolnim ¥ku, legislativni
opafteni a moznosti pedité podpory ze strany statu. Dale v tétsti jsou respondenti
dotazovany i na navrhnuti pré tekovych opaeni, které by vedly ke zlepSeni jejich Zivotni
situace.
Celkem bylo provedenoéprozhovoii. VSechny tyto rozhovory jsem provedla osdlma
zaklad predem pipravenych otazek. Zisodu nesouhlasu respondentek vsak neni
v bakaldské praci zviejnéno plné zgni rozhovot.

Vyzkumny soubor tvii pét Zen Zijicich VCeskych Budjovicich, které p&uji o jedno
¢i vice ddti v predSkolnim a Skolnim&ku. Tyto Zeny se od sebe liSi socioekonomickym
statusem, Grovni vathni, druhem a pozici zafstnani a rodinnym stavem. bt

responderii byla zcela dobrovolnd, zavisela pouze na jejidiotic

5. PREDSTAVENI RESPONDENTU

Rozhovory na téma harmonizace pracovniho a rodmrnétota sotasné ceské
spol&nosti jsem provedla s¢p Zenami. NiZze uvedena tabulkéegdstavuje jednotlivé Zeny
skrz jejich bydlis¢, vek, vz&lani, zaméstnani a pracovni tvazek. Druha tabulka informuje o
rodinném stavu, délka formalniho svazku neformalniho vztahu, @tu a wku dti
jednotlivych respondentek.

Tabulka¢. 1: Identifikaéni Udaje dotazovanych Zen

bydlisté ¢ zaméstnani druh Gvazku

Usilné -Ceské vysoko3kolské | vedouci  detniho| plny

Budgjovice odcEleni
(1km odCB)
Silvie Ceské Budjovice | 31 let | stedo3kolské | provozni restauracgplny
bez maturity
| =VZ Ceské Budjovice | 31 let | sttedoskolské { zdravotni sestra | polovi¢ni, v doks
maturitou rozhovoru fi
mésice
nezandstnana
Ceské Budjovice | 32 let | vy3si odborné| iednice tictvrtecni
Kamenny Ujezd - 42 let | vysoko3kolské | spolupracuijici uréuje si pracovn
Ceské Budjovice osoba u samostatn dobu sama
(5km odCB) hospod&iciho
rolnika
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Tabulka¢. 2: Osobni Uudaje dotazovanych Zen

jméno ‘ rodinny stav délka svazku  pocet déti vék ditéte/ déti
Jana ‘ vdana 13 let 2 6 let a 10 misiox
Silvie ‘ svobodna svobodna 1 7 let
Eva rozvedena 12 let trvalo 2 6 a 10 let
manzelstvi, nyni
pul roku Zije
S novym
partnerem
Linda ‘ vdana 7 let 1 4 roky
Jitka \ vdana 20 let 3 19,15 a 7 let

Dané udaje o &ku, vzalani, rodinném stavu, gt céti ¢i zamestnani jednotlivych
respondentek povaZzuji za nutné uveést, jelikoz oigno faktory ovliviwji postoje danych
Zen v ramci jejich Zivotnich strategii. Podstatngpisobem uletuji, ¢i poptipads zt€Zuji
jejich moznosti ohledh slwitelnosti soukromé a pracovni sféry. VSechny tytdikatory
maji @imy vliv na postoje danych Zzen v ramci problematiigrmonizace prace a rodiny,
coz je gimo viditelné v niZze uvedenych rozhovorech.

V souvislosti s pochopenim posiggdnotlivych Zen jsem se dotazovala na hodnotovy
Zelricek danych Zen. Ve vSechipadech na prvnim mistvSechny Zeny uvedly rodinu,
rodinnou pohoda, poté nasledovalo vzdy zdravi. AzdalSich mistech bylo jmenovano
zanmestnani ¢i volnocasoveé aktivity. Zejména Evaiipsvych vypovdich zmiiovala
dulezitost rodiny a rodinného zazemi. A opravdu vectSjejich vypowdich je patrnd jeji
silna preference rodiny, dle které se ve vSeidphaolech rozhoduje. Silvie téZ jako ostatni
Zeny uvedla rodinu, ale diky tomu, Ze v&mné dob se stard o své ditsama, klade
vysoky diraz na spokojenost partnerstvi, spolehlivého peatadasku.

Nyni bych konkrétgji predstavila jednotlivé Zeny dle jejich Zivotni siteage které se
nyni nachazeji. TéZ jsem kazdou Zenu pozadalauénstmastiani jejich Zivotnich plad,
které si vyty¥ily v minulosti. Zejména m zajimalo, zda jejich Zivotni plany se jim vipji
&i nikoli. Cim jejich plany bylyéi jsou ovlivngny? Zangiila jsem se fedevsim na to, zda
jejich zivotni strategie byly ovlivny zaloZzenim rodingi naopak witou mirou omezeny
pracovnimi povinnostmi. Snahou bylo zjistit, jalérsf rodiny a prace vzajemma sebe
Vv jejich pripact pasobi.

Pro Evu bylo vzdy prioritni zalozit si rodinu. Zsfjt si fungujici spokojené rodinné
zazemi. Jak saniéka: ,...chtéla jsem si dodat Skolu a zalozit rodinu...updnostnila jsem
ve vSech ohledech rodinu &stf doma....“Rodinu se ji poddo zalozit, ale vztah se ji po
12cti letech rozpadl. Eva vypéskla, Ze Zistavala s partnerem po dlouhou dobujejich
vztah iz byl zcela rozpadly, jen &lv détem. Poté co se partneifegtal o dti zcela zajimat,
nastal rozchod,...manzel se do rodiny nezapojoval v poslednich detach uz abec, nal
své kondky, svij vlastni program bez nas. Uz ani nefungoval ja&ta,tnas vztah uz byl
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rozbitej, ale ani kvli detem to nerlo cenu udrzet..."Eva ve vSech ifppadech do takové
miry uprednosiiuje své dti, Ze se naskyta otazka, zda by séec rozhodla pro rozvod,
pokud by partner & zajem o vychovu a gésvych dti? V sodasnosti si Eva buduje vztah
s novym partnerem. Eva planuje do budoucnosté jgftnou okhotnst, jelikoz sodasny
partner je bezitny: ,Nebranim se aniftetimu diéti, zacas az se stabilizujeme. Maritple,
ktery die nema. Pditala jsem vzdy se'dmi dttmi, céti jsou pro ne prioritni..." V jejim
piipadt se zda, Ze jedinym jejim naruSenim Zivotnich plgnrozkol ve vztahu s byvalym
manzelem. Ve vSechiipadech preferovala rodinu. Jeji plany v souvislest zaloZzenim
rodiny nebyly kariérou nijak omezeny. Eva si vzayita takovou formu zagstnani, jez by
ji dovolovala slodit rodinu a praci. Jak vyp@déla, po ukoweni prvni rodiovské si sice
zvolila praci na plny Gvazek. Slo v3ak o pracovoripi, kde byla snadno nahraditelné
v ptipact jeji negitomnosti. Po ukoteni druhé rodiovské dovolené si zvolila jiz pouze
castény uvazek vzhledem k tomu, Ze segthovala s partnerem do VysSiho Brodu. Zde
jiz nebyly v gipad® nutnosti hlidani k dispozici batky. Jak v teoretickéasti tak praktické
¢asti nardzime na fakt, Ze vyznamnou roli veiighlnosti prace a rodiny hraje vypomoc
prarodiu. Situace, kdy Zena si voli své zgsmani dle pdeb rodiny, je popisovana jiz
v teoretickésasti. Je zde uveden nazoermakové. Velk&ast Zen si voli takovou praciip
které je mozné sladit domaci povinnosti &ipedits.

Dle pribéhu rozhovoru je patrné, Ze Eva neprojevujdligmé pracovni ambice.
V praibéhu manzelstvi do prace nastoupilatwatdu toho, Ze poi¢ch letech stravenych
s digtem doma shledavala pra&jrdalezité jeho zapojeni do Skolniho kolektivu a t&dna
pocitovala potebu navazani novych socialnich kontaktJinou situaci proziva
v sowasnosti, kdy diky rozhodnuti se po rozvodesghovat doCeskych Budjovic ztratila
zamestnani. Vzhledem k tomu, Ze je rozvedena a ma diti, je pro ni velmi obtizné
uplatnit se na pracovnim trhu. Tudiz sefitd Ze pokud by v jejim Zivétnenastal rozvod,
jeji zivotni strategie by nebyla jakkoli narusena.

Jana jiz ve svych Zivotnich planech viceiradiuje zangstnani, prosgednictvim
kterého se seberealizuje. Pro Janu bylo velitezité dosahnout vysokoSkolského studia a
poté vybudovani si stabilni, dost&e prestizni a dofe finartné ohodnocené pracovni
pozici. Ale jiz od pdatku ntla v planu zalozit si rodinu. Jeji Zivotni stragedlyla zajistit si
ur¢itou ekonomickou stabilitu, zejménaifmeni si vlastniho bydleni &m se co nejmén
zadluzit. Poté co se profaésdostaténé prosadila a ekonomicky zabeZpe, nasledovalo
zaloZeni rodiny;Po Skole jsem si cldta vybudovat dobrou pozici v praci a elat jsem si
zajistit bydleni, abychom mohli existovat bez dlahpak si péidit rodinu, pak si uzivat
Zivota jako cestovani a sportovani..Tato posloupnost krakje typicka pro velky podil
mladé generace. Dudova uvadi, Ze mladi lidé vstupmjmanzelstvi velmi pozvolna, za
dulezité pokladaji své finami zabezp#&eni, zajis¢ni si svého vlastniho bydleni a stalé
pozice na trhu prace. Az poté zakladaji rodinu.

Jana v sotasnosti ma dv déti, které s manzelem planovali a pro dalsSi se jiz
nerozhoduiji. Situaci Jany se da zhodnotit tak giezjvotni plany se plnifesreé dle jejich
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prani. A tedy na poatku jeji pracovni kariéry tta zajem zastavat vySSi pozici manazerky
nez doposud, je se svoji kariérou spokojena. Dammacovni pozici by netmila, & ji byla
vySSi manazerska funkce nabidnuta. Prioritni je promit dostatekéasu na rodinu.
V piipac, Zze by danou funkciipala, bylo by pro ni dalekosgSi slodeni prace a rodiny.
TéZz by podiovala, Ze na ukor prace zanedbavai mesvé d@ti. Jak podotyka Kzova i
Cerméakova, zeny se rozhoduji pro pracovni kariéta, \&dy s ohledem na moZznosti
sloweni rodinu s praci. Tuto strategii si nezvolila pplEvaci Jana, ale je patrna u zcela u
vSech respondentek.

Rodinna situace Jany je pémé netradéni. Na rodtovské dovolené, jak s prvnim,
tak s druhym détem byl a je v satasnosti jeji manzel. JangegpuSovala svou pracovni
kariéru jen po dobu matké dovolené. Bvodem tohoto rozhodnuti byly ekonomické
davody, jelikoZ manZelovoifjmy jsou nizsi neZ ilimy Jany.Cerméakova tvrdi, Ze hlavnim
davodem odchodu Zeny na rédvskou dovolenou je jeji nizSicipem oproti muzi. Pokud
v rodinach tedy nastane situace, kdy budeélyat muz meé& nez Zena, rodinnou
dovolenou budou s&tni travit muzi.

U Jany se tedy nedéi, Zze by rodinou byla dkterak limitovanati naopak prace by
negativié zasahovala do jejiho rodinného Zivota. Jana jéazg@okojena se svou profesni
kariérou. Dostata¢ finanéné zajisti svou rodinu, @ o déti a to zejména diky ifstupu
jejiho partnera.

| Linda stejié jako Jana ) planovani své budoucnosti¢ta vysoké pracovni ambice,
ale téz i ona pomyslela o zaloZeni rodiny. Protwdka 28ti let se rozhodla zalozit rodinu a
svou kariéru na delSi dobu odlozjt..pocitala jsem s tim, Ze budu @Spa v kariée, ze
budu naridici pozici, pak ale jislo dit, ale v pravou chvili...v dakym ¥ku si musis
rozhodnout, jakym sérem pijdeS. KdyzZ ti bude 35, tak to potorelia negjde...Pokud si
tedy vybereS$ rodinu, prace musi jit stranouNyni je pro ni nejdlezit¢jSi di&, praw
z tohoto divodu si zvolila zkraceny Gvazek. V budovani kariémg v amyslu pokrgovat
v dokg, kdy budeci budou jeji @ti vetsi: ,,...praci nyni odsouvam, az budu starSica
zase preferovat kariéru...“ Pres® toto chovani reflektuje Cerméakova. Zenam
S postupujicim &kem dti se sniZzuje z&¥ v souvislosti s chodem domacnosti a to ve
prosgch jejich vysSi angaZzovanosti na trhu prace. Dledii neni mozné uspokogiv
skloubit pracovni kariéru a rodinu, vzdy jde jedm@ Ukor druhého. Bylo by to mozné
v pripact, kdyby muz pobiral rodovsky gispsvek ¢i pracoval z domova nebo ¥ipad
placené vypomoci @ejici o diti a starajici se o domacnost. Ani jedna tato me#poo
Lindu neni uskuténitelna. Prvni z dvodu, Ze manzelovoifmy jsou &tSi nez jeji, jeho
zamestnani ani nedovoluje moznost pracovat z domovacdPd vypomoc je pro ni
nemyslitelna z tohottvodu, Ze pra¥ ona se chce @i vénovat, pokud se progprozhodla a
ne @enechavat g na rtkom jiném:,,...neda se skloubit prace a rodinyiie se najmout
chiva, na to ale nemame a ani nechci mit...peojendilezity byt s ditem...@kdo to reba
zvlada dohromady kariéru a rodinu, ale ja to anihotha zvladnout nejsent..Linda
okrajow hovai o placené vypomoci a findmi nemoznosti si danou pracovni vypomoc
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dovolit. Na tento fakt je poukadzano i v teoretickésti. Pra¢ z divodu finargni
nedostupnosti této vypomoci si rodinyfestnich a samdejmé nizSich tid nemohou
finanéné dovolit tuto pracovni silu. Z tohotaidodu u nas neni tento druh sluzeb obvykly.
Rada Zen by ho jistuvitala.

Linda se rozhodla svobod&ipro rodinu, toho také nelituje. St&jjako v gipack Jany i
u Lindy se neobjevuje konflikt mezi rodinnou a praci sférou. Se svou pracovni kariérou
je v sowasnosti spokojena. Vzhledem ke zkracenému pracavniwazku neni pro ni
problém v uspokojivé mé pe&ovat o rodinu a rodinné zazemi. V teoreti¢ksti uvadim
praw zkraceny uUvazek jako variantu pro usnadnsladni pracovnich a rodinnych
povinnosti. Pokud Zeny nejsou nuceny maximalizosslj ptijem, jejich partng
dostaténou nmerou grispivaji do rodinného rozgtu a zamistnavatel Zenam vyhovi v ramci
zkraceni Uvazku, Zendm se naskytnou lepSi moznbstimonizaci prace a rodiny.

Jitka ve svych planech vzdy ¥id na prvnim mistrodinu, zaloZeni rodiny se svym
sowasnym partnerem. V sdasnosti maji it déti. Pokud by byla mladSi, nevith by
problém v dalSiméhotenstvi. Jitka nikdy o své pracovni k&i@epemyslela. Jeji manzel
je osoba samostathvydélecéné ¢innd a ona od p@étku jejich vztahu jeho spolupracujici
osoba: ,Nikdy jsem nad praci moc nepmyslela, tak se toe¢fak samo vyvinulo, ze
s Milanem sedlkime...” Jelikoz je Jitka samostatrvydélecné cinna ma oproti ostatnim
Zenam tu vyhodu, Ze dle jejich patt si utuje, kdy bude $novat swij ¢as praci a kdy
roding€. Jeji Zivotni situace ji umoznila realizovat raginplany v plné nii¢ a prace ji nikdy
negativi¢ nezasahovala do rodinného zazemi. Dudova uvadpré&€ podnikatelé jsou
¢aso¥ nejvice vytizeni. Jitka vSak svému manZzelovi pouggomaha. Praci si organizuje
tak, aby ndla dostatény cas zabezpgt chod domacnosti i géo dits.

V dosti ztizené situaci se nachazi Silvie. Sileechtla seberealizovat skrze studium
na konzervati a nasled# skrze praci hegky. Z divodu neusgsného vykonaniigimacich
talentovych zkou$ek se rozhodla odcestovat do igam kde si nasla partnera ahaitrsla.
Jeji vztah s partnerem se je§fed narozenim dite rozpadl. Naslednse vratila zpt do
Ceské republiky. Doposud své ditychovava zcela sama. Jejim hlavnim cilem v mitilo
bylo studium, tomu je tak i v seéasnosti. Nyni by si zejména &l doctlat maturitni
zkousku. V sotasnosti pracuje jako kucika v restauraci a vykonava i funkci provozni
dané restaurace. Dané povolani vykonavat gkgldle jelikoZz danou profesi vystudovala a
pracovnich mist neni dosta&te& mnozstvi, dané misto zastaya: jelikoZz jsem ten obor
vystudovala, tak mi nic jinyho nezbyva...tak aléspg¥lam rejaky ty penize...Silvie je
nejmeérk spokojena ze vSech dotazovanych Zen se svou isifiggicplany ohledhstudia ani
prace se ji nevyplnily. Dale jeji situace je velntizena tim, Ze je matkou samozivitelkou,
COZ se znén¢ odrazZi v jeji ekonomické situaci. Sirovatka uvad, pra¢ nedplné rodiny
¢asto balancuji na hranici chudoby. Zejména dikyuohe zde chybiijem muze. Tento
piijem je WtSinou vySSi nezifjem Zeny. Navic svobodn#é rozvedené Zeny sétini pati
k nejvice diskriminovanym skupindm na trhu prace.
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Nepfitomnost partnera je tézidodem, pré Silvie jiz nepomysli mit dalSi dit &
v minulosti chéla mit dti dveé. U Silvie panuje velky strach, Ze pokud by znowhotrela,
opét by ji partner opustil;, No nechtla bych dalSi di protoZze jsem nepotkala Zadnyho
partnera, kdo by se o nas dokazal postarat...je v@strach, Ze bych zaséstala sama se
dwma dtma, finance uz takhle mame jen tak tak, abychavg/fdnim détem...uz bych do
toho po druhy nesla.“Pra¥ Dudova a Mozny poukazuiji, ze Zeny&hbéhem svého Zivota
se stat matkami dvoustd, tyto reprodukni strategie vSak neodpovidaji budouci skubsti.
Pro Silvii je velmi komplikované sldait rodinné a pracovni povinnosti. Jednimixada je,
Ze jako jedina z uvedenych Zen je na vychovu aogatni sama, coz je fyzickyaso¥ a
ekonomicky naréné. DalSim dvodem jsou jeji podminky na pracovisti, které vridm
piipadt nepodporuji sléitelnost &chto dvou sfér @auz diky obtizné zastupitelnosti Silvie
v zaméstnani,casové narénosti zandstnani tak netolerantnimuigtupu zamsstnavatele. U
Silvie z hlediska skitelnosti rodiny a prace plnily vzdy zasadni uloskolky a druziny.
V Silviin¢ pripack je jiz patrné, Ze rodina oviiwje jeji pracovni filezitosti a na druhou
stranu, Ze prace zasahuje negatido jejiho rodinného Zivota. Tato vypal potvrzuje
slova Sirovatky, pr&v neupiné rodiny pocuji velké napti ve sla@ni pracovnich a
rodinnych povinnosti.

6. ROZDELENIi ROLi V RODIN E

Z hlediska rozdeni roli vramci pé o dit a chodu domacnosti mne zejména
zajimalo, zda role Zeny a muze v jednotlivych damo&tech odpovidaji stereotypnim
genderovym vzoiiam ¢i zda panuje mezi partnery rovnosggtito zalezitostech.

Rodinné vztahy Evy i Jitky funguji dle stereotygniezordi, kdy hlavnim Zivitelem
ma byt muz a hlavou domacnosti naopak Zena. O atygmr@m rozlozeni roli hovo
Chaloupkové & ermékova. Poukazuji na fakt, Ze Zeny jsou nucetgdat tzv. dvoji z&t.
| ony jsou Zivitelkami rodiny jako muZ, ale pouzeyojsou zodpo¥dné za povinnosti
v ramci rodiny. V tomto fipact je vSak nutné dodat, Ze ®©bleny s timto rozdenim roli
pIné souhlasi. Dle nich je zcela automatické, Ze by sayy n&¢ly obstaravat veSkery chod
domécnosti. Muzi v jejich ffipad jsou hlavnimi Ziviteli rodiny a podileji se poura
typicky muzskych pracich, jako je myti auto nebohaié opravy. Eva vyp@déla: ,ManzZel
do chodu doméacnosti nezasahoval, jeho doménoudoytn.. Byly ¥ci, které byly strikta
jeho jako paitac, reSeni technickychegi. Domacnost byla zcela nagppodilel se opravdu
treba vynesenim koSe. Jitka se vyjatlla podobnym zpsobem:,ManZel je hod#@ vytizeny
sedlainou, takZze zastdvam domacnost ja&. ManZeba topi, nakupujem spdle, ale
nevai, nezehli, nemyje okna. Ja jsem, ale nikdy ¢ra nic nevyZadovala.Ok¢ Zeny se
shodly na tom, Ze jedinou aktivitou v ramci domhcpovinnosti, kterou parttieprovadi
spole&né, jsou nakupy. VysSe uvedené relhi roli na muzské a Zenské popisuji ki
Kiizova,Cerméakov&i Dudova.
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Tucek predstavuje strategii, kdy u mnoha rodin je typické,se jejich partrtevice
zapojuji do chodu domacnosti natatku vztahuwi pied narozenim dite. V obdobi, kdy
Zena je na matské a rodiovské dovolené, pakigima veSkeré domaci prace a po navratu
zpet do zamgstnéni ¥tSinou se jiz manzel do domacich povinnosti neZzapoEvy i u Jitky
se tato strategie nepotvrdila, jejich pafire® nepodileli na domacich pracich ani n&atdai
jejich vztahu ani fed narozenimadi.

U obou Zen se ale partineapojuji do vychovy a @@ o dti. V piipad Evy se jeji
byvaly manzel v prvnich rocich Zivota jejickétdplné zapojoval do p& o dti. Uspaval
déti, prebalovala, krmil a jezdil s karkem. Zlom vSak nastal, kdy ziskal vedouci pozici
v zanmgstnani, zéal byt casow vice vytizeny a vySSitjpmy mu poskytly nové moznosti.
V tomto okamziku sefestal podilet na géi vychow déti, coZz nasledhvedlo k rozvodu:
.KdyZ byli kluci maly, tak se oénstaral vic, urdl je tFeba pebalit...vztah narusila jeho
pozice v praci, z&al byt dilezitej, zrgnil se mu plat, rodina ho Zala obtZovat..."
Souwasny partner Evy se przapojuje do p& o dti: ,Rano s nama jezdi do Skoly, coz je
takovy dlezity, pro syna je to ritual, nemusi, neni to gtraina tak ale den...“ Poté co
partner pijde z prace domu, sstini déla ukoly, hraje si s nimi a uklada je: ,.i.kdyz
prichazi v sedm ver, vyesi se synem ukolyeba z matiky a hraje si thi a ja pijdu na
radu opravdu, az kdyz si jdodtdlehnout.” Je nutné dodat, Ze jelikoZ Eva je 8ilraneiena
na rodinu a jeji hlavni uspokojeni prameni z rodipohody, toto chovéni jejiho partnera ji
déla ¥astnou. V pipack Jitky se jeji partner v ranych letech svychi shatolik neangazoval
jako Evin exmanzel. Vice se zapojuje do vychovypstppujicim ¥kem dti, zvlase s dstmi
provozuje nejizrejsi volnatasové aktivity;, Rekla bych, ze kdyz bylétl mensi, prace byla
spiS na m, ale jak @ti rostou, tak pebira starost o &i Milan. Manzel se hlawhvénuje
volnarasovym aktivitdm setimi.“ Praw Hamplova upozdiuje, Ze muZi se jiZz v séasnosti
VetSi merou zapojuji do p&e o diti. VétSinou jde o aktivity, jez nevyzZzaduji pravideln@st
nesouviseji se zakladni éJak Eva, tak Jitka ifpads potreby maji moznost se obratit na
své rodte, ktei jim kdykoliv pomohou s pé o dtti.

Jitka i Eva citi ufitou vytizenost v ramci @ o rodinu a domacnost, ale na druhou
stranu si nesfuji. Eva je charakterégvzantrena na rodinu. Vidi hlavni existenci Zeny
v tom, Ze by se tia starat o rodinu a domacnost. Jitka ma vyhothumy Ze je samostain
vydéle¢né ¢innd, tudiz si ona samaduije ¢as pro rodinu.

Velmi rovnoprave jsou rozdéleny povinnosti souvisejici s §i¢o dti a s chodem
domacnosti u Lindy a Jany. ¥chto domacnostech se oba paiitseejnym dilem podileji o
domaci prace. Rodiny s rovnoprévnozdilenymi rolemi Vesela ozrtaje jako rodiny
egalitd4ského typu. Partiie si rozcluji povinnosti v souvislosti se zabezpaim
domécnosti dle domluvy, di@sové vytiZzenosti partnerNepanuji zde Zadné rozdily. Linda
uvedla:,Muze musim pochvalit, vSe jde nalpPavel i Zehli, vytir4, meje nadobi, o vSe se
stiidame.” Jany odpovd zrela nasledovér ,My se dost stidame o vSe, on sicecld
vyloze@d muzsky prace jako oprava auta, ja vylazeéensky jako Zehleni, ale luxovani,
uklizeni, myti nadobi, toeld ten, kdo ma‘as...“ Jak jsem se jiz zminila, Janin partner je
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doma na rodiovské dovolené, v seasnosti jiz s druhym ditem. Dle tohoto faktu vyplyva,
Ze se partner phzapojuje do vSech povinnosti okolatpé® dit. Jana poukazuje na fakt, Zze
priabéh prvni rodéovské dovolené nebyl tak bezkonfliktni jako v &mnosti:,U prvniho
ditéte byl zvyklej, Ze pouze hlidal a jA3ta z prace a bylo vSe ostatni n&,rpak jsme si
jednou sedli arekla jsem, Ze to tak néde, takZze t&kon to funguje.”Danou situaci
reflektuje i Twek. Pokud na rodovskou dovolenou nastoupi muz, vykonava povinnosti
souvisejici pouze s péo di€ nikoli povinnosti spojené s chodem domacnostiLindy se
rovnopravné roztleni roli vyskytuje i v ramci pi& o di¢: ,Pavel je pes den v praci do
Sesti, ale o to intenzi¢ji to proziva, kdyz fjde domu. Hrajou si spol@é, koupe ji a
uspava. Pijde v Sest a ja o Julince do osmi nevindaré s vychovou v fipac poteby jsou
ochotni poskytnout pomoc ragi, coZ vSak neplati pro Lindu, kde tato ochota tzang
rodict chybi. Tyto d¢ Zeny jsou naprosto spokojené se svymi partnersoa jim plré
vdécny za jejich plnou pomoc v rodinpraw diky jejich ochat je pro Lindu i Janu daleko
snadrjSi skloubit rodinu a préci.

Naopak Silvie je neusmné vytizend a pocuje velké problémy v ramci harmonizace
prace a rodiny. Silvie sdili domacnost se svym ratc¥ minulosti se otec zapojoval do
¢innosti jako je myti nadobi, figni nadobi, drobné opravy v domacnosti. Dnes vented
k jeho Spatnému zdravotnimu stavu Silvie chod dowstt zajifuje zcela samérak
jelikoz mij otec na tom neni zdravetmobe, tak grevazi vSechno dam ja, viceméhho
nezatzuju, pevzala jsem vse jA.Téz pée o dit je prevazri pouze na Silvii. Otec
vypomaha Silvii tim, Ze vnuka kazdé rano dovedslduy, dive Skolky, jelikoz Silvie musi
byt v 6 hodin v praci;...aby Denis nemusel vstavat, mohl by byt vic sed&tej ve Skole a
nemusel chodit do druziny, vozi ho otec do SkoBoté dle domluvy otec je svolny
k obtasnému pohlidani vnuka. A to sice zejména v p&idk,Silvie musi byt v praci az do
18 hodin. TudiZz nema moznost&ityzvednout ze Skoly, v minulosti ze Skolky. Silge citi
velmi vycerpana a velkou oporou by ji mohl byt partner kgt otec krom téchto
uvedenychtinnosti neprojevuje ochotu se o vnuka starat anéaio dalSi ji nevypomaha:
.Vztah by mi pomohl...t8 jsme tu jen ja...sestry jsou vytizeny svou vlasidinou...a
matka se nijak nepodili...a s otcem mame komplikovzaap."

7. POZICE ZEN NA TRHU PRACE VE VZTAHU K RODIN E

VSech @t Zen ma #izné zamistnani, zastavaiuzné pozice vtomto zastnani,
vétSinou odpovidaji stupni dosazeného &ladani. V tétocasti budu popisovat pracovni
kariéru jednotlivych Zen. Za¥im se zejména na 2Zmy v pracovni karié Zen v souvislosti
se zalozenim rodiny.

Jak jsem jiz vySe uvedla Eva je zdravotni sestrd. j€iho nastupu do prvniho
zanestnani vzdy wdéla, Zze by se ®a wveénovat zejména rodén a dle jejich padtb
formulovat svou pozici na trhu praceted zaloZzenim rodiny Eva pracovala jako zdravotni
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sestra na plny pracovni Gvazek zd€eskych Budjovicich. UZ gedem si zvolila takovou
pozici, kde bude snadno zastupitelnaripac, Zze by se v budoucnu musela umiat

Z prace z tivodu pée o dti: ,...nen¥la jsem dlezitou pozici, nebyla jsme na takovém
mise, abych nebyla zastupitelna..Po dvou letech vtomto za&stnani nastoupila na
matdskou a poté nasledma rodéovskou dovolenou po dobu 3 let. Po u&emni rodéovské
dovolené nastoupila ¢pvne na stejnou pracovni pozici, &pna plny Uvazek. Jelikoz jeji
pracovni doba zénala v 8 hodina a kaila v 15 hodin a téZ ji vypoméahali sgp@® i jeji
rodice, nendla problém s harmonizaci prace a rodipny:po rodicovsky jsme se vratila na
puvodni pozici...Pracovala jsem od brzo od rana a aliagsem tim padem vyzvednoutdit
ze Skolky..."Po roce se s manzelemukivieho lukrativni nabidce pracergsthovala do
VysSiho Brodu, kdy jiekala druhé dét | s nim stravilait roky na rodéovské dovolené.
Poté nastoupila do zastnani opt jako zdravotni sestra do ordinace. V této dqil
nastoupila pouze na&astény UOvazek a to zidvodu casové vytizenosti manzela a
negitomnosti prarodit v mis¢ jejich nového psobeni: ,...po druhém didti jsem
nastoupila na polo¢ni Gvazek, bylo by to kostrbaty to zkombinovat..algljsme si Uvazek
kvili rodiné, bez pitomnosti bahiek a s manzelovo vysokym nasazenim bychom to
nezvladli...“Pro Evu neni praceitbzita kvali seberealizaci¢i Ze by n€éla zajem budovat si
urcitou kariéru. Pouze z tohoidodu, Ze shledala nutné, abytidziskali socialni vazby
s ostatnimi jedinci jejichdku a nadili se chovat v kolektivu. Jednim #ivbdu byl i pocit
izolace a nedostatek socialnich kontakiak Eva ve svych odpé&dich tak Dudova dle
svych Sdieni vyzdvihuje dlezitost prace préavvzhledem socialnim kontakn, participace
Zeny ve spolknosti. ,Pracovala jsem zactyri tisice, nebylo to z:iyodu fina@niho. Ani
kwviili pracovnim ambicim. Je déb jit do prace, jak pro maminku, tak prodit tilety die

uz umi v8echno, maminka mu uz néstza’ne se nudit, paebuje kolektiv, je lepSi, kdyz
absolvuje Skolku, nailse reagovat nadi...“ Jiz bylofeceno, Ze Eva se se svym partnerem
rozvedla a pesthovala se z do Ceskych Budjovic, a tim pademiiisla o pracovni misto.

V souwiasnosti se Gmlivé snazi najit nové zatetnani, jiz uvazuje o plném pracovnim
Gvazku, jelikoZ zde ji mohou $@vre vypomoci rodée a popipact i partner.

O Jitce jsem se jiz vySe zimvala, Ze se svym manZzelem se fitr@nzabezpéu;ji
sami. Podnikaji v oboru agroturistiky. Jitka je pely swij dosavadni Zivot se svoji praci
spokojena a to zejména proto, Ze si je svym viasfinem, zcela svobogmozhoduje o
své pracovni dab Diky této vyhod nepocfuje Zadny problém v rdmci sitelnosti prace a
rodiny: ,Velkd vyhoda je vtomto ohledu, Ze si‘wju samacas. \énuji se rodi nebo
sedlaing, jak je poteba. Hodé Spatre¢ bych to kloubila, pokud bych pracovala kazdy den
do 4 hodin v normalnim zafstnani.” Jitka se téZ angazuje ve vedeni obce, kde Zigawvza
pozici mistostarosty. V séasnosti ma moznost se uchdzet o misto starosty olace
AvSak nabidku nefme. Jako dvod neuvadi casovou narénost, ale mnozstvi
odpowdnosti, ktera tato funkce nesg remyslela jsem o tom, ale neunesla bych to, jako
mistostarosta jsem v klidu, nemam takovou oémast...“ U Jitky se projevuji nemalé
pracovni ambice, ale pouze do té miry, kdy ji pretceso¥ negetzuje.

49



U Jany byloieteno, Ze pracuje na plny Uvazek na vedouci pozieiniho oddleni,
kterou zastavala ifpd prvni matiskou dovolenou. Jiz bylo nastiro, Ze Jany pracovni
aspiraci byly ped zaloZzenim rodiny &Si, nez jsou v s@asné dob. V minulosti nEla
v umyslu zastavat vySSi manazerskou pozici. V sbosii se zaloZzenim rodiny své pracovni
plany gehodnotila a poposunula zcela dobro¢odvou praci na druhé mistoidd casem
Jart byla nabidnuta vySSi pozice. Dané misto se nakooguwodla nefjmout. Hlavnim
divodem tohoto rozhodnuti byla pracovni dobda “nejsem ochotna 2mit pozici na
nejakou jinou, abych v praci musela travit \dasu.... Vedouci pobek pracuji do Sesti. Ja
nejsem ochotna na tuto pozici jit.¢ by dana pozice vylozémavila, ja ji ale nechci, rodin
je na prvnim mista deti jsou malinky, ja bych je newlh, pokud bych byla v praci do
vecera. Svou sodasnou pracovni dobu shledavd zcela vyhovujici pugitslnost
pracovnich a rodinnych povinnosti, jelikoz ma dtetgasu ges den, ktery e stravit se
svymi ctmi, tézZ je schopna kazdy den své& digzvednout ze Skolky. Jana ptige velkou
spokojenost se svou pracovni kariérou, jelikoZoflal/a nutnou seberealizaci. V teoretické
¢asti bakaléské prace je uveden nazor Dudové, ktera ugngerna vzéstajici dilezitost
prace. Lidé si skrz praci buduji svou identitu,esehlizuji se, ziskavaji seldglomi, Zenam
zejména zajiduje ukity druh nezavislosti na partnerovi. Jako @&V vyhodu Jana v ramci
harmonizace prace a rodiny udava gramintnou pracovni dobu. A téz velmi tolerantni
piistup zamistnavatele, ktery ji doposud vyhbwe vSech jejich Zadostech v souvislosti
s rodinnymi povinnostmi. Za#stnatel ji vyjde vzdy vs$ic v rdmci nutnosti jit k 1éka
s d&tmi, nemocenskéi dovolené a dokonceerpa i gestavky na kojeni:,Ja si vitbec na
Séfa stZovat nenizu, ten mi vychazi maximélwstic, mam i pestavky na kojeni...Mam
velmi vyhodnou pracovni dobu, pokud bych byla naigpss méd vyhodnou pracovni
dobou, tak by to byla asi problém, zvi&suili otviraci dok@ Skolek, které funguji pouze do
peti.” Sirovatka by pracovni prasdi, ve kterém pracuje Jana, aghalovem ,family
friendly” — prostedi @atelské rodia. Na tomto pracovisti je vytweno klima, které
respektuje rodinny Zivot zafetnané a jejich rodinné preference.

Linda po vystudovani vySSi odborné Skole ziskalc@vni pozici ve vi@jné sprav.

Ac¢ jeji pracovni ambice byly na patku jeji kariéry vysoké, nakonec se rozhodla zaloz
rodinu a svou kariéru odlozit do pagsiho wku. Po tileté rodéovské dovolené se Linda
vratila na stejnou pracovni pozici nga&, ale jiz zaz&dala o zkriceni pracovniho Uvazku,
aby se v dostateé mfe mohla ¥novat ditti: ,,...v tuhle chvili nevidim v praci uspokojeni.
Julka je pro ré dulezitd. Vim, Ze az budu starSi, budu se muset nahioout. Ale neni
mozny skloubit maly dita kariéru, spoustu Zenskejch to da, pokud se siadé® nekdo
jinej, ale za to mi to nestoji. RadSi jddivddomu, abych byla s ni nez abych byla v praci.”
Z tohoto divodu neni pro Lindu natoé zvladnout praci i rodinu a téz ji vtomto ohledu
pomaha manzel, ktery ve stejnéienvypomaha s domacimi povinnostmi icp® dit.
Velkou vyhodu téz Linda potije v tom, Ze pracuje ve kgné sprav, kde ve srovnani se
soukromou sférou panuje pracovni jistota a stabilXleni zde problém v dodrzovani
Z&koniku prace. Atedy vedouci jejiho odboru nenfili vsticny k uvohovani zen ze
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zanestnani kwili nemocnosti ditte. Problém v fipad negitomnosti Lindy v praci téz
pusobi jeji obtizna zastupitelnost. Linda uvadi, €esazi napracovat co nejvice hodin, aby
v pifipadt nemocnosti déte si mohla vybrat nahradni volna, a tikegeSla nedorozunim
mezi ni a zagstnavatelem;Stavam div, manzel vozi Julku do Skolky, chci byt vzdy co
nejdfiv v praci, abych @a néjaky ty hodiny, pro fipad, kdybych byla nemocna ja nebo
Julka. Na obchazeni a nedodrZzovanitegypisi narazi i Dolezalova Janouchova.
V sowasnosti jsou platna négrejSi opateni, jez napomahaji Zenam slaupracovni i
rodinné povinnosti. AvSak mezi teorii a praxi jedd. | vdokumentu Ministerstva prace a
socialnich ¥ci pod nazvem ,Rodina" stoji, Zze vzdy zalezi na llmh se zamistnavatelem,
kdy bude volno povolenai nikoli. Dale zalezi na kolektivnich smlouvach, it¢nich
piedpisech a organizaci firmy na samostatnéistypu zamstnavatele.

Silvie pracuje jako kucltka a provozni restauraceCeskych Budjovicich. Na toto
misto nastoupila hned paileté rodtovské dovolené. Silvie na rozdil od ostatnich
dotazovanych Zen se svym zgimanim spokojena neni skordbec. Jako pozitivum uvadi
pouze dobry kolektiv. JelikoZz je matka samoZivitelknejtSi problém ji dla dlouha
pracovni doba. A to kazdy den otll @ do 16 hodin a v patek do 18 hodin, pokud by&dan
doba byla kratSi, byla by schopnéa rano vyprovodit di€¢ do Skolkyci Skoly. Nemusela by
Zadat svého otce, ktery nejevfili3 ochoty a hlavaé v posledni dob se potykd se
zdravotnimi potizemi. DalSim negativem je, Ze &stmavatel naprosto nerespektuje
jakékoliv Zadosti o dovolenou, volno vwsledku nemocnosti die i sebe saméh& volno
v dasledku odchodu k Iéka Hlavnim divodem tohoto chovani ze strany zetmavatele je
nezastupitelnost Silvie na jeji pracovni pozicildaevyhodu Silvie shledava v tom, Ze na
to jak je prace namma jakcasow tak fyzicky, je nedostateé financné ohodnocena. Silvii
se nabizi moznostipnout pracovni nabidku v Rakousku kiraniénim regionu. Nabidka
vSak spoiva v tom, Ze by Silvie musela 14 dni ¥sfti travit v daném regionu.¢®prace je
dostatén¢ financné ohodnocena, Silvie si nérbe dovolit danou nabidkufipnout. Neni
nikdo, kdo by se o jeji ditvtomto ¢asovém rozmezi starajMam moZznosti jit do
Rakouska, starat se 0 nemocny lidi...nemam tu nikatwm by se o Dendu staralZiskat
nové pracovni misto zde Geskych Budjovicich shledava &tké. UZ jen proto, Ze
zantstnavatelé nejsou svolnfiimat matky samozivitelky s malymgti. ,Snazim se vyjit
zanestnavateli vstic, clovek musi myslet na to, aby zéstmani vibec nel, kdyby Slo jen o
m¢ tak bych skafdila, ale jelikoz mam Denise, néiu si dovolit hazardovat, nemusela bych
najit lehce za@stnani, kdyz mam malé &ia jsem sama.’Na tomto faktu se shoduji jak
Cermékova, tak Dolezalova Janouchova. Nemusi jiba@inu samozivitelku, ale veob&cn
0 Zenu a uz je ze strany zéstmavatele pocovana jako rizikova pracovni sila.
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8. NEROVNOSTI A DISKRIMINACE NA TRHU PRACE

VSechny Zeny vypovidaji, Zediwa diskriminacei nerovnosti na trhu prace z pohledu
genderu se vyskytuji.
VSechny Zeny se shodly na nasledujicim:
= Pokud Zena je begtha, je od ni &kavano, Zze bude v budoucnu mitédit
V piipact prijimaciho tizeni je tedy Zena znevyhagia a to téz vippad
uvaZovani o postupu na pracovni pozici. Zejmérieatu situaci maji bezthé
Zeny kolem 30 roku.
= Pokud Zena jiZ jedno dima, zamistnavatel dekava, Zze bude&asto nefitomna
v praci z divodu nemocnosti dite. Tato situaci ji off znevyhodiuje MAi
prijimacim pohovoru a téZ ipack postupu na pracovni pozici.
= Dale pokud Zena jiz ma jednehbtenstvi za sebou, z@stnavatel dekava
opétovné othotreni, negitomnost v zamstnani po dobu dalSichritlet.
Zamestnavatel ji bude muset dle zdkona po tuto dobetde}i pracovni pozici,
bude muset z&it na jeji pozici jinou pracovniali dosadit novou pracovni silu.
Poté po dlouholetémig@ruseni pracovntinnosti bude Zena muset bytfi p
navratu do zagstnani, zatovana z dvodu ztraty své kvalifikace. A @pvne
Zena bude&asto nefitomna v zarsstnani z dvodu nemocnosti prvniho a jést
druhého difte. Z tohoto konstatovani Zena s jednimétdih by mohla byt
znevyhodgna vice nez Zena sediwi détmi.
VSechny vySe uvedené fakta jsou reflektovany vetidcke casti bakaléské prace. Danou
problematiku rozebira Dolezalova Janouchova.
Nyni konkrétg uvadim vypowdi dotazovanych Zen na danou problematiku:
Eva se vyjatila takto: ,Logicky jsme handicapovany, tim Z&tidoudou marodit. Zena uz po
Skole na trhu préace...hrozi ji magka, takZze nebrat. Pak ma dlibude marodit. Ma za
sebou mat&skou, marozeni. Muz mét$i moznosti, &tSi praxi nez zena, kterd ma za sebou
dve mate'stvi. Nema feruSenou kariéru.'Silvie uvedla: kdyZ moje kamaradka céta byt
zanestnana, newrla dite a bylo ji 30, tak ji nevzali k¥ tomu, Zecekali, Ze bude mit dita
Ze ji budou muset drzet toky pracovni misto...Jana reagovala taktg... kdyZz ma jedno
dite, tak se dekava, ze bude mit druhy, Ze todestskodilo. A kdyZ uz ma @ba dti jsou
maly, tak maji obavy, Ze budou marodit, coZenbejt pravda, ale taky se zZeny s muzi
stFidaji...” Dolezalova Janouchova reflektuje i situaci nizkeastoupeni Zzen nédicich
pozicich. AvSak Jana i Linda na tento problém rafilitrochu z jiného pohledu. Jafekla:
,U nas je devt manazef a jedna manazerka, dalo by &et, Ze ta tu diskriminace tu je.
Jde, ale o to, zda ty chlapi nejsou lepSi neboZzestey o tyto poziceaibec stoji.“ Dany nazor
se objevil i u Lindy:,Kamaradky byly taky kariéristky, a kdyzZdtemaji di¢, tak na to
nahliZeji jinak, hlavéiaby doma bylo vSe v fadku, ta prace je najednou vedlejsi..."
Ac¢ Jitka, Linda a Jana sé&imo osob# s diskriminaci fimo nesetkaly, dané postoje
zamestnavateal si ukdomuji acasto se o nich dosléchaji ze svého okoli. U Jiktato
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situace zaficinéna tim, Ze je jiz od p@tku své ekonomické aktivity samostatrydélecné
¢innd. Jana je za¥stnana od ukateni Skoly v prosperujici sp@ieosti, ktera si ki svému
jménu dané chovani nedovoli. A téZz dana situaceaicinéna velmi benevolentnim
piistupem zarstnavatele, ktery nikdy nerovnosti mezi muzem aodenepod#coval.
Linda do svého prvniho zasstnani nastoupila do ¥&jné spravy, kde ve srovnani se
soukromou spravou se diskriminace vyskytuje v dalelensi nie.

Zeny, které se setkaly $imou diskriminaci a osolnpociuji nerovnosti na trhu
prace z pohledu genderu, je Silvie a Eva. Eva seuwasnosti potyka s neza&stnanosti.
Osobré pii vSech doposud absolvovanychijipnacich pohovorech pocitila svou nevyhodu
na pracovnim trhu sgévajici v tom, Ze je Zena sedwa ditmi a navic rozvedena. Tytd t
faktory snizuji jeji mozZnost byt U&gnou v pijimacim fizeni na minimum:*Absolutné
kantare, pokud jste rozvedena a méate.dnashledanoudkujeme...pokud jsou tam kluci, je
jasny, Ze se bude mezi nimi rozhodovatato tvrzeni se shoduje s tvrzendfarméakové.
Zeny s dtmi, natoZ rozvedené se uglaji velmi tZce na trhu prace. Daléermakova se
s Evou shoduje v dalSim hlediskui prijimacichtizenich jsou samégjmosti otazky fmo
souvisejici s rodinnym ZivotemPjaji se na dti, na st&i déti, volnycas, babiky...nenize
jim ¢lovek neodpowdet...ackoli by se ptat nedhi. UZ na prvnim migtse né ptali, zda se
chci vdavat, dokonce see¢mptali, zda beru antikoncepci... Eva sama, alefipousti, Ze
chovani zamsstnavatel chdpe. Zenu i ona sama chéape jako rizikovou praceiu
Z divodu jejiho matistvi, z divodu jeji hlavni role pmvatelky o di: ,Ja kdybych byla
podnikatel, tak uddam to samy. Je to opravdu riziko, kdyZ gé& malinky. Zti prijdou do
Skoly a prvni rok ta nemocnost je vyrazna...Zzena pd neni perspektivni
zanestnanec...nastoupi na mask&ou, musi ji mitty7 roky v evidenci.7esi, zda se vrati
nebo se nevrati. Je to pr@ zaez, tak pr@ nemit Zadnou."Eva dané chovani ze strany
zantstnavatel shledava jiz jako zcela santepmé, dopedu toto chovanidkava a je snim
smirena. Prioritou jejiho zivota je rodina, tudiz snfpadem samaredukila svou nelehkou
pozici na pracovnim trhuy,J4 jsem s tim pditala, vybrala jsem sidi...NemiZzu paitat
s tim, Ze budu mit dobrou pozici.Tbto chovani, kdy Zena diskrimi&d chovani ze strany
zaméstnavatele povazuje z&eo samojmého nevyhnutelné, popisuj€érmakova. Silvie
pii hledani své prace po uksemi rodéovské dovolené se téZz osebpri pracovnich
pohovorech setkala s otazkami na jeji rodinné zéazeméz bylo pro ni jako matku
samozivitelku &Zké ziskat pozici na pracovnim trhiako jedina Zena setimo setkava i
s platovou diskriminaci,Diskriminovany jsou Zeny i na platech, vzdyckyaghbere vic nez
Zenska a ptom vykonava stejnou praci. Vim, Ze kuckadruhy restauraci my Séfky bere
daleko vic a to bychekla, Ze dldm vic prace nez on tamTato skuténost je uvedeny i
v teoretickécasti prace. O diskriminaci Zen v oblastijmu hovadi jak Sirovéatka, KiZzova
tak Dolezalova Janouchova. Sirovatkamo konstatuje, Ze svobodné Zeny dostavaji 80-90%
mzdy svobodnych muiz vdané Zeny uz pouze 50-70% platu muze.
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9. PREKAZKY VE SLAD ENi PRACE A RODINY

V souwasnosti se stakastji hovori nejen mezi Sirokou ¥ejnosti ale také v médiich o
problému harmonizace prace a rodiny. TeedevsSim diky stoupajicimu naroku na
vykonnost prace. Dikyémto vlivim maze dochazet v séasnychceskych rodinach ke
ztizené situaci. Jak se tedy vy@dat se zvySujicimi naroky v povolani a §eSouwasré
zvladat péi o rodinu a povinnosti v ramci domacnosti? Jakédopa Zeny museji fgkonavat
v ramci sladni prace a rodiny? Zeny se s danou situaci kagévaji zné. Ku piikladu Eva
a Linda zvolily formu zkraceného pracovniho Uvazlwaw diky této moznosti se jim
poddilo slowit pracovni a rodinny Zivot. Bez této moznosti ainy nedokazouipdstavit,
jak by se s danou situaci vyrovnaly. Sirovatka wjlzdje moznost Upravy pracovni doby ku
piikladu na zkraceny uvazek jako jeden z tzv. . fanfiiendly” pristupi, které vytvéeji
meére konfliktni prostedi mezi rodinou a praci. Liadse diky zkrdcenému pracovnimu
Gvazku a rovnopravnému rageni roli v domacnosti mezi ni a manzeldige wtSinucasu
zvladat ol role jak pracujici Zeny, tak matkyPrace ve statni sfée je pozitivum, Ze mi
umoznili zkracenej Uvazek, Ze se to da takhle utpraame vSe roztdeny, takze se vSe
zvlada." Problém nastava v situaci, kdy&d@nemocnigi se naskytnou jiné négemnosti,
jez pozaduji uvoleni ze zamistnani. Tehdy se potyka s netolerantnirfistppem
zamestnavatele. Zagstnavatel se zejména negatistavi k absenci v zafstnani delSi nez
jeden den. Negjemnost [isobi téz fakt, Ze Linda je&Zko zastupitelna ve své pracovni
pozici. TudiZz se snazi dohodnout se svym manZekelo, kdy bude doma s diem a
vystiidat se na nemocenské dovolené, v dochazkéch ki tékajinych zalezitostech kolem
p&e o dit: ,Pokud jsou vSichni zdravi, je vSe v cajku. Kdykdwnemocni, je to velkej
problém, nas vedouci to nevidi rad. Navidath dochazku, kterou nikdo jinej neumi.
...navic bahiky jsou nehlidaci, zkouSime t@jak spitlikovat...té& naposledy byl Pavel
doma do 12cti a ja jsem chodila domu z prace ve A2. dalSi problém, tady ti stoji prace,
to je pro n& spis stres..." Jako nej¥tSi prekazku vSak Linda shledava prazdninovy provoz
matdskych Skol. Po dobu prazdnigtsina matéskych Skol s\j provoz geruSuje. Ve rési
je po toto dvourssicni obdobi otekeno jen gkolik mataskych Skolek. Pravskolka, kam
dochézi Lindino d& je v ptibchu prazdnin zatena. Linda se naprosto neztatoje, Ze by
své dit dala po dobu letnich prdzdnin do jiné Skolky ne¢ jako je jeji di zvyklé.
Shledava danou zinu v prostedi jako velmi stresovou pro did nema zajem, aby ditoto
podstoupilo. ,Nechapu, jak letni a jarni prazdniny ve Skolce w&su se Skolnimi
prazdninami...vZdinetSina rodieu je pracujicich...”V situaci, kdy zamsstnavatel vyZaduje
maximalni pitomnost na pracovisti, muz téz je pome vytizeny a kdy prarode se do pé&e
0 vhouwe zapojuji jen sporadicky, zéalezitost skloubeniimpda prace se jevi jako dosti
obtizn&:,Ja si budu brat @l cervence volno, Pavel na dalsilku cervence, jedna batka
mozna pohlidait dny v tydnu dvakréat do ésice. Druhd tedy:ibec. No jsem 2dava, jak to
zvladnem.*
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Eva v sodasnosti jako nezatstnana problém s harmonizaci prace a rodiny negjia. J
aktualni problém je jeji nezamstnanost. Diky situaci na trhu prace, kde matkygtsida
jeS€ k tomu rozvedené nejsou ¥itly jako prestizni pracovni sila,iate byt i dlouhodoba.
OvSem i Eva dle zkuSenosti z posledniho &dnéni poukazuje na nevoli zéstnavatele
v pripact zZadosti o uvoléni z prace zévodu onemocEni ditte: ,Samozejme neni to
vitany, musi se tgeSit prarodiema...sice by se to mohlo, ale byl by to probléeméeipr
UZ Dudova poukazuje na to, Ze trh prace zdéeské republice vyZaduje muzsky model
prace, vysokou vykonnost a pracovni drahu béerudeni. DalSi figkdzku v ramci
harmonizace Eva patije v malé kapaait matégskych Skol, kdy bylo pro ni velmi
problematické zajistit svému diit misto v daném zé&eni.,S kapacitou Skolek, byl problém
tady i tam...nemohli jsem najit misto...aZ pak @stshym Bade jsem ziskala adresu Skolky,
kterd ne¢la dostaténou kapacitu.”

U Jany a Jitky fekazky ve slaghi pracovnich a rodinnych povinnosti se &&m
nevyskytuji. U Jitky je dana situace dana tim,izesla upravuje svou pracovni dobu i dalSi
zalezitosti dle pdeb rodiny:,...udélam si volnost dle pégby, ugednosiuju rodinu, takze
podle toho si ten den naplanuiji...Jaré se podélo jeji zamgstnani sladit s rodinou diky
tomu, Ze rodiovskou dovolenou v jejich rodirtravi doma jeji manzel. Jeji pracovni kariéra
tim padem neni omezovadianijak handicapovanditetou pracovni neftomnosti. Dudova
uvadi, Ze trh prace vyZzaduje muZsky typ pracovidihgr Jany pracovnitfivka tomuto
pon¥rné odpovida. Mozna prévproto zastava vedouci pozici. Velmi éao@ v ramci
problematiky harmonizace jeji naprosto vyhovujicdgovni dobu doit hodin kazdy den a
vstiicny piistup zamistnavatele, diky #dmuz neni prace omezena rodinou a rodina pracovni
kariérou:,,...mam vyhodu v pracovni déla taky, Zze Séf mi vzdycky vyjdeiest.” Tyto dw
Zeny se s Zzadnymi obtizemi ve glad jejich pracovnich a rodinnych povinnostech
nesetkavaji.

Jiz dle pedchoziho vyvoje rozhovorje zZejmé, Ze s nejiSi situaci se musi
vyrovnavat Silvie. U Silvie je nefSim problémem fakt, Ze je na vychovu &tht i
domécnost podtSinou zcela sama,&&hoz vypliva jeji velka vytizenost. Jen v maléani
vypomaha otec, ktery odvadi vrimudo Skoly kazdé rano. Daldienové jeji rodiny se na
p&i o ditt nepodileji a to ani ve zcela vyjikreych situacich. Velkouipkazkou pro Silvii je
jeji pracovni doba, kdy neni schopna zajistit odvedvého déte do Skoly dive do Skolky
a v patek jeho vyzvednuti. Vii&hu tydne vyzvedava syna hned po praci, coz jeis jej
vytizenosti v zagstnani a poté hned &hem do Skoly, five do Skolky velmi stres@va
fyzicky narané. Bez ohledu na to, Ze hned potézzge chod domacnosti, dale si sétiin
hraje, momentakhdéla ukoly, poté ho uspi a zceladgypana usina. Kroénpracovni doby
je jednim z nej¥tSich problén pristup jejiho zarstnavatele. Ten zcela bez ohledu na jeji
situaci vyZaduje jeji prakticky celafoi piitomnost v zastnani. Ochod k I1€kas dittem,
uvolnéni z prace kuli rodinnym zalezitostem je mozné, ¥pad, Ze dané Jyzovani
potrva par hodin nikoli cely den. A to pouze, kaydogedu v praci vSe \yzené a jeji
negitomnost nebude Zadnym tgmbem omezovat chod restaurag@ovoli mi odejit na
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par hodin, ale musim si vSe didt dopvedu...“ Zaméstnavatele neni naprosto svolny
k vybirani si delSi dovolené & nemocnosti diite ¢i dokonce vybirat si dovolenou, na
kterou ma kazdy za#stnanec ze zakona pravdied’ jsme napiklad 7eSila n¥sic, Ze chci
jet se synem na hory a do dneska si ndhradue&zaemasli...uvitala bych, kdybych si mohla
vybrat dovolenou, na kterou mam narokO negitomnosti na pracovisti z ugdodu
nemocnosti hovid takto: KdyZz marodi Denis, tak je s Denisem doma otecy Kerv
invalidnim dichodu, kdyZz marodim j4, tak max. 24 hodibéale Silvie uvadi*Nechodim
marodit taky z dvodu finar'hiho, mam strach, Ze budu mit {e8tii perez.“ Opst se tedy
setkavame s problémem uvéh zangstnance zdvodu odchodu k Iéka ¢i nemocnosti
ditste. Dany fakt je o to horSi, Ze Zeny maji ze zadkodesok zazadat o uvaini ze
zanestnani. Zakon vSak neni respektovan, a pokud dns tegativni odezvou ze strany
zanestnavatele. V Silviia pripac jsou zcela viditelné negativni dopady flexibilitshu
prace. Negativni flexibilitu popisuje Dudova. Z&tmanec se musi zcel&izpusobovat
zantstnavateli — panuje zde nizkd autonomie, je vyZadav neustala dostupnost
zamestnance, zagstnanec dostava nizkyigm, neni respektovan jeho soukromy Zivot.

10. ZHODNOCENI SOUCASNE RODINNE POLITIKY V CESKE REPUBLICE

Pokud budeme posuzovatizeni pée o dit v predSkolnim ¥ku, vSechny Zeny se
shodly, Ze sotasna kapacita maskych Skol je nedostajici. Dané vypowdi respondentek
se shoduji i stvrzenim Dudové. S problémem s émiist ditte do mateské Skolky se
piimo setkala Linda, Eva a Jitka. Tyto Zeny sehnabtaskou Skoly aZz po doheéd
s magistratem #sta, ktery jim doporil Skolku s volnymi misty a po ifpact misto
nasledg zajistil. Linda se k dané problematice vyjéal takto: ,KdyZz jsme se hlasili do
prvni Skolky, tak nas nevzali, tbigme odevzdali, doklad s razitkem do Zstmavatele, Zze
nastupuju do prace... Pak jsem obvolavala Skolkyadgio to Spaté. Nakonec jsme byli na
magistratu, tam nadm dopafili Skolku, kterd Zadala o navySeni stavulitka na otazku
odpovdéla: ,U kluki jsem problém se zazenim do Skolky nefa, ale u Adélky byl
problém s kapacitou. Museli jsme obtelefonovavainy Skolky...”Linda upozoiiuje na
dalSi problém. A je mala kapacita Skolek a Skolky regnosiiuji Zeny nastupujici do
zanestnani, je o6ividné, ze Skolky nav&tuje velky p@et dti, jejichz matky nejsou
ekonomicky aktivni;Pokud byl clovek tehotnej, tak & nevzali, ale kdyz jdeS do Skolky, tak
je tam plno matek s Karkem, ktery avidné jsou doma. Oni tvrdi, Ze je dostatek mist, Ze se
deti rozprsknou do jinych Skolek, Ze uspokoji vSechmatky. To si nemyslim.Silvie
s umisénim digte do Skolky nerfla, jelikoz jako matka samozivitelka nastupujici do
zanestnani, ma tedy fpdnost ped ostatnimi rodinami. Silvie vSak ze svého okali s
uvédomuje, Ze dany problém zde panujana upozawuje na problém oteviraci doby
mateskych Skolek, kterd nedostamé respektuje ekonomickou aktivitu ZeyBkolky jsou
velkym problém, zejména jejich otviraci dobylyrby se pizpisobovat pracujicim zenam."
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Velmi pozitivré hodnoti vSechny Zeny kvalitu v danych zidzenich, snahu t&eni o
celkovy rozvoj digte. Kladré hodnoti nejiizr¢jSi vzctlavaci programy jako néiklad kurzy
anglictiny, kurzy malovéani, kurzy zpivani famané SkolkouNapriklad odpoed’ Jany zgla
takto: ,Skolky musim jednozdaé v tomhle pochvalit, snaZi se jécn nawit, maji tam
ruzné vzdavaci programy...“Co vSak Zenam jako je Silvie a Lindauspbuje velké
problémy, je jejich perusSeni provozudmem prazdnin. U Silvie momentélmovadime o
zakladni Skole, kterou jeji dihavS€vuje prvnim rokem. V tomto obdobi Zzeny maiji velké
problémy s harmonizaci prace a rodiny. Silvie wsslosti s timto uvedla;Denda je
prvnim rokem ve Skole, budeme to musétt tAborem, to tale bude stat dalSi penize,
takze musim z#& Sefit uz tel, abych to mohla zaplatit.'Silvii a Lind¢ dana zalezitost
stéZuje jejich situaci zvlastz toho divodu, Zze se nemohati velmi v malé mife obratit na
své prarodie. Ostatni Zzeny kurfkladu Jitka jako samoZivitelka tento problénmgopeesi.
Eva ma v pIné nii¢ podporu prarodii. Jana si s manzelem vynili role, muz travi doma
rodicovskou dovolenou, tudiz prazdniny s prvningteitn travi doma on.

Pokud jsem se vySe zminila o nizké kapaciatéskych Skol, je nutné upozornit, Ze
v Ceskych Budjovicich funguji pouze dvoje jesle. Kapacita jestidy téZ nebude
vyhovujici. | v teoretickétasti je uvedeno, Ze kapacitéchto z&izeni je nedostajici.
Zadna z zen v3ak moznost unsistditte do jesli nevyuzila ani tuto moznost nevyuziva.
VSechny se shodly na tom, Ze&dffred tetim rokem svého&ku je jeSE nezralé na tuto
formu p&e. Silvie odpo¥déla: ,Jesle jsou tu dvoje, tak bych asi nenaSla mistlybkch je
potrebovala. Ale myslim si, Ze pokud se Zena rozhadrtdi mit, tak se snazi prasty i
roky vydrzet. Do jesli bych dinikdy nedala. Myslim si, Ze jesle nejsodizeny na to,
abych tam dala détve wku 1,5 roku. Takhle stary dije dost maly na to, aby se chovalo
samostattl jako t'eba ve Skolce..Linda mini: 2 roky je straSw malo, di¢ je opravdu
nezraly. Pro rd je to moc brutalni.”

Co se tyka legislativy souvisejici s podporou rgdjez je zartiena Zakonikem prace,
Zeny i vtomto ohledu se ve svych nazorech shogiovat tady dand legislativa, ktera
Zenam zajituje ukité vyhody na pracovisti, existuje, je nedosiate efektivni. Dana
zjisténi uvadi i Dolezalova Janouchos@Dudova. Legislativa neni uvada v praxi, dale je
téZ obchazena. Vzdy zalezi naspupu zamsstnavatele. Uz zde nefunguji nastroje, které by
zamtstnavatele dané pravni normy donutil dodrZovat. yZeejména, jak bylo vyse
nastirgno, maji problém gerpanim volna vifipac nemocnosti déte. Zeny se ve sténosti
vyjadiily takto, nagiklad Eva:,Neexistuje tu nikdo, kdo by blah@vzamestnavatele gak
ovlivnil, takze je jasny, Ze si kazdslad co chce, co je proénvyhodny.”Linda vypovida
obdobr: ,Tak kdyZ zamstnavateli nikdo nebrani v jeho chovani...pedity mit praci,
kdyZz mate dét tak si nenizete moc sfovat, jedinej vysledek bude, Zewhodi.“ A
nakonec silviin nazor;Absolutre tady chybi gjaka (rinna kontrola zamstnavatele, zda
ten zakonik dodrzuje nebo ne... Préjmdilezity mit praci, snazim se zaéstnavateli tedy
vyjit, co nejvice vsic...co se stane, kdyz si buddzsewat, vZzdytu ani nefunguje pravni
ochrana zarstnance.”
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Per¢zitou podporu ze strany statu hodnoti skoro vSedemy jako nedostaiea a to
zejména v obdobi rotthvské dovolené. To samé potvrzuji i vyzkumy Sir&yag nichz téz
vyplynulo, Ze spolénost by téZz uvitala zvySeni davek fidah podpory - zejména
rodicovského pispevku. Silvie shledava veskeréigpevky statu za dosti nevyhovujici, coz
je dano tim, zZe jako samozivitelka je podstapavislejSi na statni podfm ,Stat mi
nevyponize dostaténe, nejde tady o & ale o dié...beru vSehovsSudy 1050.&Ksocialni
priplatek a gidavek na d#, kterej je 290. -K...“ Nedostaten¢ hodnoti jak porodné, tak
piispivek na matiské a samaejme rodicovské dovolené. Danéa vySka davek nedosahne na
pokryti naklad, které jsou spojené s¢iéo dit, natoz aby finatné podpdily jeSt¢ matku.
Zvlast zminuje situaci, kdy matce se narodi diaip, ale dle zdkona matka pobira i vtomto
piipadt pouze jednu davku maské a poté jednu davku rédivské:,Rodicovskou bych
zvySila urite, a co se mi zda uz opravdu hulvatsky, pokud bythrbatka samoZivitelka a
mela dvojrata a pobirala jen jeden ro¢hk, tak si nedokazuredstavit, co bych dhla,
abych to zvladla...'V sowasnosti Sylvie vSakeSi problém fispivku na dit. Silvie pobira
velmi skromny pispivek na di¢, ze kterého neni mozné pokryt Zadné nutné vydajitz
.Denis chodi na krouzek, krouzek stoji penize,ajepenize pouze krouzek, aleécivna
krouzek. Pokud chci, aby Denis od riledi neco dblal, tak je to na ukor nas dvou. Ja musim
Sefit dva n¥sice na to, abych ten krouzek zaplatila. Musim & wozkouskovat, tak
abychom vySli do konce¢rice.”

Ostatni Zeny shledavaji davky ze strany statu nialeéjiz je nehodnoti, tak kriticky
jako Sylvie. Givod bude tim, Ze se nemuseji potykat s ftmami probléemy jako Sylvie.
Tyto Zeny maji zajighy ucity financni standart diky fiimu partnera. Eva a Linda
v pribéhu matéské a rodiovské se nesetkaly s finar nouzi, ale dle vnimani situace okolo
nich samych se ztotddji svySe uvedenym nazorem. Ani tak nekritizujirqumé ¢i
matdskou, jelikoZz porodné je jednorazova davka a is&e dovolena trva pouze Sest
meésial, ale problém vidi v peszitych davkach v dabrodicovské dovolené. Eva uvedla:
»hlavné rodicovska jsou nizky...70 korun stoji k& nutrilonu...to je velkd spaba.
Maminka sama s ditem s tim nevyzZije.. Linda podotkla:, Ta mate‘ska ta byla taky fajn,
to jsem ji ndla stejnou pomalu jako plat, no a pak to dkmna sedm Sest, ale musim brat Ze
mam toho manzela, ten musgica vydlat, tak se to tedy da. Ale vim, Ze pokud bych byla
samozivitelka, tak se stim vyjit neda, kor kdy® imgpotéku..." Ok¢ Zeny taktéz vidi
hlavré problém v tom, Ze neustale ugtaji naklady na dit At uz jde o zvySujici se ceny
zbozZi¢i sluzeb. [#ti predevSim navs8tuji nejizrejSi krouzky a pld se dba na zaji&i
jejich vSestranného vyvoje. Dané davky tytoipby nepokryji. Ku fikladu Linda se
vyjadrila takto: ,To ti to neda, pro dti chceS to nejlepSi, nefzrejSi krouzky, zpivani,
malovani, jazyk, hr&ky a vylety. To nemas Sanci to pokryt'ispvku od statu. Vzdycky je
dilezitej prijem partnera, pak se to d&jak zvladnout.” Eva dale upozawuje na fakt, se
kterym se setkala ve vlastnim okoli. Pafitri@sto spolu Ziji v neformalnim svazku, Zeny
poté udavaji sebe jako samozivitelku a timtdsgibhem se domahaji vyssi firkaih podpory,
nez na jakou by #ii ve skuté&nosti narok:,Rodice casto spolu pobyvaji na psi knizku,
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cerpaji tak ze statu vic pen tim Ze se nevzali, nechavaji si trvalé bydlistodicii, a tim
padem rdli t/eba zadarmo Skolku.Oke Zeny se obraceji na vySi ggité davky v dchodu,
kterou shledavaji vysokou, jelikoz jecena na pokryti péeéb pouze jedné osoby. Réiia
davka pi mataské a rodiovské dovolené by vSak &a pokryt naklady matky i dite.

V tomto vidi velky kontrast. Linda odpé&éla nasledové ,,...vidim, Ze dichodci maj 10-
12 tisic a maji malo, byt maji zaplaceny, @bl@ si moc nekupuji. Jidlogtdky obléeni
stoji tolik pe@z. Ty mamy kor, kdyz si chcefo koupit ty, tak tosibec nemas Sanci...”
Linda & si tedy u¢domuje, Zze danérispevky nemuseji byt pro gkoho dostaujici, tvrdi,
stat jiz vysSi podporu poskytnout n&e a to zejména diky séasné délce rodovske
dovolené. Zastava nazor, Ze kazdy by s# majistit zejména sam a byt zcela fidaé
sokEstatny: ,Je to malo pedz, ale nedokazu siredstavit, Ze by to bylo vic. Ja to beru
vzhledem ke statnimu roziw, kdyz sé¢teS prostedky ta ty i roky vynalozeny, ja bych to
asi nezvySovalaToto stanovisko zastava i Eva. Dle Evy b§lidostavat finatini podporu
pouze lidé ve finatni nouzi: ,...nemizeme chtit po spaleosti vice, pokud nejsme
v nouzi...rdli by se postarat rode..." Jana zastava stejny nazor. Stat dané davky zv¥sit j
nemiZe dle toho, v jaké je situaci. Jako dalSi Zzengaaiuje vlastni odpo¥dnost za sk
Zivotni standart, za svou finam situaci:,7 600 korun na rodiovsky je pro éktery rodiny
likvidacni, zvlag kdyz feba maji hypotéky naith. Setkdvam se s tim u ostatnich rodin, Ze
maji finar’ni problémy...j& od toho statu, ale nic nechci, dilaujsme se postarat o sebe
sama a nic nepéebuju. Myslim si, Ze by to dntak udfdlat kazdy, aby byl
spokojeny...dezity je byt soéstacny.”

Zde se zeny ztotakji s cili rodinné politiky. Narodni koncepce sgasné rodinné
politiky je totiz postavena tak, aby podporovaladginy, které se nachazeji&zké zivotni
situaci. Snazi se zejména uchovatityrzZivotni standart rodinam s nejnizSimiijmy. Do
pozadi se dostavaji rodiny séesini vysi pijma. Cilem oproti rodinné politice socialistické
republiky je osamostatni spol€nosti od pobirani statni finémi podpory.

Jitka se v minulosti setkavala se sl&git finarcni situaci, ale na pénité davky ze
strany statu si nestuje. Od statu peiitou podporu nikdy nevyZadovala a ani v &mnosti
nevyzaduje. Jakou vySi davek obdrzi, s tou se gpokmt apeluje na vlastni fingni
sokEstanost kazdého jednotlivce. | kdyz chape, Ze matkyogavitelky se museji v obdobi
rodicovské dovolené nachézet v tizivé fidahsituaci. Jitka se rozhtuje zejména nad tim,
Ze lidé si stZzuji na svou finagni situaci a vyzZzaduji &Si finartni podporu ze strany statu
v pripact rozhodnuti mit d& Pokud finagni podporu shledaji za nedostateu, odmitaji
dite¢ ¢i vice diti. Spatuje v tomto jednani sobeckost danych lidi, neoctsguwskromnit,
slevit ze svého vlastniho standardu. Netbp stat z koncepce rodinné politiky, ale
spol&nost za své chovanj...divim se rkomu, Zeekne, Ze nechce mit ditze by to
neutahl, lidi jsou zhgkani, neslevi si ze svych natokkdyz jsme zénali, tak jsme taky Zili
v dost &Zky situaci, ale fekousli jsme to...jsem &ha za to, co dostanu a snazim se, s tim
vyjit..."
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11. NAVRHY V RAMCI HARMONIZACE PRACE A RODINY

Z vySe uvedeného textu jgegmé, s jakymi problémy se Zeny v ramci harmonizace
rodiny a prace setkavaji. Tim padem jedvidatelné, jaké navrhy shajici ke zlepSeni
slwitelnosti €chto dvou sfér, rodinné atgné jsou nizeigdstavene.

VSechny Zeny se vess vyjadily zcela stejg. Navrhuji zejména zvySeni kapacit
mateskych Skol, jelikoZ ¥tSina Echto dotazovanych Zen se s timto problémem setkatea
navrhovala v danégei: , ReSenim nizké kapacity by byly firemni Skolky, afmam zadnou
firmu, ktera by to uélala. Byla by zde vyhoda i v tom, Ze by se Skatkajsobila pracovni
dok¢ rodicii 1épe nezieba Skolka obecni.DalSim velkym problém v ramci harmonizace
prace a rodiny je ieruseni provozugéthto zdizeni po dobu letnich prazdnin. Dané zeny
nevidi divod, pra@ by tato zéizeni n&élo byt pres prazdniny zaené. V tuto réni dobu do
prace dochazeji stejriak jako v jakykoli jiny den v roce. Dana situgoa poté, pokud se
nemohou obratit na pomoc praraii velmi stZuje Sanci zkombinovat pracovni a rodinné
povinnosti. Dale ke zlepSeni situace v rdmci haigame prace a rodiny byippelo, kdyby
dana z#izeni Iépe respektovala pracovni dobu ¢bdsnazila se dané dokepe gizpusobit.

Dali problém Zeny shledavaji v neefektivdské legislativ. V Ceské republice
rodinnych a pracovnich povinnosti. Aviak dana latji& neni uvagha v praxi. Zeny si
casto stZzovaly zejména na neochotu ze strany &dnavatele je uva@bvat z prace
v pripacdt nemocnosti déte. Vceském stdt neexistuji takoveé iady, takova opaeni, které
by dostaténé zaji¥ovaly ochranu danym zasstnaném, které by zamezily nedodrzovani
souasné legislativy. Zasadni je, aby o danou probliémngtrojevily zajem inspektoraty
prace, aby byly provéady kontroly, zda platna legislativa je zde dodrawvé nikoli. Téz
vhodnym opaenim by bylo i zavedeni sankci dostate vysokych, aby nefchazelo
v Uvahu obchazeni v stasnosti platnych zakdnVelmi dilezité je zvySeni informovanosti
Siroké véejnosti v souvislosti s jejich pravy na trhu praveiejnost by ndla zcela jasé
védet, jaka opateni dle zakona mohou vyuZivat, jakych prav se mothomahat a jake
chovani zarsstnavatel je v rozporu se Zakonikem prace. Zeny by té&h msdst, kam se
obrétit v gfipact stiznosti. A v neposledriad je dilezité, aby zde fungovala dostéte
pruznd pravni ochrana ¥ipad poruSeni prav zagstnance. Stejna nazor uvadi i
DoleZalovou Janouchovou. déském stdt existuje legislativa z formalniho hlediska. Téz
poukazuje na nedostéteou informovanost Zen v ramci jejich prav na trihéce.

DalSim navrhem, jez by Zendm téZz vypomohl, by layl{gSeni zejména pehni davky
v prabéhu rodiovské dovolené. Zeny uvélg, Ze pokud by neity dostatény pijem od
sveho partnera, danou dobti ket na rodiovské dovolené by zvladaly finam velmi
obtizre. Velky handicap ma zejména rodina s daty, kdy osoba na matké a naslednna
rodicovské dovolené pobira p&itou davku pouze na jedno &it Silvie jako matka
samozivitelka by navrhovala zvySit veSkeré davksepména gidavky na dit: ,P rispivek
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na die by nel bejt aspa tich 1000 korun, aby to vySlo na ty nutrégiy ktery potebuje,
treba olédy. Ja platim za aofdly 400-500 korun #sicné, coz je vice nezrispevek, kterej
méame 290. -K Mn¢ to nestdi ani na ty obdy...” Eva se k dané situaci vyjage
nasledova: ,Myslim si, Ze nej¥tSi problém je, Ze Zeny nemohou sehnateganani... aby
Zeny nevyuzivaly davky, ¢i;m by byt zamwstnany. Mli by se namotivovat
zanestnavatelé...pokud by stat umoznil Zenam praco\étjesippak nemusi dotovat. Zda by
nepomohlo vyhodfsi zda@ni pro zandstnavatele Zen s malymétchi...maminka sdmi je
vzdy posledni ¥ade, i zdravot@ postizeny ma vyhodsi pozici..."

Linda uvedla zcela specificky navrh, ktery se vajatk finaréni nahrad pii zdravotni
dovolené a k délce vyplaceni dané podpgdg jsem pro to, aby se prvnfitdny neplatila
nemocenska u do&gho cloveka, tim se snizila nemocnost, ale jak by se dalovt u
ditete? Ja& bych to utlala obracer. Kdyz di¢ je nemocny jsouddeZity prvni £i dny. Prvni
tA dny by ndly byt placeny a pak dalSi dny, ablpvek nesimuloval, Zze ditma 14 dni
teplotu, by rdly bejt neplaceny.”
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ZAVER

V piedloZzené bakaitdké praci jsem si vytyla za cil nastinit problematiku harmonizace
pracovniho a rodinného Zivota z pohledu Zeny. \ywazby mezi s¥tem prace a stem
rodiny. Zodpo¥dét otazku, jak lze skloubit nové pracovnitilpzitosti se starymi
piedstavami o genderovych rolich? Jak se rozhodeuii ZaloZit rodinu nasledrprojevuje

Vv jejim pracovnim Zivat? A v neposledniad® bylo mym dkolem pedstavit jednotliva
opateni rodinné politiky v ramci harmonizace pracovraatodinnych povinnosti.

Genderové rozteni roli v rodirg I1ze povazovat za jeden z n&jezitejSich faktod,
ktery zasahuje nejen do sféry rodiny, ale i doys&amestnani. Role Zeny a muzetgske
rodirg jsou i dnes zaloZeny na tzv. genderovych stereatypDle échto stereotyfp je muz
chapéan jako hlavni zZivitel rodiny, Zena jaka@eatelka o domacnost. Toto r@tehi mize
byt zdrojem komplikaci, nelfona Zenu jsou v s@éasnosti kladeny stejné naroky jako na
muze i v pracovni sfé. Zangstnané Zeny jsou poté nuceny se vgplat s tzv. dvoji zaki.

Z provedenych rozhovorvsak vyplynulo i to, Ze traéii uspdadani roli se nemusi
vyskytovat ve vSech domacnostechékiéré rodiny se vyskytuje rovnocenné postaveni
muze a Zeny. Ve vSech rodinnych povinnostech seaas.

Prace v ramci rodiny, odpédnost za chod domacnosti ape dit je stale pokladano
za soukromy problém. AvSak mira angaZzovanosti heay¥imy vliv na jeji angazovanost i
na trhu prace. RozloZeni povinnosti v raédéto zn&né miry zalezi na fazi rodinného cyklu.
NejvétSi disproporce mezi angazovanosti Zzeny a muzanadoosti se objevuji v finéhu
matdgské a rodiovské dovolené. S postupujicimékem dti se povinnosti Zeny
v domacnosti snizuji ve pro&gh jeji angazovanosti na trhu prace. Vedlésdt Zzeny si voli
takovou pracovni pozici, kterd bude v uspokojujitie umozovat sléitelnost jejich
rodinnych a pracovnich povinnosti. P¥dato strategie byla potvrzena vSemi dotazovanymi
Zenami.

Genderové stereotypy vSak tmpbuji, Ze Zena je znevyhagha @ vstupu a
nasledném {sobenim na trhu prace. Rodina, tmdistvi pisobi jako limitujici prvek
pracovni kariéry. Tato skuteost byla uvedena jak v teoretickésti bakaléské prace, tak
potvrzena v jeji praktickéasti. Zeny jsou povazovany za miguerspektivni pracovni silu.
Zamestnavatel od Zencdekava upednostiovani rodiny nad pracovnimi povinnostmi. Na
ceském trhu prace se projevuje jak horizontalni, vaktikalni genderova segmentace.
Horizontalni segmentace se projevuje rozdilnou &otraci Zen a muZzv ekonomickych
oborech a profesich, vytkgi se typicky muZzské a typicky Zenské profese.fdRm
s vysokym zastoupenim Zen jsou mdmestizni, nabizejici mensi jistotu prace. Vettika
segmentace je udledkem malého podilu Zen kidicich pracovnich pozicich. Dalsi
nerovnosti se projevuji i v oblastifipnt. NejwtSi rozdily mezi platy Zen a miuzse
vyskytuji kolem ¥ku 30 az 40. V tomto obdobi muzska kariéra dosakigholu. Zena
v tomto obdobi opousti trh prace @vddu mateéstvi ¢i si optovné pracovni pozici po
navratu z rodiovské dovolené buduije.

62



Zanmestnavatelé nejsouitliS nakloreéni poskytovanim vyhod nad ramce legislativnich
opateni, které by usnadnili harmonizaci prace a rodifiyto vyhody se vyskytuji na
prestiznich pozicich, kde vSak Zeny jsou zastoupemy malém réfitku.

Politické snahy zamezit diskriminaci jsou p&me rozsahlé, ve &Sirg pripadi vSak
existuji pouze z formalniho hlediska. Problémem jgedostaténa informovanost Zen o
legislatiw, o jejich pravech Zeny na trhu prace. | domahastinspravedinosti je
nedostaujici. Zeny tak chapou svou situaci jaka samoejmého, nevyhnutelného.

Ponmerné zasadnim problémem je navrat Zeny na trh praceo@idovské dovolené.
Vzhledem ®kolikaletému setrvani Zeny mimo trh prace doch&zizitatam kvalifikace,
zastaveni potencionalniho kariérnilistu, tim padem pozastaveniistu platového. Navrat
pro zeny na trh prace je velmi obtizny. To dokladikt, Ze zamistnanost Zen — matek do
Sesti let ditte je vCeské republice v evropském srovnani jednou z ripiiz Moznym
feSenim tohoto problému by bylo, pokud by Zenydbgnu tohoto obdobi Uptnegerusily
kontakty se svym zagstnavatelem, ale dle miry jejich moZnosti je ndastédrzovaly.

Resenim, jak sladit rodinné a pracovni povinnostivyuziti nestandardnich forem
prace, pedevSim zkraceného Uvazku. Vyhodou této formy praoblasti harmonizace
prace a rodiny je fiedevSim pracovni doba. Dana skutest byla potvrzena i Zenami,
kterych jsem se v ramci empirického igei dotazovala. Harmonizace prace a rodiny je
pracovniho Uvazku, vyhovujici doba (do 15 hodin)pstdt€né zazemi v rodin
(rovnopravné roz#leni roli v ramci domacich povinnosti acpéo dti), je mozné vyuzit
vypomoci ze strany praratli. Podstatnym jevem je ¥8tny piistup zanistnavatele.

VySe uvedena kritéria jsou zcela zasadni pro éslagpracovnich a rodinnych
povinnosti. Zeny, které si mohly zvolit zkracenyagek i jejich pracovni doba katila, tak
Ze byly schopny vyzvednout dite Skolkyci Skoly a mohly zbytek odpoledne acee travit
se svymi dtmi, se jevi harmonizace prace a rodiny zassispu. Gilezitym faktorem, jenz
téz Ze® umoziuje zvladnout vesSkeré povinnosti spojené s rodiaquaci je rozéleni roli
v ramci rodiny. Pokud v rodénpanuje rovnopravnost roli mezi muzem a Zenou, rsazi
pIné zapojuji do povinnosti spojenych s domacnosti @& pé&dit, Zeny jsou pod mensim
tlakem, citi se ménvytizené a nepotykaji se v takovérenscasovymi problémy ohledn
slacéni prace a rodiny. @Wezitou roli zastava vypomoc prarddiv p&i o dit€, na které je
mozné se obratit vifpadt ¢asové tisa ¢i v pripac nemocnosti déte. DalSim vyznamnym
faktorem je pistup zamistnavatele, ktery ovliwuje moznosti zvoleni si pracovniho Uvazku,
pracovni napl, uvolréni jedince z pracovriinnosti z rodinnych dvoda.

Pricemz plati jednoducha rovnicm vice se vySe uvedené stanoviska kombinuji, tim
lépe je mozné dosahnout uspokojivé harmonizaceopri@ rodinné sféry. Naopakm
meére téchto faktofi se objevuje v danych rodinach domacnostech, tim harmonizace
rodiny a prace je problemaijSi.

A¢ vétSina zamistnatel vnima podporu harmonizace prace a rodiny jako egnau.
Objevuji se i spolnosti, které na dany problém nahliZeji jinymigpbem. Zargstnavatelé
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si pohravaji s myslenkou, Ze spokojenost pracovmikadinném zivat bude vést k vyssi
efektivit¢ a produktivit jeho vykonu na pracovistiiBtupy, jejichz snahou je uvést rodinu a
praci do souladu, se ozhgi slovem ,family friendly“. Jde o zavédi pristupi, které
respektuji rodinny Zivot svych zastnand, koncipuji organizaci prace, tak aby pres
rodiny i prace byly vrovnovaze. Dana apali vSak prosazuje pouze matdst
zantstnavatal. Trh prace se projevuje spiSe jako neflexibilna &ském trhu prace
pievazuje forma prace na plny Gvazek, na doitaur s nepruznou pracovni dobou.

Ceska rodina se v ssasnosti narazi naadu gekazek. A uZ jde o problémy
vzrastajici naronosti zandstnanic¢i zmeény hodnotového zéftku u mladé generace. Ve
prosgch vzdlani a pracovni kariéry dochazi k odkiad shatkii, odkladim zalozeni rodiny.
ZaloZeni rodiny je podmémo finartni stabilitou, zaji¥nim vlastniho bydleni a vybudovani
si dosta&ujici pracovni kariéry. Rodinna politik€eské republiky si vytuje za cil
stabilizovat postaveni rodiny. Nabidnout dpat, jeZ by zajifovaly sl&itelnost rodinného i
pracovniho progedi. Mezi tato opaeni sefadi dostupnost sluzeb d@o dti v predSkolnim
véku. V sokasnosti se diskutuje zejména nad otazkou, zdajgsia pro dti vhodnaci
nikoli. Velkou mérou matéské Skolky umoiuji participaci Zeny na trhu prace. Alternativni
moznosti pé& o dit by mohly byt firemni Skolky, firemni jestg miniSkolky. Tyto zdizeni
se vyskytuji vCeské republice jen vyjintes.

Podstatnym aspektem, jenz je cllerangfen na podporu rodi na trhu prace, je
Z&konik prace. Zakonik prace poskytuje #ddi zakladni pracowpravni ochranu.
Zamestnavatel je poté povinen dana dpat vytyené v zakod dodrzovat. Ve skut@osti
vSak opateni uvedena v Zakoniku prace nejsou vzdy ¢&inavatelem respektovana.
Organizace prace j&tsinou utovana dle pdeb zangstnavatele.

Dale stat vyviji snahu kompenzovat ndklady rodirgasiedku gitomnosti di¢te a to
formou finarfni podpory. Progednictvim gidavki, davek piplatki. VétsSi ¢ast €chto
pergzitych davek jsou stitovany rodinam nachazejicim se ve slozité ekonomsikeaci.
Narodni koncepce rodinné politiky si vytyje za cil dovést spalrost ke své saistainosti,
nikoli zavislosti na petzité pomoci od statu.

A jak hodnotily samy dotazované Zeny jednotlivatégya sodasné rodinné politiky?
Jako hlavni fekazky v ramci harmonizace prace a rodiny byly gagd

* nizka kapacita maitskych Skolek

* nedostaten¢ prizpasobend otviraci dobadhto zdizeni aci pracovni dob
rodice

= nedostaténa kontrola zarstnavatele, zda dochazi k dodrzovani legislatiey dl
Zakoniku prace

* nedostatend finarkni podpora matek s malymictthi, zejména nedostdiea
vySe grispivku pri rodicovské dovolené

Na hodnoceni dané politiky ma vliv ve vSediippdech vzéani Zeny, jeji pozice na
trhu prace a v neposledtad prijmy rodiny.
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Zeny s vy$sim vadanim maji ¥tSi Sanci ziskat stabilni, prestizni pozici na tpméce dle
této pozice je poté ohodnocena. Zeny na pregsiam mistech maji&tsi moznosti Gpravy
pracovnich Uvazk ¢i si mohou ovliwiovat svou pracovni dobu, tim padem maji mensi
problém s harmonizaci prace a rodiny aifidad ani do takové miry tieSi oteviraci dobu
matdgskych Skol. Dale takto situované zeny jsou téz ém@vislé na statni podfe diky
svéemu pijmu. Nemuseji se potykat s finam tisni jak v piibéchu matéské a rodiovske
dovolené tak ani v dalSich letechépéo dit. Mérg tedy kritizuji vySi finagni podporu ze
strany statu. Zeny s mé&prestizni pracovnim mistem, s miétabilnim pozici v ramci trhu
pracecastji ieSi obchazeni legislativy z&sinavatelem a nedost&at®u pravni ochranu
sebe jako zagstnance a téz jsowetdi merou zavislé na statni podfgo tudiz striktsji
hodnoti danou problematiku.

Dle vySe uvedenychipkazek v ramci harmonizace prace a rodinyignzé, jaka
opateni v souvislosti se zlepSenim harmonizachato dvou sfér byly Zenami navrzeny.
Navrhy ke zlepSeni harmonizace prace a rodiny fesledujici:

= vySSi kapacita matskych Skol, zavashi firemnich Skolek

= prodlouzeni oteviraci doba miskych Skol

= zruSeni peruseni provozu matekych skol v plib¢hu letnich prazdnin

= zavedeni kontrol, zda za&stnavatel jedna dle Zakoniku prace

» rozSfeni informovanost wejnosti v ramci jejich prav

» zajiSeni dostaténa pravni ochrana zastnand

= zvySeni pe&zité davky pi rodicovské dovolené

= zvySeni pidavki na dit

Na danych navrzich se shodly vSechny Zeny. Dle wgtioby finaréni podpora réla

byt poskytovana zejména Zenam ve fifrdmouzi. V tomto fipac by se dané&astka ndla
zvysSit. Rodiny, které maji platebni zavazky matky samozivitelky, muséelit v tomto
obdobi dle sotasné vySe davek velké finam tisni. U rodin, které dosahuji vysSihigjmu,
by vySe danych davek mohldstat stejna. Zeny si domuji, Ze vzhledem ke statnimu
rozpaitu, je nemozné davky neustale stapat.

Da se tedyici, Zecesky stat zde vyt¥apro rodiny patelské prosedi? Tento dotaz
jsem polozila vSem Zenam. Odgdvvzrela: Ja si to nemyslim. Z toho Ize vyvodit tvrzeni.
ZéaleZi pouze na jedinci samotném, v jaké Zivothiagsi se nachazii v budoucnu bude
nachazet, zda zde pgapro rgj bude panovatidtelské prosedi pro harmonizaci rodiny a
prace. Dle toho jaky Zivotni standart jsme si sch@ami zajistit, dle toho jakou pozici si
vybudujeme v ramci spalaosti, dle toho jak dokdzeme byt get&ni, aniz bychom
potrebovali pomoc od druhych, dle toho budeme spokaeridina i prace mohourgstat
stat proti sob. Stat pichazi s opaenimi, jez maji za cil podnitit zakladani rodinp pr
dotazované Zeny vSak jelnnost v ramci utvidni rodinného prostdi neni dostate¢
viditelna.
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