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Anotace

VODAKOVA, Martina. Dité s odkladem 3kolni dochazkyCeské Budjovice:
Pedagogicka fakulta Jibeské univerzity vCeskych Budjovicich, 2010. 61 s.
Bakal&ska prace.

Bakaldska prace ,Dit s odkladem Skolni dochazky" pojednava o problereati
odkladi Skolni dochazky &i predSkolniho ¥ku.

Bakal&sk& prace je roztkna na teoretickodast a praktickowést. Teoreticka
cast je dalesleréna do gti kapitol, ve kterych je definovanagdSkolni obdobi a vyvoj
ditéte v oblastech somatického, motorického a kogniiorvyvoje. Taktéz je tatoast
zantiena na vyvoj kresbyteci a ema@niho prozivani déte predskolniho wku, wetns
jeho socializace. Séasre jsou zde definovany pojmy Skolni zralost, Skolipgavenost
a Skolni nezralost. Teoretick@ast uzavira kapitola tykajici se odkladu Skolnitdaky
ditéte predSkolniho wku. Praktick&cast vychazi z vysledkziskanych progednictvim
testu prediktivni bateriéteni, dotaznikového &eni a vlastniho diagnostického i&eti.
Daéle analyzou statistickych dat v ramci Moravskiltéjovic je vyhodnocen néastjsi
mesic narozeni &i s odkladem Skolni dochazky, qe odklad a pongr chlapd a divek
s odkladem za poslednich Sest let. Tyto vyslediou jporovnany s odklady Skolni

dochéazky v kraji Vystina a vCeské republice.

Kli¢ova slova: BedSkolni obdobi, Skolni zralost, Skolnigpavenost, Skolni nezralost,
odklad Skolni dochazky



Abstract

VODAKOVA, Martina. Child with school attendance delayeské Budjovice:
Pedagogical faculty of Jikeska univerzity inCeské Budjovice, 2010. 61 sBachelor
thesis.

Thesis ,Child with school attendance delay“ covpreblems connected with
school attendance delay of children of preschoel ag

The thesis is devided into theoretical and prakcpeat. Theoretical part consists
of five chapters in which preschool age is mentibaed somatic, motoric and cognitive
development of child described. This part also $esuon development of drawing,
speaking and emotional experiences of preschool elgédren including their
socialization. In the meantime it defines termssohool maturity, preparedness for
school and school immaturity. Theoretical partilmshed with a chapter about school
attendance delay of preschool age children. Pedgb@rt is based on results of a test of
Predictive reading battery, questionnaire reseanthpersonal diagnostic research. Then
through analysis of statistic dates of Moravske égodce the most frequent month in
which school attendance delayed children were libimassesed, number of delays and
number of boys and girls here is compared for #st six months. These results are

compared with school attendance delays in Vysaogeon and in The Czech Republic.

Key words: Preschool time, school maturity, pregasss for school, school immaturity,

school attendance delay
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UvoD

Nazev mé bakataké prace jeDité s odkladem Skolni dochazkyToto téma
jsem si zvolila proto, Ze jakctitelka matéské Skoly se s touto problematikou setkavam
a me samotnou zajima, kdo vlastje di€ s odkladem Skolni dochazky.

Uvédomuiji si, a nejen ja, ale i rad za&inajicich Skolak, Ze nastupem die do
Skoly se pro & uzavira obdobi her a nastava obdobiepirskolnich povinnosti. Je to
velkd udalost, Zivotni zéma a zavazny meznik v jeho vyvoji a v Zivaelé rodiny.
V této nové etap zivota je proto dlezity dobry start a zdtek. Je také nutné, abydit
bylo pro vstup do Skoly dost&t® pripravené a zralé. &tSina dti je v Sesti letech zrala
pro vstup do Skoly, ale ¢které dti zatim nemaji dostateé rozvinuté vSechny
schopnosti vyznamné pro vstup do Skolyiradasny nastup by proérmohl znamenat
problémy v oblasti ¢eni a chovani. Pro takovetd bychom ngli radgji volit odklad
Skolni dochazky. Pomoc radim pri rozhodovani o odkladu Skolni dochazky u svych
déti nabizi nejen d&itelky mateéské Skoly, ale i odborni pracovnici. Pokud dojde
k odkladu, je fteba zjistit, ve kterych oblastech vyvoje ma dang& giroblémy, a
v nasledujicim roce sémto oblastem &novat a pedejit tak potizim, k nimZ by mohlo
dojit v prvni tide.

Cilem mé bakaigké prace je tedy definovat ta$tjsSi priciny odkladu skolni
dochéazky a zjistit, v jakych oblastech vyvoje ndgjii pred nastupem do Skoly keptjsi
problémy. V teoretické€asti charakterizuji oblasti, jeZ jsoudldzité pro vstup déte do
Skoly, a je u nich, tudiZz nutnddith Urovei pro zvladnuti prvnittdy. Jsou to oblasti
somatickeho, motorického, kognitivniho, efmtho vyvoje a socializace die
predSkolniho ¥ku. V dalSi¢asti prace se zabyvam pojmy Skolni zralosprpvenost a
nezralost a s tim souvisejici odklad Skolni dakkia

V empirickécasti zpracovavam data, ktera se tykajitpadkladi v naSem rést,

a tyto vysledky porovnavam s odklady v naSem kuaajiv celé republice. Pomoci
nestandardizovaného dotaznikucamého pro rode &ti s odkladem ziskavam
podrobrjSi informace o této skupindéti, vyhodnocuji, ktery msic narozeni je
zastoupen ip odkladu nejvice a zda jsou odklady voleny spigeghlapce nebo&dcata,
jaky ma vliv vzélani rodtd a co bylo picinou odkladu. Progdnictvim metody
prediktivni baterigteni a ve spolupraci s pedagogicko-psychologickaagnou zjisuiji
hlavni problémové oblastiipdSkolnich &ti. U céti, jez maji odklad Skolni dochazky a
chodi do méifdy, provadim vlastni diagnostické i&sti pomoci pracovnich lista po

roce srovnhavam jejich vysledky.



|. Teoreticka ¢ast

1. Néastup ditéte do Skoly

Vstup do zakladni Skolyipdstavuje v naSem v&dvacim systému vyznamny
precl v zZivoté ditéte. Velky vliv na pipravu ditte na povinnou Skolni dochazku ma
matgska Skola. Zakladni Skola stavi na vysledcich pnaateské Skoly, maradu
poZadavk, které di¢ nezisk& zranim,ifilomnosti ve spotaosti ani rodinnou vychovou,
ale je k®mu zapatebi specificky trénink. Qb tyto instituce musi své pozadavky
koordinovat tak, aby mezi nimi existovala navazremstedochazelo k tomu, Zekteré
dovednosti ziskané v maské Skole se iechodem do zakladni Skoly ztrati a naopak.
Vyrazné odliSnosti obou instituci by mohly véstokiu, Ze by se dit nedokézalo
piizpasobit narokm prvni ¥idy a nezvladlo by jeji poZzadavky (Mertin,Gillnegv
2003,s.217-218).

.,Na dobrém pa@atku vSechno zalezi'Pro dit vstup do Skoly znamena zvyseni
narolki a zatze. V dnesni dabvyznam Skolniho vz#ani vzrostl, di je podle svého
vykonu ve Skole hodnoceno a tim pinéita osekavani svych rodi (Rican, Krefitova,
2006).

Nastup do Skoly se stava proeditdalosti a Zivotni zgmou a zarowe zavaznym
meznikem v jeho vyvoji. Mhi se vedouctinnost ditte od hrovych aktivit a volného
zpasobu Zivota k systematickému pim Skolnich povinnosti. Tyto povinnosti zasahuji
ditéti i do volnéhocasu, a tim tedy #mi zpisob Zivota nejen jemu, ale i celé radin
Vstup ditte do Skoly je inosem v jeho socializaci a kultivaci jaklmvéka a je cestou
k jeho pozdjSi pracovniéinnosti (Havlinovéa a kol., 1995, s.113).

Skola je instituci, ktera je pro ditmocrgjsi nez rodie, protoZe i oni musi jeji
rozhodnuti respektovat. Ve Skole &ditiskava nové role, jako je role Skolaka, Zzaka a
spoluzdka a tyto role mohou mit pr@ mizny osobni vyznam, nebojsou bul
uspokojujici¢i zatzujici. Dilezita je samostatnost &ijpti zodpo¥dnosti za své jednani
a schopnost nést jeho nasledky.éZapro rekteré dti maze byt i nutnost pdiit se
autorit witele. Skola zarowe ditsti umo#iuje postupnou integraci do spémesti a
ovliviiuje rozvoj jeho identity-sebehodnoceni a sebeltagierova, 2008, s.283-287).

Patatek Skolni dochazky je pro r@ei prvnim obdobim, kdy mohou &ha
srovnavat pedstavy o svém diti s jeho skutenymi schopnostmi,Nastava cas, kdy
prani rodicii a jejich vychovné Usili bude podrobeno ézkévaci zkouSce Skolnich

naroki. Bude zaleZzet na poznatcich @dio dieti a na jejich rozvazném jednani, aby



vychova a prace s diem pginasela i jim radost z nového poznani-<¢titi sebe samych*
(Lisa, Knourkova, 1986, s. 188).

Po gredSkolnich letech nasleduje obdobi, kdy jsétie fazi vyvojové integrace.
U raznych vyvojovych dovednosti dochazi kidbvani a propojovani, a diky tomu je
dit¢ schopno plnit stale namejSi a slozigjSi ukoly. Lze takéfici, Ze dti maji pod
kontrolou sebe i 4, ktery je obklopuje. Dlezité je, aby di& vizudlre rozliSovalo
symbolické znaky- pismena a spojovalo je s jejilikpvou podobou. Nesmirdilezité
jsou také senzorické aktivity. Obvykle s&idéZko rozhoduji a obtiznse vypdadavaji s
neaiekavanymi a neznamymi okolnostmi. Do Skoly s& t£Si a mivaji velkou poebu
délat vSe spravér S chuti se poudf do nar@énych Ukoli a organizovanychinnosti, jsou
rady, kdyz jejich prace imasSi hmatatelné vysledky. Oteviraji s&eg nimi nova a
vzruSujici dobrodruzstvi (Allen, Marotz, 2005, 1129).

V kazdé zemi vstupujiati do Skoly v izném ¥ku, a to zpravidla mezi 5. a 8.
rokem ku. V nasich zemich je povinna skolni dochazkaastana pro &ti, které 1. z&
dovrSily Sesti let a nebyl jim povolen odklad. N&mi rodét mohou zait chodit do
Skoly i ckti, které dovrSi Sesti let az viiehu Skolniho roku. Pokud didovrsi Sesti let
v obdobi od z& do prosince, musi rodlik prihlaSce dolozit odborné psychologické
vySeteni, u di¢te narozeného od ledna do koreevna je nutné navic dolozit vyjaehi
odborného lékiz.

Pro vstup kazdého dte do Skoly jsou @lezité schopnosti viznych oblastech
jeho vyvoje, podle kterych Izeigdem posoudit jeho #pobilost pro Skolu. dmito
oblastmi jsou somaticky a motoricky vyvoj a s niwuwgsejici vyvoj kresby, rozvoj
kognitivnich schopnosti, emi vyvoj a rozvoj socializace. Pokud maédit nékterych
zminovanych oblastech nedostatkyfze rodt pozadatreditele Skoly o odklad Skolni
dochéazky. Zadost musi byt doloZena posouzenim poského zdzeni nebo vyjaknim
odborného léka. Dilezité je vylodit, zda di¢ netrpi napiklad lehkou mozkovou
dysfunkci nebo specifickymi poruchamiami, protoze v takovémiipadt by odklad
Skolni dochazky u dite nic nevyesil. Dit by meglo byt umiséno do specialniridy.

Uvedené nedostatky se udtiét daji sledovat a ovlilovat jiz v matéska Skole,
ktera se vyznamnou drou podili na jeho ifpraw pro vstup do Skoly. KiedSkolnimu
vzklavani se pednostg prijimaji déti v poslednim rocefed zahajenim povinné Skolni
dochazky. Pokud nelze dit poslednim roceipd zahajenim povinné Skolni dochazky
piijmout z kapacitnich @lvodi, musi mu obec zajistit v méstieho trvalého pobytu

zarazeni do jiné matské Skoly. Di se gijima k predSkolnimu vzé&lavani, jehoz cile
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jsou vymezeny v 8 33 zakona 561/2004 Sb. iedsSkolni vzdlavani speiva ve
vzklavaci ¢innosti, nikoli v poskytovani @é. Deti, které navaivuji matdgskou Skolu
pied vstupem do Skoly, nemusi platit Skolné, a timtgke umozgno vSem dtem

piedSkolniho ¥ku (kastnit se pedsSkolniho vzéavani.

2. Dité v materské Skole

Vstup ditte do mateské Skoly je jeho prvnim krokem do spaiesti a zfisobuje
nejwtsi zneny v jeho dosavadnim ZivbtTato udalost ngmasi problémy jen pro dit
ale i pro rodie a witelky. Situace v matské Skole je prod jina nez doma a nese s
sebou naréné pozadavky. ifzpiusobeni se novym pairim predstavuje pro ditzagz,
kterd se projevi zémou chovani. D& se stava sasti dvou fiznych s¥éta s odliSnymi
pravidly - domov a progtdi matéské Skoly. Ze z#&tku nové dti vSe sleduji zpovzdali,
uci se zpracovavat mnozstvi patiiha uspsadat chaos, jenz je obklopuje. Postupasu
se snazi navazovat nové kontakty, usiluji dostatosstedu @ni a ziskat uitou roli ve
skupire. Béhem ¢ty tydni si wtSina noé prichozich dti na matéskou Skolu zvykne
(Haefele, Wolf-Filsinger, s. 11-22).

Materska Skola jako instituce zajifie predSkolni vychovu a vZthvani a stala se
v rdmci vzalavaci soustavy legislati¢reakotvenym druhem Skoly. Proces #tadani se
v ni ¥idi obdobnymi pravidly, jaka plati pro ostatni $koMyslim si, Ze dnesni étl
potrebuji matéskou Skolu, protoZe svym profesionalnintispupem poraZze rodirg
pripravit optimalni podminky vzhledem k individuélnimpottebam kazdého die.
Zarovei je komunitou pedskolnich &ti a dosplych lidi, proto ma vliv na celkové zdravi
svych s¥fendi. PredsSkolni vychova a vzZthvani gedstavuji Siroké socializai
pusobeni pedevSim vramci rodiny s moznosti vyuZivat ke gpdai vychovnou
instituci.

Dité v predskolnim obdobi by ého poznat s¥t vrstevniki, seznamit se s pravidly
i povinnosti @ souZiti s jinymi @tmi. Mata'ska Skola pomaha dit nawit ho zit podle
urcitych pravidel, kterd jsou rozdilna od pravideloding, dale ho i Zit v kolektivu ati,
umet vyjadiit sviij ndzor a respektovat i nazor toho druhého, odp@éad rodiny, kdy
tato odpoutanost je spjata s jistotou. Umgeé mu stykat se s jinou autoritou, nez jsou
rodice, a tato osoba &itel) je pro rEj velmi dilezita (Spahelovéa, 2004, s.11-16).

Hlavnimi principy je akceptovatijpozena vyvojova specifikaéti predSkolniho
véku, umozovat rozvoj a vz#lani kazdého dite vrozsahu jeho individudlnich
moznosti a paeb. Ukolem pedskolniho vzdavani je zajifovat ditti prostedi
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s dostatkem podhi k jeho rozvoji a teni, obohacovat jeho denni program a poskytovat
mu odbornou p&. Mélo by také usnatbvat ditti jeho dalSi Zivotni a vadavaci cestu,
rozvijet jeho osobnost, podporovat jeltesny rozvoj, zdravi a spokojenost a vyata
mu predpoklady pro pokksvani ve vzdlavani.

Kazda mateska Skola pracuje podle svého Skolnihodladaciho programu, ktery
si upravuje podle podminek své niate Skoly, ale zarowemusi g jeho tvork
vychazet z rdmcavvzdklavaciho programu pror@dskolni vzdlavani, jenz vymezuje
hlavni poZzadavky, podminky a pravidla pro &adani dti predSkolniho ¥ku.

Vzdélavaci obsah jé€lerén do rekolika vzclavacich oblasti, které se vzajeimn
prolinaji, prostupuji a ovliwiji. Toto propojeni zatwje, Ze vzdlavani bude firozergjsi,
acinngjSi a hodnot§Si. Vzdilavaci obsah je uspadan do i oblasti: biologické,
psychologické, interpersonalni, socigkulturni a enviromentalni.

Hlavnim z&rem pedagoga je v biologické oblasti (D& jeho #lo) poteba
podporovat a stimulovafist a vyvoj diéte, rozvijet jeho fyzickougtesnou a pohybovou
zdatnost, zlepSovat sebeobsluzné, pohybové a magmpudovednosti a vést ho ke
zdravym Zivotnim postém a navykm.

V oblasti psychologické (Dita jeho psychika) se pedagog Z#éme na podporu
duSevni pohody dite, jeho psychickou zdatnost a odolnost, rozvopgeani, deni, st
intelektudlnich, vzé&lavacich dovednosti, poznavacich prdce<ita, vile a
sebevyjateni.

V interpersonalni oblasti (Qta ten druhy) podporujecitel utvaeni kladnych
vztahi ditte k jinému diti ¢i dosglému, obohacuje jejich vzdjemnou komunikaci a
prohlubuje tyto vztahy.

Vzdélavacim zardrem pedagoga v oblasti sociékulturni (Dit a spolénost) je
snaha uveést ditdo spolénosti lidi, aby zvladlo pravidla souziti, doésx materialnich a
duchovnich hodnot, pomoci diit osvojit potebné dovednosti, postoje a navyky a
umoznit mu tak aktivhse podilet na spalenském dni.

V oblasti enviromentalni (Dita swt) je tteba seznamit dits okolnim s¥tem a
jeho &nim a s vlivemélovéka na zZivotni progedi a vytvait odpowdny postoj ditte
k Zivotnimu progiedi.

VSechny uvedené cile jednotlivych wialvacich oblasti vychovy jsou zavazné,

Mriviw s

vstupem do prvnitidy.
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Dit¢ predskolniho ¥ku by nelo zvladnout zékladni pohybové dovednosti a
prostorovou orientaci, sladit pohyb s rytmem a lugbvnimat a rozliSovat pomoci
smysli, ovladat koordinaci ruky a oka, zvladat jemnou anikti, sebeobsluhu, zakladni
kulturré hygienické a zdravotnpreventivni navyky, pracovni ukony, pojmenovasti
téla a ungt zachazet sdinymi pedntty denni pateby. Ma spravé vyslovovat,
vyjadiovat se, domluvit se, z&mé se sousedit nacinnost a udrzet pozornost, od&iu
se na ufitou dobu od svych blizkych, spolupracovat s o$taitnuvédomovat si sva
prava ve vztahu k druhému, adaptovat se na Zivatide vSimat si zréin ve svém okoli

a peovat o Zivotni prosedi.

3. Charakteristika piredskolniho obdobi

Vyvoj jedince je z&konity proces, kdy jednotliveéavyvoje na sebe navazuiji, je
individualni a je ovliven dédicnymi dispozicemi a progdim. Vyviji se vlastnim
tempem a jeho vyvoj je také ouligvan rodinnym zazemim, vychovou a nisk®u
Skolou. Realizuje se dwma zakladnimi procesy, a tim je biologicky proceanz a
psychologicky procesdeni. Proces zrani je dan geneticky &j$mi faktory se témy
neda ovlivnit. Je to zakonitd posloupnostémnv organismu a podiifije pipravenost
jedince k @eni. K nejzna§Sim vyvojovym teoriim pat zejména prace Jean Piageta a
Erika Eriksona.

Od paatku ontogeneze zavisi nejen somaticky i psychiciyoj ditéte, ale i
vyvoj intelektu, rys osobnosti i jeho fyzické a psychické zdravi na&otch a speciath
vychovnych podminkach. Ro#8je se moznost dite seznamovat se se¢gm, rozviji
se zarove poznani okolniho s¥a, poznavaci procesy a schopnosti, senzomotorika a
socialni interakce. Hlavnindinitelem vyvoje je rodina, ktera {gje o €lesny vyvoj
ditéte, o jeho zdravi, ale je zaravgeho prvni socialni skupinou, v niz @itije a ziskava
zkuSenosti Cap, 1983, s. 104-105).

Podle Langmeiera, Kré&jfoveé (2006, s. 87) se jakdguSkolni ¥k v SirSim slova
smyslu oznéuje celé obdobi od narozeni az po vstup do SkolyZz3/m slova smyslu je
,vekem mateéskeé Skoly*.

,P 7edskolni obdobi jéas neutuchajici aktivitylesné i dusevni, velkého zajmu o
okolni jevy, doba, ktera je nazyvana obdobim hrytge je to pra¥ hrovacinnost, v niz
se aktivita di¢te projevuje pedevsim*“ (Mertin, Gillnerova, 2003, s. 11).

PredSkolni obdobi trva od 3 do 6-7 let. Konec obdobhi gesré vymezen
fyzickym wvékem, ale pedevSim socialh nastupem dite do Skoly. Pro tentoék je
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charakteristickd stabilizace vlastni pozice veit&v diferenciace vztahu ke &w
a nastava obrovsky posun v rozumovych schopnosiigite (Vagnerova, 2008, s.173).

Dochazi také k rozvoji pohybové aktivity, smyslowéhcitového vnimani. Velmi
dulezity je vyvoj mozku. Zrani dite je patrno najiklad na pokréujici osifikaci kostry.
Je to nejpozoruhodisi etapa vyvoje jedince, ve které se spojuje edebylo u dikte
vrozeno, s tim, co se vychovou &unim stalo zakladem pro jeho dalsi vyvo.

Je to zarovie obdobi, kdy jsou &i plné energie, z&davosti a nadSeni. Ve vSem
co ctlaji se projevuje jejich tvavost a fantazie. Rozgije se slovni zasoba a intelekt,
takze se détdokaze pesrgji vyjadiovat a ziskava postuphkontrolu nad svym chovanim
( Allen, Marotz, 2005, s. 99).

Podle Klenkove, Kolbdbkové (2003, s. 4) jefeqskolni obdobi také
charakterizovano zémami v pohybovych altesnych funkcich, v poznavacich procesech,
v citovém a spokeenském vyvoji. Dochazi ke zmam ve vyvoji osobnosti @ie. Hlavni
potrebou dikte je (elna aktivita a prosazovani sebe sama. Znénobdobi je také
oznaovano jako ¥k iniciativy.

V této kapitole jsem se zminila ofguSkolnim obdobi komple¥na v
nasledujicich kapitolach se budu podrdbmabyvat vyvojem diite pgred vstupem do

Skoly a oblastmi, které jsouilézité pro posuzovani skolni zralosti.

3.1 Somaticky vyvoj diéte piredskolniho wku

Prvni dilezitou oblasti, kterd hraje rolifipvstupu do Skoly, a tedy ifp
posuzovani Skolni zralosti, je somatickglésny) vyvoj diéte. Drive se také hofh
k orient&nimu posouzeni¢lesné zralosti pouzivala takzvana filipinska mikégra
znamenala, Ze dit jez si dosahlo jednou rukougs vzgimenou hlavu na ucho na
protilehlé stra# hlavy, bylo povaZzovano za zralé pro vstup do Skoly

V predskolnim ¥ku se ndni tlesna konstituce dite a silueta celkové postavy-
obdobi prvni vytahlosti. Prodluzuji se dolni i hokortetiny a prodluZzuje se také
postava v porru k hlaw. Doch&zi ke zmenSovani obvodu lebky.¢Buji se Fkové
rozmery kostry, a to hlavé Siie ramen. Rst se zpomaluje, je pravidelny a plynuly.
Postava je plna, trup je valcovityiidho vystouplé, lopatky odstupuji, neni nazrze
zuzeni v pase. Vzhledem k velké pohybové aktikiesa zejména u chlapannozstvi
tuku v €le. V celkovém vzhledu dite se objevuje dity pohlavni rozdil. Stale vice se
také di¢ svou podobou ffiblizuje podol dosglého. Dit v Sesti letech by #ho
v priméru dosahovat 112-116 centimetr vazit 18-20 kilograitn
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Pohyby se neustéle zdokonaluji, pakie osifikace kostry, rozviji se centralni
nervova soustava a vegetativni funkce, probihamarétského chrupu a dokonje se
myelinizace nervovych drah (obaly chrénici &3ky nervovych buék). Se z¥tSujici se
télesnou hmotnosti se zvySuje¢innost vnitnich orgald, dochazi ke snizeni tepove
frekvence, hmotnost srdce se ztrojnasobujétsiye se i hmotnost plic a pet decli se
snizuje. Pevazuje hrudni typ dychani.

S rozvojem chze se také vyviji podélna &iga klenba nohy. Ditma v tomto
véku jiz vyzrald vSechna regulai centra, takZze dovede regulovdijgm potravy a
udrzuje staloudesnou teplotu. ProtoZze seddostava stale vice do kontaktu s okolim a
piijde do styku s velkym mnoZstvim lidi, dochazi t&ozvoji miznich tkani wte a k
rastu nosni a Kinich mandli, které chrani organismusgnebezp8m infekce. DilezZita
je dobra imunita &i, jez je chrani f&d ¢astymi nemocemi. Umagje jim tak

nezameskat vyuku ve Skole a bez prolil@viadnout zakladydiva prvni tidy.

3.2 Motoricky vyvoj ditéte piredskolniho wku

.rermin motorika ozné&uje souhrn veSkerych pohybzivého organismu®
(Andersonovd, Fischgrundova, Lobascherova, 1994toNtké dovednosti se¢ll na
hrubou a jemnou motoriku a pojeti vlastnibia.t

Motoricky vyvoj digte je dalSi oblasti, ve které bydften€lo mit pred vstupem
do Skoly problémy. Motorické dovednosti jsou prtedi tomto obdobi velicetdezité a
vyvijeji se bez ohledu na nacvik, ale spravné podiejich vyvoj urychluji.

V Sesti letech ma jiz ditdobrou pohybovou koordinaci, je Zné, hbité, dochazi
k harmonizaci a eleganci pohybZdokonaluje se a roste kvalita pohybové koorckna
rizné sportovni aktivity. fédskolni d& ma girozenou touhu po pohybu. S@sti
osvojovani si pohybovych dovednosti je i otuZzovanspravné dychani, coZipnive
pusobi na upedovani zdravi ajgdchazenitiznym nemocem.

Pro zdravy vyvoj ditte je pohyb nepostradatelny. Fyzicky pohyb aulije
organy, f@sobi na vnini prostedi, koordinuje funkce mezi jednotlivymi organy emn
organismem. Zarowe piedchazi obezlt posiluje odolnost organismu, ugobi
preventivi¢ proti streem a  vytvdi navyky pro spravnou pohybovou aktivitu
v dosglosti. Je proto dlezité dopat ditem prostor k spontannimu pohybovému projevu
doma, venku i v matské Skole (Havlinova a kol., 1995, s. 45).
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Celé pedSkolni obdobi je vyvrcholenim spontanni aktivay pohyblivosti.
Pohybové dovednosti umidji ditéti styk s okolim, obratnostigobi na jeho zdravé
sebe¥domi a harmonizace pohybpéstuje v diti smysl pro krasu lidskéhosla a
nenasild navozuje pdebu sprava péstovat hygienické navyky. Pohyb je pro édit
dulezity i z hlediska prevenceiznych neurotickych obtizi (Lis&,iéurkova, 1986, s.
177).

Motoricky vyvoj ditéte a vyvojieci se vzajema ovliviuji. Pokud u ditte dochazi
k postizeni pohybového ustroji, bywsmsto opozéh i vyvoj feci. Dit¢ ma Spatnou
motoriku mluvidel- rfi, tvée, horni a dolnéelisti a jazyka. Dochazi tak wjrnke Spatné

vyslovnosti ae¢ je nesrozumitelna.

3.2.1 Rozvoj hrubé motoriky

Hrubou motorikou rozumime celkové pohyby a schopmiite koordinovaw
pouZzivat ¢lo jako celek. Zvladnuti hrubé motoriky jdildzité pro plny rozvoj jedince.
Pohybové dovednosti pomahajidiiziskat sebei/éru, zdokonalit koordinaci pohyiba
prohloubit jeho samostatnost. Jéleité rozvijet u &t pohybové ¢innosti, protoze
podrecuji télesny vyvoj a vedou také klepSim naugk v oblasti spanku a jidla
(Andersonova, Fischgrundova, Lobascherova, 1994).

Vzhledem k tomu, Ze se &$uje sila svdl, mélo by di€ pred vstupem do Skoly
zvladnout udrzet rovnovahu, skakat a stat na jet#e, skoky snozmo,éb a kEh
poskany, chytani a hézeni, dokazat chytit a hodit méa cil. Clize by ngla byt
problémi mélo zvladat clizi i béh po nerovném terénu, i pozpatku, ale v tomto
obdobi je teba bez potizi chodit samostapo schodech aiétlat i tom nohy. Di¢ ma
také ungt se dotknout rukou prstu nohou bez pokeni noh v kolenou.

3.2.2 Rozvoj jemné motoriky

Dit¢ v predSkolnim obdobi velice rado maluje, modeluje mhlibavi ho
rukodlné a vytvarné prace, kresli, vybarvuje a pracggem s papirem, ale i 8anym
materialem, ze kterého vyrabi r@zlé gedmety. K témto ¢innostem je zapéebi
zvladnout jemné, igsné pohyby a zénost rukou a tim dosazeniciié Urovre jemnée
motoriky.

Jemné pohyby umagji drobné svaly rukou, na nichz vegplSkolnim ku

probih& osifikace ruky, kdy se chrupavkaninv kost. Neustale se rozviji manualni
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zrknost a zdokonaluji se konstruktivni schopnostétdit Di€ by melo unét podle
obrazku z malych kostek sestavit trojrazmé Utvary. Zgazovani cueni jemné
motoriky ruky a prst je dilezité pro pipravu ditte na psani. Jde také o to, abydit
dohe koordinovalo pohyby rukou v zavislosti na vizdairvyhodnoceni situace.

Zvladnuti jemné motoriky jetdezitym predpokladem pro psani a pro schopnost
zvladnout sebeobsluhu. Kjemné motorice fipalovednost provad pohyby za
spoluprace zraku a ruky a senzomotorika, coZ jepsubst digte pochopit, jaky je jeho
vztah k gredmétim kolem rho. Motorika ruky Uzce souvisi s hmatem.

Jemnou motoriku iteme u @ti rozvijet pomoci wznych ¢innosti, napklad
zaazovanim praci se stavebnicemi, vyrdin z papiru, textilu a zigodnin, navlékani
koralki, stihani nmizkami, kreslenim, malovanim, modelovanim, pexictvim vSech
mic¢ovych her a z@zovanim dovednostirgdchazejicich psani. Knhto cinnostem pat
rovréz jakakoliv manipulace sipdmety. Tuzku jiz dit nedrzi v dlani, ale mezi
ukazovakem, prostdnikem a palcem, tlase mu nést nadobu s tekutinou¢ina se

vyhraiovat lateralita. D& se dokaze samostatrobléct, jist a dodrZzovat zaklady
hygieny.

3.3 Kognitivni vyvoj ditéte predskolniho Eku

DalSi oblasti k posuzovani zralosti pro vstugtditdo Skoly je jeho kognitivni
vyvoj. ,Kognitivni neboli poznavaci, téZ vnimajici, hoting vztahujici se k poznavacim
proceam” ( Hartl, Hartlova, 2000, s. 261). Vtomto obdold sozvijeji vSechny
poznavaci schopnosti.

VétSina diti se vSak nedokaze soiestit, udrzet delSi dobu pozornost, nechape
zadani jednoduchych UKoh vyzaduje k jejich pkni individualni gistup. Nekteré dti
nedokazi dokatit praci a odbihaji odinnosti, nezapamatuji si jednoduchy text pisn
nebo baskh a to mohou byt dalSitiginy, pra¢ pro takové di volit odklad Skolni
dochéazky.

Percepce (vnimani) je globalni, ditnima celek jako souhrn jednotlivosti, neni
schopno rozliSovat zékladni vztahy. Necha se snaghooitat detailem, rozviji se &jn
zarover zrakova a sluchova diferenciace. Vnimani prosjertaké nefesné aas umi
posoudit jen ve vztahu ke konkrétihnosti. Dochazi vSak k velkému posunu v oblasti
poznavaciho vyvoje. Inteligence se dostava postapnirové nazorného mysleni. it
déla zawry o vécech na zaklagnazoru, vnimani arpdstavovani ( Spéielova, 2004, s.
10-11).
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Poznavani je vigdskolnim ¥ku zangteno fedevsSim na nejblizsi sy ktery dit
obklopuje, a na pravidla, jez ¥m plati. U dti jeS€ nejsou rozvinuty vSechny slozky
pozornosti, neukji vnimat celek, ktery je sloZen z detaib nevSimaji si souvislosti a
vztahi mezi nimi. UvaZzovani e byt ovlivieno nejenom arovni mysleni, ale i
nezralosti centralni nervové soustavy nebo nedgstahi znalostmi a zkuSenostmi.

Dité¢ by milo v tomto obdobi ugt chapat pojmy jako velikost, tvar, nejmensi,
nejkratSi, utidit prednmety na zaklad urcitych kritérii, zvladnoutiselnouradu- alesp
od 1 do 10, urt se orientovat v prostoru idase - rozdleni dne - a zajimat se o

ziskavani novych informaci.

3.3.1 Mysleni

.MySleni je proces &domého odrazu skuteosti v takovych jejich objektivnich
vlastnostech, souvislostech a vztazich, do ktesghzahrnuji i objekty nedostupné
bezprostednim smyslovym vnimanirgiartl, Hartlova, 2000, s. 332).

Dit¢ nyni dosahuje vyznamného pokroku ve vSech fornragBleni. Mysleni
piedskolniho ditte neni logické, a proto je niggsné, atrzkovité, nekoordinované,
nepropojeng, je vdzano na konkrétirinost a aktivitu ditte. V tomto ¥ku dig jesSe
nechape trvalost ar@dstavy jsou fixovany na konkrétniggmét. Realitu si dié upravuje
tak, aby byla pro ¢ srozumitelna aifjatelna (Klenkova, Kolbabkova, 2003).

.Typické znaky uvazovani /@dSkolniho déte lze strdné shrnout dle
nésledujicich kritérii do ¢kolika bodi* (Vagnerova, 2008, s. 174-175):

1. Zpusob, jakym dit nazira swt, jak a jaké informace si vybira.

» Centrace je snaha & zandiit se na jeden, obvykle napadny znak, ktery
povazZuje za podstatny, d@ehlizi znaky jiné, mé&nvyrazné, i kdyz jsou mnohdy
vyznamrjSi. FredSkolni dti nedovedou vzit v ivahu vice nez jeden aspekt
situace.

* Egocentrismus, kdy se ditantii na subjektivni ndzor a opomiji jiné, jez mohou
byt odliSné.

* Fenomenismus jeidaz ditte na uéitou podobu s¥ta nebo na jehoipdstavu.

* Prezentismus je vazanostdét na pitomnost a na aktualni podobuety,

2. Zpusob, jakym tyto informace zpracovava a jak své&jiSnterpretuje.

* Magicnost je uplatovani fantazie {b interpretaci realného sta. Tim se stava, ze

se jeho poznani zkresluje.éD vtomto obdobi ne#aji velké rozdily mezi

skute&nosti a fantazijni produkci.
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* Animismus, antropomorfismus, coZ znameti&itani vlastnosti Zivych nezivym
objektim. Déti predSkolniho ¥ku jsou schopné odliSit Zivé a nezive, ale stala js
jeS€ schopné tyto rozdilyighliZet.

» Atrteficialismus je zfisob @&tského vykladu vzniku okolniho &a a lidskéhoda.

» Absolutismus je feswdceni, Ze vSe musi mit definitivni a jednozmau platnost,
protoze di¢ ma potebu jistoty.

V tomto obdobi také dochazi k rozvinuti ndzornémoifivniho mysleni, kdy je
dit¢ vazano na to, na co se p¥adiva, co ho zaujalo. Chybi mu ale odliSeni mekoje
psychologickou realitou a objektivnim &gm reality. Dochazi téz k uzani faze
symbolického, pedpojmového mysleni. Qitse zdinad zajimat o své okoli ani kolem
ného. Nezastupitelnou Ulohu hraji deélp Toto obdobi se vyzraje zvidavosti, ktera

povzbuzuje dit k verbalnimu projevu i k mysleni. Je to obdobiadibta otazek.

3.3.2 Fantazie

Spaihelova (2004, s. 57) fantazii neboliedstavivost definuje jakgmysleni
v obrazech, vytv&ni novych fedstav na zakladdrivejSiho vnimani, obaiovani minulé
zkuSenosti, kdy mira fantazie je dana nadanim a Zivotdibbohacuje. Na zaklad
fantazie dochazi uéth k vymyskim, které jsou pro tento¢k prirozené. D¢ snadno
podléhd pedsta¢ nebo panim, snazi se jefg@vaet a vSemozhdotv&et. Pokud je to
mozné, nili bychom di& navigovat k pravél

Predstavy pedSkolaka jsou barvité a bohatéasto dopiovany dtskou
konfabulaci, coz jsou smysSlenky, o nichz jsaiii gpfeswdceny, Ze jsou pravdivé. V
predstavach si ditprizpisobuje obtiz# prijatelnou nebo nepochopitelnou situaci, proto
jsou pedstavy pro fedsSkolaka nutné,V predSkolnim obdobi totiz téZz dochazi
k vyznamnému procesu decentracé,kperém se dét uci, Ze existence prostorového,
casoveho a ficinného svta jewi nezavisi na#m (Mertin, Gillnerova, 2003, s. 12-15).

Fantazie se rozviji intenzigna dit i uplatiuje ve svych kazdodennich
¢innostech. Vliv fantaziefpvlada nad respektovanim logickych skutesti.

Dulezité je v pedSkolnim ¥ku zaazovat fantazijni hry, které pomahaji etlit
citové se rozvijet a odreagovavat se @&asbi Fizpuasobovat si skutaost svym panim a

potrebam.
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3.3.3 Panét’

.LPamér znamend schopnostipmat, drZzet a znovu oZivovat minulé vjemy“
(Hartl, Hartlova, 200, s.391).

Pantt je velice dilezitd v procesu deni, protoZze samocani je zaloZzeno na
pantti. M& charakter bezg@dného zapamatovani a uchovani. Nasi snahou je tvdtii
nové vjemy a docilit toho, aby si je adomovalo a vybavovalo. &Sinou si di¢
zapamatovava konkrétni a nazorné jevy a fungujg spiSe mechanicka paih

Zameérnou pandt’ zatina dit uplatiovat az kolem patého roku. BgpiSe vyuziva
panet’ konkrétni, kdy si lépe zapamatuje konkrétni udélwe? jejich slovni popis. Také
pievaZzuje spiSe kratkodoba paimktera ma omezenou dobu uchovéni informaci. Teprve
az na konci fedskolniho obdobi nastupujéigobnost dlouhodobé p&th Dité si ve
vétsSing pripadi na delSi dobu zapamatovava situace, jeZ byly pino gitow zabarvené.
Vyvoj pantti zavisi na zrani ipsluSnych mozkovych struktur, na aktuélni darovni

kognitivnich schopnosti a na zkuSenosti. Kapaa@araifi roste s ¢kem.

3.4 Kresba ditéte piredskolniho &ku

Déti v tomto obdobi velice rady kresli a UraMeresby do znené miry vypovida o
rozvoji schopnosti a dovednostidié Urover kresby je tedy vyznamnym indikatorem
zralosti diéte pro vstup do Skoly, a proto pgakresba a grafomotorika jsou zakladni
souwasti tesi Skolni zralosti.

Détska kresba se zdokonaluje s rozvojem jemné maotokie kteréemu dochazi
praw v predSkolnim ¥ku. Fresto mnohé &i jeSt Spaté drzi tuzku, maji kecovité
pohyby i kresleni, nedokazi uvolnit z&gi ani loketni a ramenni kloub. Je dobré
zarazovat uvatovaci cveeni, kresbu sirovat na velky format papiru nebo na forméat
pripevreny ve vysce 8, aby se ruka mohlaripkresleni dostataé¢ uvolnit.

De¢ti kresli z radosti a krosmmotoriky si kresbou rozviji vytvarné dovednosti,
pozorovaci talent a fantazii.

Vyvoj kresby prochazidkolika fazemi ( Vagnerova, 2008, s. 183-184):

1. Presymbolicka, senzomotoricka faze, je to obdabac¢maranic, kdy di v batolecim
véku casto vysledek kresbyabec nezajima. Vznikaji z radosti, nemaji zadgny
obsah, rozviji se v nich grafickdéipravenost.

2. Faze pechodu na symbolickou UraveDité postup zjistuje, ze¢marani nize byt

prostedkem k zobrazeni reality. Vyslednou kresbu doktmtiateéné pojmenovat.
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3. Faze primarniho symbolického vyiédi, kdy di¢ dokaze tco konkrétniho nakreslit.
Kresba je zavisla na rozvoji schopnosti a dovednakt i na aktualnim endnim stavu
ditéte.

Déti nejéastji kresli lidskou postavu,iptemz vychazeji ze zkuSenosti s vlastnim
téelem a z pozorovani jinych lidi. Postava je v klidw gimém pohledu, postuprse
objevuje zachyceni postavy v pohybu a v profiluldité pro di¢ je také zobrazovani
obliceje, ktery ma pro & vyznam g navazovani socialniho kontaktu. Potom jsou to
koncetiny, potebné pro aktivitu. Prévkresba postavy namtrbe hodw fict o zralosti
ditéte pro vstup do skoly.

D¢ti rovnéZz dokézi nakreslitigdnet z okolniho Zivota, zifrody, jev i ilustraci.
Duraz kladou na zobrazovani detailMizZze se objevit i transparentnostilplednost
kresby - rentgenicky pohled, ktery vymizi v prvnilgtech Skolni dochazky. Na konci
predSkolniho ¥ku se dtské vytvory stale vice podobaji skéesti, jde o stadium
realistického zobrazeni. Bitzpravidla kresli to, co vidi nebo na&jnsilné citove
zapisobilo. Dig by melo kreslit spontdn®h samo za sebe, bez obkreslovani a
napodobovani kreseb okolnich soused

Kresba jako diagnosticky prdstliek je mnohdy jedinou cestou, jak poznat skryté
oblasti psychiky déte. Dit# nema dostatmou slovni zasobu ani Zivotni zkuSenosti a
kresba pro § predstavujetasto jediny progedek k vyjadeni jeho niternych prozitk
Odborné a podrol#si hodnoceni slouzici k cilené pomociétitprovadi odbornik
s dostatenym vzdlanim, zkuSenosti a praxi jako dgad grafolog, psycholog,
psychoterapeut, &tkky psychiatr a dalSi odbornici v této oblastii ireskE je mozné
prirozergjSi navazani kontaktu s diém a toho vyuzivametipporadenské nebo nésleédn
terapeutické praci. V samotnych kresbach se takézogsychické procesy osobnosti,
temperament, ale i emwi prozZivani a postoj k danym skénestem. E hodnoceni
kresby je dlezité brat v Gvahu & a Sikovnost dée, grafomotorickou koordinaci
pohyhi, poruchu jemné motoriky a viiviznych vad v jeho vyvoiji.

V détské kresb se mohou vyskytovat zvlaStnosti jako je R-prindioy di¢
kresli w&ci v pravém uhlu, grafoidismus, naklani kresbumweéra pisma, zakulacuje ostré
a prave uhly a automatismus, kdy kreske opakuje jednoduché a osvojené tvary.

Pred vstupem déte do Skoly by mila byt u & jasna dominantni rukaili
vyhrarénd lateralita.
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3.5 Vyvoj refi ditéte piredskolniho wku

Ret v predskolnim ¥ku zaznamenavéa obrovsky vyvdjedostatky v této oblasti
mohou byt zvlé® padnym dvodem pro odklad Skolni dochéazkiRe: také souvisi
s mySlenim, porozuémim a vyjadovanim ditte.

, Rec je schopnostloveka vyjadit clenenymi zvuky obsahédomi a schopnost
pouZzivat vyrazové progidky” (Hartl, Hartlova, 2000, s.519).

Clovék se rodi se schopnosti pro rozvefi. Slovni formuiesi, kterou uziva
urcita spoléenska skupina, nazyvame jazyk.

Slovni z&soba neroste rovnéme. Dit¢ ma slovni zdsobu pasivni, kam ipat
slova, jimZz di¢ rozumi, a slovni zasobu aktivni, kterou ifvelova, jeZz pouziva.
Gramaticka struktura jazyka se fvo dokg, kdy dit zaind pouzivat $ty. Gramatika
jazyka se vyviji do §i let, pokud se vyskytuji po tomto obdol#jaké nedostatky yeci,
je to signal potizi ve vyvoiji.

V péti letech se slovni zasoba rozroste na 2000 slolerd patého roku zZénaji
déti pouzivat mluvu k regulaci svého chovani a chbsajpodle své ,vnihi reci. Také
si vtéto dob osvojuji vztah a chapani souvislosti k danému temBeti se rovigz
z&inaji vyjadovat v minuléntase, mluvit a odpovidat celodgtou. Uwdomuiji si, s kym
komunikuji, a podle toho odliSuji apob komunikace. KdyZz komunikuji s deéspni,
vyjadiuji se zdvaile, snazi se nepouzivat nevhodné vyrazy. V konagiik vrstevniky se
vyjadiuji primo, pouzivaji specifické vyrazy a osloveni.

V poslednim roce #ig@dSkolniho obdobi dokaze &ibdpowdét na jednoduchou
otazku, dokaze podle obrazkiepypra¥t znamy pibéh, pouziva k vyjatbvani &ty, ma
znalosti o své rodina meste, ve kterém bydli. Nejive dosglym lidem tyka a teprve
mezi 5.- 6. rokem z#na vykat. | zde ma vliv mluvni vzor die.

Pokud budeme u dfe rozvijetiecové vyjadovani, zafisobime sokasré i na
jeho rozumovy vyvoj. Na zaklgdrozvoje feci a s fistem poznatk o swte¢ se nméni
nazorné mysleni na uvazovani v pojmech. Podle @rdeti a mySleni probiha i
socializace déte a osvojovani si ditych socialnich roli.

.P redSkolni di¢ dovede fjatelnym zgsobem vyjasdt svoje nazory, pozadavky,
pocity, které chcedkomu sdlit* (Vagnerova, 2008, s.224).

V komunikaci gedSkolnich &ti se projevuje typicky Zisob uvazovani. Také
zvidavost povzbuzuje dipredSkolniho ¥ku k verbalnimu projevu i k mysSleni. Nastava
obdobi otazek. ifedSkolni di¢ se i popisované situaci nez#&mije na podstatnécui,

jsou pro ®& samozejmé, ale pro poslucha je tak popis nesrozumitelny, az nesmysiny.
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Komunikani projev mize mit i utité formalni nedostatky, které se projevuji
v nespravné vyslovnosti¢d. Fricinou miZe byt nezralost v oblasti motoriky mluvidel,
kdy dit jeS€ jejich pohyby nedovede spravrkoordinovat. Fichazi vSak v Uvahu i

nezralost fonologické diferenciace;jgemz dit rozdily ve vyslovnosti neslysi, a z toho

diavodu nevi, Ze nevyslovuje spravf/agnerova, 2008, s.224-225).

3.5.1 Poruchy a vadyreci

V praxi se stéle vice setkdvame s tim, faxlpkolni dti nedokazi odpovidat celou
vétou, maji malou slovni zasobu, nepouzivaji slovesa Wté, nejsou schopny
prevyprawvt pribéh, pohadku nebo se souvisle vyjiadVelmi ¢astou picinou odklad
Skolni dochazky je Spatna vyslovnost.

Vyvoj feci ditéte mize byt naruSen \aenych oblastech a poruchy mohou mit
rozdilnou etiologii:

Dysfazieje porucha, kde hlavnimijignakem je opozshi feci, postihujeiec jako
celek. Nej¢zsi stupé se oznauje jako nemluvnost, kdy se mluveret nevyviji. Stedni
stupei poruchy se ozriaije jako &zka dysfazie nebotiast&na nemluvnostRes je velmi
chuda, slovni zdsoba mald, vyjadaci obratnost omezena, vyskytuji se chyby ve
sklonovani acasovani, ¥ty jsou jednoduché. iRinou je poSkozenéi Spatna funkce
centralni nervové soustavy.

Opoz@ny vyvojreci u digte nastava, pokud nemluvi ani gettm roce, anebo
mluvi mérg, nez je pro tento & obvyklé. Ricin miZze byt mnoho, nagklad Spatné
socialni progedi, d&di¢nost, nedostatek mluvniho kontaktu, nadbytelep#ec spojeny
s @ilis pelivou vychovou, nedostatky ve zrakovém vnimani at$p stav sluchu,
oligofrenie, citova nevyrovnanost nebo vyvojové yaduvidel.

Rhinolalie-hulitavostje porucha zvukueci, kdy zvuk vyslovovanych hlasek je
deformovan dec je zvuko¥ napadna. #ciny jsou organickéhotvodu.

Balbuties-koktavosje zavazna poruchajimiz dochazi k opakovani prvni nebo
posledni slabiky nebo protahovani délky slabik¢iRami jsou zvySené naroky kladené
na dig, kdy di€ je nervo¥ labilni nebo ma sklony k neurotickym projen. Jinymi
divody mohou byt nevhodné vychovné vlivy, hemgiena vychova, naruSené vztahy
v rodiné nejen mezi rodi, ale také i mezi sourozenci. Koktavost také&mbyt u ditte
vyvolana traumatizujicim zazitkem. Poruchuigpbi i Spatnd schopnost hospizaa
s dechem nebéasty kontakt s koktavou osobou.
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Tumulus-breptavoge vada, ktera se tyka plynulosti mluvy. Je tygickapadnym
zrychlovanimieti a ta se stava nesrozumitelnaliovek v rychlosti ,polyk&” slabiky
nebo celd slova, takZzesty ztraceji smysl. #¢inami je organicky fivod, projev lehké
mozkové dysfunkce a podil ma zde:datnost.

Mutismus- jde o poruchueci na neurotickém podkladu, porucheti v socialni
interakci. Mutistické di& umi mluvit, ale v uwtitém prostedi nebo s @itymi osobami
nekomunikuje, jde o mutismus elektivni. V ¢&th piipadech nemluvi, ale komunikuje
neverbalg. U &ZSich forem dé nijak nereaguje, nekomunikuje, jde o mutismusltdta
o celkovou ztratu hlasureci. Maze vzniknout nahletigledkem Soku.

Dyslalie-patlavosie nefasgjSi poruchou artikulacéeci, ale také nejrozBnsjsi
vadoufeCi vibec. Jedna se o vadnou vyslovnost jedné nekolika hlasek, ficemz
vyslovnost ostatnich hlasek je spravnéiciRami mize byt malo podtiné prostedi, ve
kterem di¢ Zije, vady smyslovych orgén citova nedostatmost, poruchy v centralnim
nervovém systému, motoricka neobratnost nebo anemélvnich orgad.

Mezi dalsi divody vad vyslovnosti p&t nevhodny mluvni vzor, nevhodné
vychovné postupy, nedostatky ve sluchové diferenciaedostatky v obratnosti a

koordinaci pohyb a nevyrovnany vyvajeci.

3.6 Emani prozivani ditéte predskolniho wku
Emaini prozivani ¢&ti vtomto obdobi se vyztiaje WtSi stabilitou a
vyrovnanosti. Citové prozitky byvaji intenzivni &$ina emonich proZitki je vazana na
aktudlni situaci a na to, jak seadimomental® citi. Postupé se rozviji eméni pantt’ a
ubyva negativnich endaich reakci. Emni prozivani pedskolnich ¢&ti dle Vagnerove
(2008, s. 197) Ize shrnout dékolika bodi:
* Vztek a zlost, které se nevyskytuji taksto, ale objevuji se zejména v kontaktu
s vrstevniky.
* Nekteré projevy strachu byvaji vazany na rozvésié fedstavivosti a zavisi na
typu temperamentu.
* Pozitivni em@ni stav¢imzZ je veselost a zaroveozvoj smyslu pro humor.
» Dité chape dimenzi nejblizSi budoucnosti, dokaze se¢oa €Sit nebo naopak se
muZze réceho obéavat.
PredSkolni dti chapou aktualni vyznam emoci a maji tendetiedpokladat, Zze
ostatni lidé budou prozivat totéz, co ony samy.oRPamet emani ambivalenci je

obtizné, teprve az v 6 leteckitidpochopi, Ze se lidé mohou z&litych okolnosti citit
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doke i Spatd. Z&inaji také vtomto &u rozungt pricinam emdnich reakci a
uvédomuji si, Ze uité situace obvykle vyvolavaji stejné pocity. Uplge se roviz

v této oblasti mechanismus projekce, kdy &i giedstavuji, Zze tak, jak se Wit§ch
situacich citi ony samy, tak se v nich musi citéagovat i ostatni lidé. Rozviji se ra&¥n
emani inteligence, &i chapou svoje pocity a dovedou projevovat empagmanim
prozitkim jinych lidi. Z&inaji rozungt svym emaénim prozitkim a ovladaji svoje citové
projevy. \&di, co by nély a nengly délat. Rozvijeji se i vztahové emoce jako laska,
sympatie, soucit. & se také vyznat v emocich ostatnich lidi. Tendeditte reagovat

v této oblasti ufitym zpisobem nezavisi pouze na typu temperamentu, ale i na
zkuSenostech, rd jistoty a bezp# ditéte v rdmci rodiny. U déte, které ma bezpaé
zazemi, pevazuji pozitivni reakce. Nevse objevuji pocity viny (Vagnerova, 2008, s.
197-200).

S citovou vychovou souvisiptovani socialnich navyk Citové slozky osobnosti
ditéte predSkolniho ¥ku se projevuji ve vSech oblastech psychiky a duiiv jeho
vnimani, hru i zpsob fecového vyjadovani. OilezZité je nejen rozvijet, ale i umoznit
détem prozivat co nejvice kladné city. V tomto obdadké vrcholi citové prozitky
strachu. S nimi strachu souviseji i hraviegstavy a fedstirani. Dit zaina chapat
zakladni moralni kvality (Lisa. #ourkova, 1986, s. 174-177).

V souvislosti s motivéné-volni charakteristikou i@dSkolaka je ieba si znovu
piipomenout pdebu byt aktivni. Dlezita je také pdeba stability, jistoty, zazemi,
trvalosti a bezp#. Vile v tomto obdobi je velmi kolisava.

S vyvojem emoci a s rozvojem socialnich viatarove souvisi morals-eticky
vyvoj predskolédka. Bti jizZ maji zvnittnény zakladni socialni normy a s tim se poji rozvoj
swedomi. NejtSi autoritou se pro ditstdva dosfly. Role dosplych je pro formovani
moralniho ciéni ditte a pro vytvéeni etickych princip nezastupitelna. Je to velmi
dulezité obdobi z hlediska vytyeni zakladu moratiaetického vyvojecloveéka (Mertin,
Gillnerova, 2003, s. 15-17).

3.7 Socializace
.S0cializace je postupné Zariovani jedince do spafaosti prostednictvim
napodoby a identifikace( Hartl, Hartlova, 2000, s. 34
Rodinaje pro dit dilezita, protoZe si v ni osvojuje zakladniigpby socialniho
chovani a @i se novym socialnim dovednostem. Je to soukroragtedi, které je pro
dit¢ zdrojem bezp# a jistoty a je takeé idezitym prostedim pro formovani pohlavni
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identity. Di¢ se ale téZ zéna identifikovat s oblastmi, jako jsou vrstevnécmatéska
Skola.

Vrstevnicijsou rovnocennou skupinou, jez ditposkytuje zkuSenosti, rozviji se
Vv ni prosocialni chovani a spoluprace.

Mate'ska Skolgje pro di¢ prvni instituci, se kterou se setkava. Diky nupsie
do spolénosti a musi se wéhprizpasobit jejim pozadavim.

Kazda z uvedenych oblasti ma své teritorium, kikopi. Pro oblast rodiny je to
teritorium rodiny, v 8mz rodite vymezi prostor sy a cti. Ditéti se roz&ii i hranice
moznosti, kde rive pronikat do wgSiho séta sdileného s ostatnimi. Pro oblast
vrstevnili je to teritorium kontaktu s vrstevniky, co¥efdstavujerada mist, ve kterych
dochazi ke spotmym setkanim. Pro oblast m#ka Skola je to teritorium matké
Skoly, na &z se di¢ musi adaptovat. Nema zde Zadnou intimitu, nic ejati, vSechno
je vSech. V tomto obdobi diziskava dalSi role, a to roli vrstevnika ve vztéhtizim
détem, roli Zzaka maitské Skoly a roli kamarada, kdy navazuje blizSi wzkginému
ditéti. Tyto vztahy pispivaji k socializaci fedSkolniho ditte a rozviji gkteré vlastnosti
a socialni dovednosti. | tady zkuSenosti ziskangdin¢ ovliviiuji vztahy a chovani dite
k vrstevnikim. Dit, které se citi bezpe¢, ma pozitivni socialni @ekavani, a naopak
negativni zkuSenost dfe vede krozvoji nevhodnych idgoli chovani. Nkteré
negijemné projevy mohou mit vrozeny zaklad (Vagner@of8, s. 202-204).

Socializace fedskolniho dite probihd i mimo rdmec rodiny, kdy jde o fazi
piesahu rodiny.

Socializ&ni proces zahrnujetitvyvojové aspekty a sgiva v tom, jak se dit
dovede zd&enit do spoléenstvi lidi, navazat s nimi e vztah a jak rychle si osvojuje
formy socialniho chovani. Kontakt &i¢ s vrstevniky je iwezity pro z&atek rozvoje
sebepojeti a sebehodnocenttdit Zkvalitiuje se a vyviji socialni reaktivitajipemz se
ditéti v tomto obdobi naskytajiizné vztahy, dale dochazi k vyvoji socialnich koh&r
hodnotovych orientaci neboliipmani a gijeti norem spol&ensky Zadouciho chovani,
se kterymi se jedinec snazi ztotoZnitigima je za své. Dlezité pro dié je osvojovani
socialnich roli.

PredsSkolni obdobi Ize také chapat jako obddfgravy na zivot ve spodaosti.
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4. Dobry start ditéte do Skoly
V tomto obdobi si mimo jiné ditutvai vztah ke Skole, kditeli, k vrstevnikim, rozviji
se jeho kladné sebepojeti a rozvoj celé osobnosti.

Nékteré dti se po nastupu do Skol§zko prizpasobuji Skolnimu rezimu. Objevu;ji
se u nich potiZze se sotetnim, hravost, potize v pédovani se kolektivu a vedeni
ucitele. Bavi se, rusi, majitr@miru pohybu, vykkuji a zaostavaji ve vyuce. Zajem o
Skolu se snizuje, ditodmita chodit do Skoly, je unavené, nechce ¥prgvovat na
vyucovani. Podle Eriksona se nachazi ve stadiu sndanosus mégcennost. Snazi se,
ale pokud neni pro Skolu dost&te zralé, jeho vykony nejsou takové, jaké b§lyrbyt, a
ditt neni hodnoceno podle vlastnichiegstav. Nezvlada pozadavky kladené Skolou.
Pokud di¢ zatne mit problémy ve Skole, jeho ne&Spy start ma bohuzel i negativni
dopad na celou rodinu. R@di¢asto nechapouiiginu problént, ale z&inaji srovnavat
piedstavy o svém diti se skuténosti. Nezralost a néipravenost ditte proto niiZze
ovlivnit celou jeho dalSi vatlavaci drahu.

Dulezité je gedejit a zavas odhalit probléemy u diie, které by mohly zisobit
vySe uvedené potize. Proto jdeFité, aby bylo di& pro vstup do Skoly dostate zralé a

piipravené.

4.1 Skolni zralost

,Skolni zralostje zpisobilost ditte absolvovat $kolni vyavani, gedpoklada
urcity rozvoj jazyka a mysSlenkovych operaci, schopakstni pozornosti, sousdni i
urcitou Urover socialnich dovednost(Hartl, Hartlov4, 2000, s. 708).

Za Skolni zralost povazujeme takovy stav somat@ipssocialniho vyvoje dite,
ktery je vysledkem dovrSeného vyvoje od utlehikw az do pedSkolniho dtstvi,
vyznauje se také fyzickymi a psychickymi dispozicemi paradovany vykon ve Skole
a je sodasré dobrym gedpokladem usgného Skolniho vykonu a socialniha'azeni.
Pro dit predsSkolniho ¥ku je dilezité dosazeni podstatnych zhake tech oblastech (
Langmeier, Krgjifova, 2006, s.111-117):

1. Télesna zralostkdy posuzovani vySky a hmotnostidtét je nejméa prakaznym
ukazatelem vysfosti ditte. Nekteré studie vSak dokazuji, Zestid vétSiho
vzrastu a silgjSi postavy se |épe vyrovnaji s pozadavky &&ladenymi Skolou,
naopak dti télesre slabé jsou snadj unavitelné a malé @i mohou mit pocit

meértcennosti. Dive bylo podstatnym znakem zralostié&tht v €lesné oblasti
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dosazeni tzv. ,filipinské miry®, kdy ruka nataZzepées vzgimenou hlavu
dosahne na usni talek na druhé str@n Za dalSi znak je povaZzovana zéma
druha dentice udi predSkolniho ¥ku. S promdnou €lesné stavby souvisi zZmy
v ovladani ¢la. Dit Iépe koordinuje automatické a volni pohyby. Tutalast
posuzuje pediatr a Skolni léka

Kognitivni zralost- dochazi k podstatnym zmém v poznavacéinnosti. Dig
zaina chapat s\ realisticky, je mé# zavislé na svychianich a okamzitych
pottebach. Za&ina logicky myslet a je schopné analyticko-synteti¢innosti.
Skolni Uspsnost ditte také zavisi na jehtesi, zvétSujici se kapaait panti,
vyspilé grafomotorice, spravném udchopu tuzky a na zagolalosti ziskanych
v predSkolnim ¥ku. Velmi vyznamnd je row pracovni zralost. Ditby melo
byt samostatné, aktivni a¢ho by se zajimat @&innosti podobajici se Skolnim
ukolam.

Ema‘ni, motivani a socialni zralost emani zralosti rozumime ipnérenou
kontrolu cifi a impuli. Tato zralost souvisi také s mentalni vykonndliezita
je schopnost dite pracovat ve skupinspoluzak a schopnost pditlit se ve
prosgch spolénych cili. | ve Skole nesmime $#ts uznanim a odémou za
vykonanou praci. S citovou a motérd zralosti souvisi zralost socialni. ®it
nesmi byt tolik zavislé na rodinMélo by byt schopné pdttlit se cizi autorit a
prijmout roli Skoldka. Schopnost empatie a zapojemiptbsocialnich aktivit je
také vyznanym aspektem Skolni zralosti. Velky vyznam pro hueiolsgch

ditéte je i citova a spotenska atmosféra védé a osobnostditele.

Podle Mertina, Gillnerové (2003, s. 220)pribehu poslednich 20-25 let dochazi

k vyznamné zéne pohledu na vstup diie do zakladni Skoly, a tedy i na pojeti Skolni

zralosti“. Tato zngéna souvisi s odklonem od medicinskéhdstopu v pedagogice a

v psychologii a prosazenim ekologického a systémov#istupu k psychickym jeim.

Prakticky kazdé dit je vzdtlavatelné, pokud mu upravime dizpasobime obsah,

podminky a formu vz&avani.

Pro posouzeni Skolni zralosti jsou danditar kritéria, ktera musi dit pred

vstupem do 3koly naplnit. Je také oviwa Urovni rodiny a zdienymi ciniteli i

nékterymi organickymi postizenimi a@ie. Skolni zralost fize posoudit psycholog
(Klenkova, Kolbabkova, 2003, s. 5).
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Podle Ri¢ana, Kreitové (2006, s. 302-306,3koini zralost znamena dosazeni
takového stuph vyvoje, ktery umdiije ditti se zdarem si osvojit Skolni znalosti a
dovednosti.“ Dulezity je zdravotni stav dite, Wk, pohlavi a podétnost vychovného
prostedi. U zdravotniho stavu méa velky vyznam I&k& posouzeni, jez provaditsky
lékar v ramci preventivnich prohlidek. Hledisk&legsného vyvoje aétesneho stavu na
jedné straé a psychickd a socialni vy&pst na straé druhé nemusi byt v souladu.
Dulezita je spoluprace mezi psychologem i dalSintiordymi Iékdi, tak i s Witelkami
matgské Skoly. Co se tykaeku, hraje beze sporuripvstupu do Skoly velkou roli. U
chlapd ve srovnani s divkami byva socialni vyspivaniedskolnim ¥ku pomalejsi a
mére vyrovnané. Jsou takeé biologicky a psychologickshki a zranitelsjsi.

Rozhodujicimi¢initeli tspschu a neusfhu ditte jsou naroky Skoly kladené na
dité. Je nutné, aby pozadavky 3koly igpoklady ditte byly v souladu. Skolsky zralé
dit¢ dovede rozliSit hru od povinnosti a zadany ukaosisazi spinit a dokait. Dokaze se
podidit rytmu vywovacich hodin, umi se kontrolovat adene zantiovat pozornost.
Pati sem i odpovidajici psychomotorické tempo.

DalSimi faktory, které ovlituji dobré vysledky Zaka na ¢atku Skolni dochazky,
jsou podle Mertina, Gillnerové (2003, s. 222-22®)voj fecovych schopnosti, chapavost
a intelektové pedpoklady, schopnost die¢ Wit se, giméena dovednost prosadit se,
graficky projev, rodinné klima, socioekonomicky tetarodiny, éekavani a hodnoceni
vzklavacich vysledk, jako jsou rodiovské ambice. DlezZit4 je i gedstava rodia o
vyznamu vzdlavani a o rozéleni kompetenci mezi rodinu a Skolu. iPasem i
predpoklady na stranmatdske Skoly, jako je profesni kompetencatelek, dosavadni
arovei a vysledky pipravy ditte, program, podle kterého dané Skola pracuje.

Podle Verecké (2002, s. 21) je Skolni zralosti atesta pipravenost dite
k prvnimu zéi, kdy se chysta ditdo Skoly zvladat jeji pozadavky.

Se Skolni zralosti také souvisi schopnositelibdloit se od matky a byt ve
Skolnim progtedi s ostatnimi &@mi. Dalezité je, aby dé pristupovalo ke skutgostem
vice racionals, bez zapojeni své fantazie, @élmzajem o nové poznatky a zardéveylo
schopno soustdit se delSi dobu na jedngcv V socialni oblasti by o mit potebu
stykat se s jinymi &mi a untt se podiidit. VSe zavisi na genetickych faktorechétit na
zdravotnim stavu a na citové atmdsféve které dé vyrasta, a jak je fizpasobivé
(Spathelova, 2004, s.70).

Podle Budikoveé, KruSinové, Kuncové (2004, s.37-88ye byt dié zralé a

pripravené. Mize byt také zralé a ndpravené, pak je nutné tyto nedostatky ,dohnat".
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Miize byt také dole pripravené, pesto v dcem nezraléJe teba takové détindividualre
posoudit. Pro posouzeni Skolni zralosti jséle#ité tyto oblasti:
1. Rozumovy vyvoj(védomosti, znalosti, intelekt)
- VyVOj feci - srozumitelna vyslovnost, slovni zasoba, scheprgjadit d¢j
- grafomotorika- ovladataru a smir (sowinnost zraku a ruky), spravné drzeni tuzky,
uvolréné zapsti, tvaivé a spontanni kresleni
- pozornost- schopnost se alesd® minut sousedit
- pracovni navyky- dokatit zapaaty ukol
- zrakové a sluchové rozliSovani
- orientace a vztahy &ase a prostoru - natey dole, ped, za, vefedu, vzadu,
vprosted, orientace na vlastnild, orientace vpravo, vievo
- predpd@etni gedstava
- prifazovani a rozeznavani barev
2. Socialni vyvoj - schopnost navazovat vztahy s vrstevniky, najitk@marada a
komunikovat s okolim
3. Emocionalni vyvoj- zvladat z&Zové situace
K posouzeni Skolni zralosti se vyuziva zhruba 3fitkteré jsou zakteny na

razné oblasti.

4.2 Skolni pripravenost

Skolni gipravenost vystihuje spiSe Urdvepredskolni pipravy z hlediska
schopnosti, vlivu prostdi a vychovy. Zarove je to aktudlni stav rozvoje celkové
osobnosti ditte s gihlédnutim k jeho vyvojovym iedpokladim i vn€jSim vychovnym
podminkam. Zahrnuje psychickou vygst, kterou ovliviuje biologické zrani organismu
a vliv prostedi. Je také wdezitym pedpokladem us@ného piibéhu celé Skolni
dochéazky.

Skolni gipravenost oznaje ukitou Urover védomosti, dovednosti a navykiez
by melo dit¢ ovladat ped vstupem do Skoly. Je chapana jako aktualni siavoje
osobnosti difte ve vSech jeho oblastech.

Skolni gipravenosti jsou oziavany specifické socialni zkudenostitdtziskané
v predSkolnim ¥ku, které umoiuji zvladnuti novych pozadauk které pinasi jeho
nastup do Skoly (Vagnerova, 2005, s. 267).

,Skolni pripravenost znamena igobilost vstoupit do Skoly jako vyslednici
charakteristik ditte, pani a aekavani rodfi, kvality domaciho prosgedi, kvality
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piisobeni matéské Skoly a charakteristik a pozadadkoly* (Mertin, Gilnerova, 2003, s.
220).

Skolni gipravenost (kompetence, které jsou zavislé do jistd na prosedi a
uceni) (Vagnerova, 2000):

- respektovat hodnotu a smysl Skolnihodladani

- rozliSovat tizné role a diferencovat chovani s nimi spojené

- Urovei verbalni komunikace

- respektovat &né normy chovani i hodnotovy systém

Kdyz se prié&cek, ktery sedSi na Skolu, namisto p@eni jiz od poatku setkava
s problémy, zéne zaostavat za svymi sche@imi spoluzaky. Jeho motivace a radost
postupr vytraci. Proto by rly do Skoly vstupovatéti v pravy ¢as”, zralé a fipravené.

4.3 Skolni nezralost

Pricin Skolni nezralosti Sestiletého &@& podle Havlinové (1995, s. 114-115) je
celafada. Skolni nezralost je souhrnny nazev pro skupimaki, které mohou diti
zpasobovat problémy ve Skole. Hlavnimi oblastmi, vhidise mohou projevit nedostatky,
jsou vychovné progedi a fisobeni, nedostatky v somatickém vyvoji, neuroticky
osobnosti, poskozeni centralni nervové soustavydpimerny intelekt. Bi posuzovani
Skolni nezralosti je idezité neopomenout rozdily mezi chlapci &vdhty. Méli bychom
také zjistit, zda jsoufiiny Skolni nezralosti napravitelné, nebo nezvratié.zaklad
uréeni @icin maze byt dikti navrzen odklad Skolni dochazky.

Za dalsi piciny Skolni nezralosti Ize povaZovat nedostatky sieazotnim stavu,
oslabeni dilich schopnosti a funkci-dysfunkce a specifické ygvé@ poruchy, neurotické
rysy a nedostatky ve vychovném presti a fisobeni na dét (Rican, Krefitova, 20086,
s.306-307).

Nezralost nize byt emeoni, kdy si di¢ neni schopno vyt¥at adekvéatni emmi
vztahy, dale nezralost psychicka, kdy je newemy vyvoj zakladnich psychickych
funkci a zameni osobnosti f@devSim v oblasti rozumové a logickych operaci, a
nezralost socialni, kterd znamena, Ze je &taljeSt neukorgeny proces socializace. Bit
je  neschopné zaujimat odpovidajici socialni ralana nedostatek odp#inosti
v socialnich vztazich (Hartl, Hartlov4, 2000, s7-358).

P posouzeni Skolni (ne)zralosti musime vychazethavéni di¢te nejen
v matdské Skole, ale i doma. Je nutné brat tedy v Uvahojditéte po strancestesne,
duSevni a socialni. @ezité je pro nas pozorovani &, @i kterém se projevi jeho citova
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a socialni vysglost. Sodasti vySeteni ditte je posouzeni schopnosti a dovednosti a
zhodnoceni jeho mentalniho a osobnostniho vyvogzrdlé dti mohou byt neklidné,
piekotné, impulsivni,&kopadné, nesoustkne, tkavé, infantilni, pecitlivélé, bazlive,
zavislé, nekomunikujici, ale i prudké a vybusné.

K diagnostice Skolni zralosti it se vyuziva spousta téstk nejrozsitensjSim
testim pati Jirdskova verze Kernova testu: Origmiiatest Skolni zralosti. Jde o graficky
test, v @mz Ukolem dite je nakreslit muzskou postavu, napodobit psasimgia
nakreslit strukturu baddle pedlohy. Test se hodnatiselnou Skalou 1-5 s tim, Ze tato
Skala je stejna jako znamky ve Skole. DalSinispbem hodnocenit@dSkolnich dti
z hlediska verbdlni a socialnitipravenosti pro vstup do Skoly je ZkouSka znalosti
piedsSkolnich dti Matéjcka a Vagnerove, kterd zahrnuje 10 oblasti ze Zidsta
Edfeldtiv Reverzni test je zatien k posouzeni vysjosti zrakového vnimani die.
Test Matjcka a Zlaby slouzi ke sluchovému rozliSovangjioi hlasky ¢i slabiky a
sluchové analyzy a syntézy. Test laterality Zlabdaasjcka se snazi v sérii deseti tloh
odhalit laterarilitu ditte. Prediktivni baterie¢etni zahrnuje odteni sluchového a
zrakového vnimani, rozliSovani a p#in vizuomotorické koordinace a zkoumani
artikulatnich schopnosti dite.

Pokud se déjevi jako nezralé pro vstup do zakladni Skoly aigdpoklad, Ze by
mu vyuka ¢inila potize, a fitom existuje nadge, Ze by mohlo byt iiSti Skolni rok
vyzralejsi, protoZze Spatné vysledky netkvi v neallist rozumovych schopnosti, je |épe
volit pro toto dit odklad Skolni dochazky (Verecka, 2002, s.11-14).

5. Odklad Skolni dochazky

Je teba si ugdomit, Ze samotné datum narozenictditneniize byt jedinym
kritériem pro rozhodnuti, kdy ma nebo nemacpdjte nastoupit do 1.ridy. Vzdy je
nutné respektovat individualni zvlastnosti kazdéhitite. Rozhodnuti o zahajeri
odkladu Skolni dochazky je velmi zavaznym kroketdivwoté ditéte. Neni-li vSak dé po
dovrSeni Sesti letékesre nebo duSewvh primérend vyspilé a pozada-li o to piserdin
zakonny zastupce dfe a spolén¢ se zadosti dolozi dopawjici posouzeni Skolského
poradenského t@eni, nebo odborného lé&ka odlozi diti feditel Skoly podle § 37
zékona¢. 561/2004 Sb. zatek Skolni dochazky o jeden Skolni rok. Pokud gevmim
roce v pfibéhu prvniho pololeti Skolniho roku u élié projevi jeho nedostdiea
vyspilost k plreni Skolnich povinnosti, fize feditel se souhlasem zakonného zastupce
dodateén¢ odlozit za&atek dochazky na nasledujici Skolni rok.
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Pro zdarny vstup dite do Skoly je tedy nutné, aby &idlosahlo ufité Urovre
v oblastech, které jsem popsalaiegeSlych kapitolach. Jedna se o oblast somatického
vyvoje, tedy oslabenélesného stavu, odchylku nebo zavaddlesném nebo smyslovém
VYVoji, opozdni v psychickém vyvoji, problémy v citové oblastivasocializaci diite,
problémy v oblastieci, pozornosti, pati, soustednosti, problémy v grafomotorice a
motorice Wibec, pomalé tempo a potiz&demostniho razu. Pokud se & nbjevi rejaké
problémy v &chto oblastech, bylo by rozumné, aby tedinavstivili se svym ditem
odbornika k posouzeni jeho zralosti i@ppmvenosti pro vstup do Skoly. Tento odbornik
jim bude radcem a zarovepomocnikem § jejich rozhodovani o odkladu Skolni
dochéazky u jejich déte.

Pokud je pro dé& zvoleny odklad Skolni dochazky #wbdu jeho Skolni nezralosti
a nepiipravenosti pro vstup do Skoly a neni @S mie postizeny jeho mentalni vyvoj,
ve WtSing piipadi ma pozitivni dopad na jeho celkovy vyvo.

Odklad skolni dochazky fie byt udlen i dtem, které ho &bec nepdebuji, a
jejich rodie jej voli spiSe z obav, zd&tdSkolu vibec zvladnou. Rowz je jim lito, Ze
kor¢i bezstarostné obdobi nejen peg ale i pro jejich dti. Zarover oddaluji starosti, jez
jsou spojeny s povinnou Skolni dochazkou, a odkladazuji za moznost, jakém
prodlouzit dtstvi. Potom je pobyt v mateké Skole pro takovéct spiSe stresujicim
obdobim, nudi se, prace je nebavi, kamaradi, sgriiesi hravaly, jsou jiz ve Skole a ony
se tak ocitaji v upknovém kolektivu éti. Setrvani v matské Skole o rok navic jim nic
neginese a bdl se uzaiou do sebe, nebo se naopafakym zpisobem snazi na sebe
upozornit, a to ve&sirg pripadi nevhodnym chovanim a vyruSovanim.

Najdou se ale i takovi rotk, ktéi nechji o odkladu Skolni dochazky ani slySet,
protoze odklad je prosnznamkou nevyzralosti jejichétd. Mnohdy ani rodie newdi, Ze
vibec mohou volit pro své dibdklad. DovrSeni Sesti let povazuji za konsxgkolniho
obdobi a automaticky nastup &é do prvniidy. V tom gipact se stava, Ze pokud dit
bude mit problémy v prvnim pololeti prvitidy, feditel Skoly po dohotise zakonnym
zastupcem dite podle § 37 z¢. 561/2004 Sb. Skolského zékona, v pololeti vréti d
zpet do mateské Skoly, nebo ho umisti déipravné tidy zakladni Skoly. Pro dito sice
znamena witou Ulevu od problérin které mu pnasela Skolni dochazka, ale na druhou
stranu se riize projevit i negativni dopad na jeho emiostranku.

Proto se mze rodE pti rozhodovani o odkladu Skolni dochazky u svéhételit
obréatit o pomoc nejen na odborné poradenskigerai, ale i na matskou Skolu, ve které

maji Wwitelky velkou vyhodu oproti poradenskym pracovirika pediatim, protoZe jsou
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v kazdodennim kontaktu s &iégm a jeho vrstevniky. Sleduji ho vipghu vzdlavaci
prace a ziskavaji tim informace o jeho celkové &sob

Pokud ma jiz dit odloZenou Skolni dochazku, je dobré, co nejryjchjestit jeho
problémové oblasti, jimZ je nutné se viagmevat, a podporovat jejich rozvoj. Pro takove
déti se vypracovavaji individualni plany a podiéctito plam se v ptibéhu celého
Skolniho roku pracuje. Q¥proto mize nastoupit do Skolyis brzy, v op@ném gipack
ale mize propast pravyas, kdy bude ,nastartované“ pro Skolu.

Shrnuti

Vstup di¢te do Skoly je @leZitym meznikem nejen v jeho Zyale i v Zivog celé
rodiny. Pro zdarné zvladnuti poZadédykteré budou na ditkladeny, je dlezité dosazeni
urcité urovre skolni zralosti a fipravenosti, a to v oblasti somatického, motoriakéh
kognitivniho vyvoje. Mezity je také pmeéreny stupg socializace a zralé erioi
prozivani di¢te. Pokud se udho po dovrSeni Sesti let objevi nedostatky véi@manych
oblastech jeho vyvoje a je’qalpoklad pro ufité potize pi zvladani Skolnich povinnosti,
mize byt realizovan odklad Skolni dochazky. Na pasduréto zralosti se podili
mate'ska Skola, pediatr, odborna poradenskdizeni a zakladni Skoly v podobapisu
do prvnich #id.

Z vlastnich zkuSenosti v miké Skole mohu potvrdit, Ze pokud bylactdit
odlozena skolni dochazka ivédu nezralosti a népravenosti pro vstup do Skoly¢la
vetSinou pozitivni dopad na celkovy rozvoj jeho osditina dosaZeni Ugpnosti u zapisu
do prvnich #id.

V naSi mat&ské Skole kazdotoe probihaji ped zapisem di do prvni fidy
konzultani hodiny, ve kterych mohou r@di p*edskolnich éi konzultovat s/Adni
ucitelkou zralost a gipravenost jejich dti pro vstup do prvniftdy. Rodie se také mohou
z(rastnit besedy s psychologem na téma ,Skolni zfald&rove: za spoluprace
psychologa probih& u nas test prediktivni batetieni, kde mohou/pdskolni dti za
pritomnosti svych rodi: absolvovat test Skolni zralosti. Ten poukaze raveir ditete
v riznych oblastech a raté mohou ji vypliovani testu zaroveporovnat Sikovnost a

rychlost svého déte s Urovni a vyzrélosti ostatnicttid
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Il. Prakticka ¢ast

Nastup do skolgini nekterym dttem problémy,&ko si zvykaji a fizpusobuji se
Skolnimu rezimu. Objevuji se u nich potiZze v popsitin sousednosti, vyslovnosti a
chovani. Bavi se, rusi, majfgmiru pohybu, vykkuji a zaostavaji ve vyuce. Zajem o
Skolu se snizuje, odmitaji chodit do Skoly, jsoawené a nechce se jintigravovat na
vyucovani. Pro jejich zdarny vstup do Skoly je tedyndytaby dosahly aité arovre
zejména v oblastech somatického, motorického, kinmifino a emoniho vyvoje, jak je
podrobrji uvedeno v teoretick&asti. Zandrem praktickéc¢asti bylo tyto informace
ovetit pomoci testu prediktivni bateri¢teni, dotaznikovym SeEnim a vlastnim
diagnostickym Séenim. Péizkum nendl za cil postihnout maximalni pet respondeiif
ale el byt orient&ni sondou mezi respondenty. Déle analyzou statistic dat porovnat
v procentualnim vyjéeni pdet dti s odkladem 3kolni dochazky v obdobi Sesti let v
Moravskych Budjovicich s krajem Vyséina a sCeskou republikou.

Regionalg bylo Seteni zanéieno na Moravské Bugbvice, které se nachazi
v okrese Tebk, v centralnicasti kraje Vyseéina. V naSem st je jedna matska Skola
se d¥ma odlodenymi pracovisti (do roku 2002i tsamostatné maiteké Skoly) a d¥
zakladni Skoly. V satasné dob maji Moravské Bugovice necelych osm tisiabyvatel.

Presnou polohu Moravskych Bégjdvic znazotiuje mapa na obrazkiil.

Obr. &. 1: Poloha Moravskych Budjovic v ramci Ceské republiky:

Moravske Budejovice
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1. Cil praktické ¢asti
Hlavnim cilem praktickééasti bylo stanovit zakladni charakteristikyétid

s odloZenou Skolni dochazkou adaeigjSi priciny odkladu Skolni dochazky.

Diléi cile:

1. Urit v testu prediktivni bateriéteni oblasti, ve kterych majiti predSkolniho wku
negastjsi problémy.

2. Porovnat vykony v testu prediktivni batefieni dle pohlavi.

3. Dotaznikovym Sétnim zjistit, kdo dal rodiim podrét pro odklad Skolni dochazky u
jejich dkti.

4. Stanovit pomoci dotazniku gagtji uvadkné divody odkladu Skolni dochazky.

5. Porovnat vykony v ramci diagnostickéhoréet s rénim odstupem.

6. Zjistit patet dti s odkladem Skolni dochazky v Moravskych Buodicich za
uplynulych Sest let ve vztahu k pohlavi &sici narozeni &i s odlozenou Skolni
dochézkou.

7. Provést srovnani v ramci kraje Vysw aCR.

2. Predpoklady

K témto cilim se vztahuji nasledujicfedpoklady:

1. U testu prediktivni bateri#geni gredpokladam:
» negastjSi problémovou oblasti je grafomotorika - kresleametrickych tvar
* na zaklad teoretickych poznatk predpokladam, Ze vice chlapcdosahne

v jednotlivych oblastech niZzSiho ga bodi nez divky

2. U dotaznikového Seni gedpokladam, ze:
e podret pro odklad Skolni dochazky vetgine pripadi da rodéam matéska Skola
* nejwtsi problémy maiji &i v oblasti pozornosti a souetiénosti
» odklad je zjgsoben ¥tSinou jejich nezralosti

3. U diagnostického Seni gedpokladam, ze vSengtém, kterym byl dan odklad Skolni
dochéazky, pobyt v mattské Skole prosfje a Urové v oblastech, ve kterychdty déti
problémy, se zlepsi.

4. U porovnani p&u diti s odkladem Skolni dochazkysgapokladam, ze:
» vice odklad je voleno u chlapcnez u divek

* nejwtsi zastoupeni v odkladech majticharozené v @sici srpnu
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e v poslednich Sesti letech ma odklad Skolni dochéatioppajici tendenci jak

v naSem s, tak i v ramci kraje Vystina aCeské republiky.

3. Metody

K dosaZenidhto cili jsem vyuZila testu prediktivni bateré¢eni, dotaznikové
Seteni, vlastni diagnostické $ehi pomoci pracovnich lista porovnani peu déti
s odkladem $kolni dochazky v mistleych Skoldch v Moravskych Bgdvicich, v kraji
Vysagina a vCeské republice.

3.1 Test prediktivni baterie ¢teni
Podstatnowtast zivota kazdého dfe vyphuji Skolni povinnosti, které mnohdy

zasady ovlivauji jeho pracovni a socialni iszeni v dosglosti. Proto je Us§BSnostci
prevence Skolniho neusghu c¢asto vyhledavanym tématem pro mnohé odborniky.
Zakladem pro Skolnideni jecéteni a prav na rem ve velké mie zavisi Skolni usi$nost
ditéte. Dilezité je wasné zachyceni dith deficiti v percepni a motorické oblasti.
Z téchto deficifi se mohou za ditych okolnosti rozvinout specifické vyvojové pohyc
uceni. V ramci proviovani gediten&skych schopnostiéti se obvykle zagiujeme na
zjistovani urove vizualni a fonologické diskriminace, &domeni hlasek, ¢aso -
prostorové orientace, smysl pro rytmus arévd rymu, na arove kratkodobé pasti a
jazykové pipravenosti pedsSkolnich ¢&ti. Pro tyto @ely jsou u nas i v zahrafii
sestavovany a vyuzivany mnohé testy jakoritdgd Inizanova prediktivni baterigeni.
Profesor André Inizan z Francie se zabyval prediteni a sestavil tzv. prediktivni
baterii ¢teni, ktera se sklada z deseti zkouSek slouzicighoskuzeni witych
psychickych mechanisimjejichZ zralost je nutné keeni:

. geometrické tvary

. zapamatovani obrazk

. zrakoveé rozliSovani

. porozurgni feci

1

2

3

4

5. kopie rytmu
6. fonologické rozliSovani

7. opakovani rytmu

8. artikulace d&ec

9. fe¢- vyjadrovani

10. Kohsovy kostky
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ZkouSky jsou rozéleny dle zamteni na jazykoverécové) acaso - prostorové
orientace. Prediktivni baterie jecena pro dti od 5 do 6,5 let. Baterii je mozné pouzivat
v pedagogicko-psychologickych poradnaaf yySetovani Skolnich zralosti, e byt
provadna skupino¥ nebo individuala. Pri skupinovéem Seééni je teba upravit
podminky tak, aby nedoSlo k opisovani. Uai@ je gitomnost rodia, kteri maji
moZnost srovnat sveét s ostatnimi vrstevniky. Vypracovani testu vyZadquumeérné 45
minut a &astnit se newlo vic jak osm dti ve skupig. VySeteni Ize provaet v nékolika
fazich, dle unavy &i. Psycholog hodnoti jednotlivé Ukolyditym poctem bodi, které
vzdy pislusi pro danou oblast.

1. Ukol: GEOMETRICKE TVARY- sledujeme dva procesyizualrs- percegni
organizaci schémat a vizuomotorickou koordinacit¢éDha za uUkol nakreslit kruh,
Ctverec, kosetverec, Kivocary ¢tyiuhelnik a kivocary trojuhelnik.

2. Ukol: ZAPAMATOVANI OBRAZKU- vySetujeme Grové kratkodobé pagti. Dité si
ma zapamatovat namalované obrazky a rozpoznat p jmgmi. Pozoruje 7 obrazk
v ¢asovém limitu 5 vtén. Tyto obrazky jsou na dalSi strance seSitu zharg mezi jiné
obrazky a dit musi zakrouZkovat ty, které si zapamatovalo. Jdezpoznani stabilnich
prvka ve zménéném rusivém kontextu.

3. Ukol: ZRAKOVE ROZLISOVANI- hodnotime schopnostiviadnout problémy
umisgni a symetrie abstraktnich twamDit¢ ma za Ukol oznat stejny tvar dle fedlohy
na z&atkutradku. Pro levaky jsourpdlohy umisiny na pravém kondadku.

4. Okol: POROZUNENI RECI- zkou$ka proviuje porozumini mluvenému jazyku
ditétem. Situace fppomina Skolni instrukcecitelu. Dilezita je vnimavost a porozumi
ditéte. Stranka zdznamového seSitu zahrnuje 3 sétlieeplo obrdzcich. VSechny obrazky
si jsou podobné. Ditvyslechne instrukci vySetjiciho a musi ozrié@t jeden z obrazk
Obtiznost se zvysuje.

5. ukol: KOPIE RYTMU- zjifujeme schopnost die rozliSit a napodobit danou
rytmickou strukturu. D& dopkiuje zap@atou rytmickou strukturu vyj&dnoucarkami.

6. Ukol: FONOLOGICKE ROZLISOVANI- zjisujeme, zda détumi analyzovat slySené
slovo a pesre sluchow podchyti stejné hlasky ve slovech.

7. Ukol: OPAKOVANI RYTMU- jedna se o stejné zadgako u ukolug. 6, pouze dé nic
nezaznamenava, ale prezentuje auditiuytukava tuzkou do stolu).

8. Ukol: ARTIKULACE A REC- zjitujeme spravnou vyslovnost &. Hodnoti se

plynulost, vyslovnost hlasek, vynechavani nebidgvani hlasek. Ditopakuje 10 slov.
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9. Gkol: REC- VYJADROVANI- zjistujeme Grove slovniho vyjadovani, slovni zasoby,
adekvatnosti pouzivani slov a syntaktickou skladbwrité situaci. Tato zkouska je
obtizna v navazani kontaktu s&tiim. Di€ drzi v ruce obrazek #iaeného pokoje a
zaroveh musi dobe vidkt na obrazek netaeného pokoje. Na stole vedle obrazku lezi
predmity k zaizeni pokoje a psycholognii predméty zatizuje pokoj dle ustnich pokyin
ditéte.
10. Ukol: KOHSOVY KOSTKY- jde o hodnoceni neverliém schopnosti analyzy a
syntézy. Di¢ stavi dle pedlohy obrazek zeétyr kostek, picemz kazda strana kostky je
jinak barevna, aipstawni mu nefimecas.

Body z jednotlivych zkouSek hodnoticfemese psycholog do tabulky. Zisk& tim
profil vykonu u kazdého dite.

3.2 Dotaznikové Sdteni

Jako ptizkumna metoda byl pro tent@al zvolen nestandardizovany dotaznik.
Dotaznik byl vyphovan anonym& Tak jak byl gedkladan rodiam dti s odloZzenou
Skolni dochazkou, twdprilohu¢.1.

V prvni ¢asti — 1. az 8. otdzce byly zj@d/any osobni Udaje. Otazky byly
zantieny na udaje o narozeni, pohlavi, sourozencichlia&ov neékterych otazkach i
rodice otewenou odpovd’, a u rtkterych oznaili pouze jednu odpaoid’.

Ve druhécasti — 8. — 14. otdzce byly otazky z#ené na odklad Skolni dochazky.
Otazky byly kladeny tak, aby bylo zj&to kdo dal roditm podrét k odkladu Skolni
dochéazky, s kym jej konzultovali, v kterych oblagterélo jejich di€ nejwtsi problémy
a pra volili odklad.

Nakonec v otazkack. 15 — 20 byla zji®ovana spoluprace ragi s matéskou
Skolou, slogopedem a pedagogicko psychologickouadmou. Rodiim bylo
distribuovano pouze 18 dotazfjkprotoZze v roce 2009 ne&fo vice dti odklad Skolni

dochéazky. Navratnost byla stoprocentni, nikdo Zaiodeodmitl dotaznik vyplnit.

3.3 Diagnostické Sdteni

Vlastni diagnostické S&tni jsem provedla pomoci vyjgvani pracovnich ligt
které se tykaly &kolika oblasti. Vybrané pracovni listy ttfopiilohu ¢. 2 - 11. Seeni
bylo zangteno na rozumové znalosti, kdyéiyn déti dle predlohy doplinit doradku
chykgjici geometrické tvary. Déle na oblast grafomotgrikde bylo Ukolem nakreslit

kour z komini, na zrakovou orientaci, kdy &y za Gkol najit a spojit dva stejné tvary
39



mésicki a nakonec na zrakoveé rozliSeni (vSimani si dgtaihajit jedenact rozdilmezi

dvéma obrazky.

3.4 Porovnani pdtu déti s odkladem Skolni dochazky
Pro ziskani statistickych dat byly vyuzity dostupmeaterialy v matiskych
Skolach v Moravskych Bugbvicich a dale byla pouzita data poskytnuta HKoas

Uradem v Jihla¥.

4. Popis zkoumaného vzorku a terénu

Test prediktivni baterieéteni prokkhl v Mataské Skole v Moravskych
Budgjovicich v pfibéhu mesice unora 2009. VSechnytdbyly piedSkolniho ¥ku a
plnily pouze ukoly¢. 1 - 5. Z celkového ptu 86 gedskolak vyuzilo tuto moznost 39
piedskolak, z toho 20 chlapca 19 divek.

Dotaznikové Séeni bylo provedeno v fibchu mésice ledna 2010. Respondenty
byli rodice 18 dti, které ngly ve Skolnim roce 2009-2010 odloZenou Skolni dakhéa
chodi do Mateské Skoly v Moravskych Bugbvicich.

Diagnostické S&eni jsem provedla v tnoru roku 2009 étidjimZz byl uctlen
odklad Skolni dochézky, a poté znovu s odstupemaojed roku. Diagnostického $eni
se zwastnilo @t chlapd@, ktefi navStvovali Mateskou Skolu na ulici Husova
v Moravskych Budjovicich, v niz pracuji. Jednalo se o chlapce nan@zv ndsici
cervenci a srpnu. Pracovni listy jsem s nimi vypraa@la individuald v matéské Skole.

U porovnavani pt&tu céti s odkladem Skolni dochézky se vSechna datadydl

predSkolniho ¥ku, které ndly v letech 2004-2009 odloZenou Skolni dochazku.

5. Vysledky a jejich interpretace
5.1 Test prediktivni baterie éteni

Testu prediktivni bateriecteni se ztastnilo 39 dti predsSkolniho w¥ku
z celkového pé&tu 86, coz je 45,35 %Z toho 20 chlapita 19 divek.

NejhorSich vysledk déti dosahly v oblasti kopie rytmu, kde jejich celléov
uspsnost ¢inila 50 %, ztoho chlapci dosahli 46,33 % a divk¥ %. V oblasti
grafomotoriky dosahly &i pouze 55,42 % usgpnosti. Z toho chlapci dosahli 48,58 % a
divky 62,75 %. Tato oblast se u divek i chiagtala druhou nejobtiZj$i oblasti. TFeti
oblasti bylo zapamatovani obrézkde d@ti dosahly 75,1 % usgnosti, z toho 70,71 %
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chlapci a 79,71 % divky. DalSi oblasti bylo zrakaweéliSovani, ve které&ti dosahly
84,10 % usgsnosti. Chlapci 77,5 %, divky 91,07 %. NejlepSigisledki déti dosahly
v oblasti porozumni reCi s90,17 % usgnosti. Ztoho chlapci doséahli 88,33 %
uspsnosti a divky dosahly 92,17 % @Sposti.

Divky ve vSech oblastech dosahly lepSich vyshked&z chlapci, fcemz pdadi
oblasti dle usgBnosti byla u obou stejnd.rd3né vysledky znaziwje tab.c. 1.

Tabulka ¢. 1: Test prediktivni baterie éteni:

pohlavi | geometrické zapamatovani | zrakové porozuméni

(pocet) | tvary obréazki rozliSovani feci kopie rytmu
chlapci

(20) 116,5 (max.240) | 99 (max. 140) |465 (max. 600) |106 (max. 120) | 55,5 (max. 120)
divky

(19) 143 (max. 228) | 106 (max.133) |519 (max.570) |105 (max. 114) |61,5 (max. 114)

5.2 Dotaznikové Sdteni
Vlastni interpretaci zjishych dat pedchazela statisticka analyza, tj.cemi
vyhodnoceni odpasdi z dotaznii. Na jejim zaklad jsou nize uvéthy nasledujici

vysledky, pro pehlednost u ¢kterych polozek i s grafickym znaz@mim.

Otazkac. 1:
Dité s odkladem Skolni dochazky je:
a) syn
b) dcera
U této otdzky mili rodice ozn&it pohlavi svého déte. Ve ¢trnacti gipadech

rodice uvedli syna a vé&tyiech fipadech dceru. V Seini gevazuji chlapci.

Ot. €.1: Dité s odkladem Skolni doch&zky je:

gsyn
B dcera

78%
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Otazkac. 2:
Ve kterém ndsici se vaSe ditnarodilo?

Zde neli rodice uvést msic narozeni svého die. Téngtr polovina rodét uvedla
mésic srpen, celkem v osmiipadech. Ve&tyrech gipadech byl uveden &siccervenec,
dale ve dvou fipadech byl uveden &ic duben a anor. V jednontipact rodice uvedli

mesic ¢erven a kéten. Dle gedpokladu bylo néptrgjSi zastoupeni #sice narozeni

V Srpnu &ervenci.

Ot.€. 2: Ve kterém m ésici se vaSe dit & narodilo:

@ srpen

8 m Cenvenec
O Cervenec
O kvéten

B duben

@ Unor

Otazkac. 3:
Ve kterém roce se vase éitarodilo?

V této otazce i rodice uvest rok narozeni svéhodtdt VSichni rodte uvedli
rok narozeni 2003, u Zadného ¢étht se tudiZz nejednalo o &@pvny odklad Skolni

dochazky.

Otazkac. 4:
Vase dié je:
a) levak

b) pravak

C) nevyhrargné
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Cilem této otazky bylo zjistit lateralitu die. V Sestnacti ifjpadech rodie
oznaili alternativu ,pravak”. Ve dvou fipadech alternativu ,levak®. Lze tedy vylkit
jako pricinu odkladu nevyhramou lateralitu dite.

Otazkag. 5:

Ma vaSe di& sourozence pokud ano, kolik?

Zamerem této otazky bylo zjistit, zda je diedin&ek, nebo zda ma sourozence a
piipadre kolik. V jednom pipact se jednalo o jedigka. Ostatni &i mély sourozence, a
to v jedenacti fipadech jednoho, vétyiech gipadech dva a ve dvoufipadech it

sourozence.

Otazkac. 6:
Ve kterém roce se sourozenci narodili?

Tato otazka byla spiSe dafgbva, jejim cilem bylo zjistit, zda &o dit starSici
mladsSi sourozence a v jakémiadi se narodilo.V jednom fipad se jednalo o
jedin&ka. Ve dvou pipadech mlo dit¢ narozeného sourozence v témze roce (@waj-

u obou byl volen odklad Skolni dochazkystarSiho sourozence. V desétppdech byl
starSi sourozenec. \&gyiech fipadech nilo ditt mladSiho sourozence a pouze v jednom

pripadt mélo dit¢ mladsiho i starSiho sourozence.

Otazkac. 7:
Vase di# vynista v rodire:
a) uplné
b) neudplné

U této otadzky mnili rodi¢e uveést, zda jejich ditvyrasta v UpIn&i nedplné rodia.
V patnacti pipadech se jednalo o¢til vyrastajici v Gplné rodi® pouze ve itch
piipadech dit vyriastaji v nedpiné rodih Vzhledem k malému vzorku nelze zjisé data
povazovat za s#énodatna a tudiZz nelze posoudit vliv Uplnosti rodimgy odklad Skolni

dochazky.
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Otazkac.8:
NejvysSi dosazené \#éni rodicii:
otec............

Zde ntli rodice u kazdého zvl&suvést nejvyssi dosazené wahi. U otd byla
nejvice zastoupena skupina s dosazenybedstkolskym vzélanim bez maturity
(vyucen) v celkovém pg&u dvanéct. Ti otcové uvedli jako nejvysSi dosaZzené &tadi
stredoSkolské s maturitou, dva otcové vysokoskolsk&dan otec zakladni vani. U
matek byla nejvice zastoupena skupina gedeBkolskym vzélanim s maturitou
v celkovém potu dewt, pét matek uvedlo #tdoSkolské vz&ani bez maturity
(vyu¢ena), vysokoSkolské a zakladni wi&hi uvedly d¢ matky. Nefetrgji byla
zastoupena u obou radi skupina se gtdosSkolskym vz&élanim bez maturity (vyten),
celkem 17 rodia. Celkem 12 rodia pak uvedlo sedoskolské vz&ani s maturitougtyfi
vysokoskolské vzgani a ti zakladni vzdlani. Rehledr jsou data znazoéna v tabulce
¢. 2.

Tabulka¢. 2: NejvySSi dosazené v&dni rodta:

stfedoSkolské | stredoSkolské
zakladni bez maturity |s maturitou vysokoskolské

matka 2 5 9 2
otec 1 12 3 2
Otazkac. 9:

Kdo vam dal podét (doporuwfeni) k odkladu Skolni dochazky u vasehoétit?
a) nikdo
b) matéska Skola
c) pedagogicko-psychologicka poradna
d) pediatr
e) rekdo jiny...............

U této otdzky mili rodi¢e vybrat jednu z nabizenych alternativ a specifétaak
osobu (fyzickouci pravnickou), ktera jim dala podn(doporkeni) k odkladu Skolni
dochéazky jejich déte. Jedna z nabizenych alternativ utteméala rodéum, aby gipadré
sami konkretizovali tuto osobu. Nejvice raii celkem 8, ozndlo mateskou Skolu, 6
rodi¢t uvedlo, Ze jim k odkladu Skolni dochazky nedaldoikpodrét, 4 rodie uvedli

pedagogicko-psychologickou poradnu.
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Ot. €. 9: Kdo vam dal podn ét k odkladu Skolni dochazky
u vaSeho dit éte:

matefska Skola nikdo pedagogicko
psychologicka
poradna

Otazkac. 10:
S kym jste konzultovali odklad vasehodé?

Cilem této otazky bylo zjistit, s kym ra@d konzultovali odklad Skolni dochazky
sveho diéte. Otazka byla formulovana jako otema, bez nabizenych alternativ, a éedi
méli sami napsat do volneh@dku své vyjateni. Jako neépsgjSiho konzultanta rode
uvedli pedagogicko-psychologickou poradnu, celkerB wipadech. V5 fipadech
rodice uvedli matgskou Skolu, ve 2ijpadech lék& a po jednomijpact pak zakladni
Skolu a otce déte. Taktéz jedenkréat ratk uvedli, Ze s nikym odklad Skolni dochazky

nekonzultovali.

Otazkac. 11:
Zlcastnilo se vase ditprediktivni baterie¢teni?

a) ano

b) ne

Tato otdzka byla imo zandfena na zji&ni, zda rodie vyuZili moznosti

zWastnit se s ditem prediktivni bateri€teni. Tato baterie ro&lim slouzi k posouzeni
Skolni zralosti dti. Provadi se pod dohledem psychologd’ wmatéskée Skole, nebo
piimo v pedagogicko-psychologické poradn Testy jsou poté individuan
vyhodnocovany a pracovnici pedagogicko psycholagipkradny rodiom scluji sva
doporieni. Moznosti zéastnit se prediktivni baterigeni vyuzilo 11 rodia, 7 rodta ji

nevyuzilo.
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Otazkac. 12:

V jakych oblastech o vaSe di problémy? (zde mozno uvést vice alternativ)
a) pozornost a soustdeni
b) grafomotorika
c)ie¢

d) chovani

Rodice neli rodice ozn&it z nabidnutych alternativ jedné& vice oblasti, ve
kterych ntlo jejich di€ problémy. Polovina rodi oznd&ila dw oblasti, ostatni zvolili
jednu oblast. Népsgji byla volena alternativa a) pozornost a stedhi, kterou rodie
oznaili ve 14 pripadech. Druhou n&tnsjSi oblasti pak byla bje¢, ozn&ena rodéi v 7
piipadech. Ctyti rodice oznili oblast grafomotoriky. Jedenkréat r@eéi oznaili jako

-4

problémovou oblast chovani a jedenkrat jin&gmz tuto oblast nijak nespecifikovali.

Ot. €. 12: V jakych oblastech m élo vaSe dit & problémy:

4% 4%

@ pozornost a soustfedénost
m e

O grafomotorika

51% O chovani

mjiné

Otazkac. 13:
Pro¢ jste volili odklad vaSeho dite?

U této otazky nili rodice uvést z jakéhotrodu volili odklad Skolni dochazky
svého diéte. NefastjSi odpoed rodict byla nezralost, kter4 byla uvedena v 10
piipadech, ve 4tyifech gipadech uvedli rode nesousednost, ve 3 fipadech vadnou

vyslovnost a v jednomifpadct byl divodem odkladu podt psychologa.
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Ot. €. 13: Pro € jste volili odklad vaSeho dit  éte:

55%

@ nezralost
@ nesoustfedénost
O vada wslownosti

22%

O podnét psychologa

17%

6%

Otazkac. 14:
Hral v odkladu Skolni dochazky u vaseho &t roli zdravotni stav?

a) ano

b) ne

c)casta’né

Zamerem této otazky bylo zjistit, zda hral v odkladwBk dochazky vyznamnou

roli také zdravotni stav die. Ve vSech fipadech rodie uvedli negativni odp@d’. Lze
tedy konstatovat, Ze v tomto Ea&ti nebyl zji&n jediny @ipad, ve kterém se na odkladu

Skolni dochazky podilel zdravotni stavetkt

Otazkac. 15:
Poskytuje vam matska Skola dostatmy poradensky servis v otazkach vychovy a
vzalavani?
a) ano
b) ne
Tato otazka byla zvolena spiSe jako d@pla. Rodée neli na vybér ze dvou
alternativ. Ve vSechifpadech odpasdéli kladng, tedy Ze jim mateska Skola poskytuje

dostatény poradensky servis v otadzkach vychovy aslendani.
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Otazkac. 16:
Poskytuje vam vaSe ma#teka Skola dostaimé informace o vaSem @ii?
a) ano
b) ne
Rovrez tato otazka byla do dotazniku zakomponovana gikaikova, s cilem
zZjistit, zda matiska Skola poskytuje rogfim dostaténé informace o jejich diti. VSichni
rodice odpo¥déli kladng.

Otazkac. 17:
Navsevuje vaSe d odbornika v napras ieci?

a) ano

b) ne

Cilem této otazky bylo zjistit, kolikdi navstvuje odbornika v oblasti napravy

reci. Pouze ve 3 ifpadech uvedli rode kladnou odpox’. Z predchozich zjigni
vyplyva, Ze v sedmi ipadech volili rodie odklad Skolni dochazky svého it
z divodu vadné vyslovnosti. Jak bylo zfigb, pouzeif déti navStvuji v tomto srdru
odbornika. Ve zbylyckityiech gipadech rodie tento problém s odbornikemiagi, coz
si myslim, Ze neni dobré a nelibi se mi tento Ejogtpristup rodét. Spatnou vyslovnost

si tak diti zafixuji a jeji naprava bude sloggi.

Otazkac. 18:
Navs#vujete nebo jste navstivili v ramci odkladu pedagdg psychologickou
poradnu?

a) ano

b) ne

Zamérem této otazky bylo zjistit, v kolikatfpadech vyuzili rodie v ramci

odkladu Skolni dochazky spolupréaci s pedagogickaipsiogickou poradnou. Celkem
15 rodtda vrédmci odkladu Skolni dochazky navstivilo pedagkorpsychologickou
poradnu.

Otazkac. 19:
NavsS#évujete se svym diiem jiné odborné poradenskéifaeni? Pokud ano, uvkte

jake.
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V této otazce i rodice uvést spolupraci sjingm odbornym poradenskym
zarizenim a nili zde moznost ho specifikovat. Mimo pedagogickggtmlogickou
poradnu rodie nevyuzivaji ke spolupraci zadné jiné odborné gemaké zézeni. Ve

vSech pipadech oznali zapornou odpo¥d’.

Otazkac. 20:
Byla vam dopordena po zvoleném odkladu vaSehoéttit prace na posileni jeho
pripravenosti pro vstup do Skoly?

a) ano

b) ne

Zde ntli rodice ozngit jednu ze dvou uvedenych alternativ. Dvandctii¢ieh

byla dopordena prace na posilenfigravenosti ditte pro vstup do Skoly. Jak vyplyva
z predesSlych odpasdi rodicd, tri rodice vibec nevyuzili moznosti navstivit pedagogicko-
psychologickou poradnu, dvanacti réiin byla nabidnuta spoluprace i@ rodéam

nikoli.

5.3 Diagnostické Sdeni

Diagnostické Séeni jsem provedla pomoci vyiavani pracovnich list které se
tykaly ndkolika oblasti. Vybrané pracovni listy ttfoprilohu ¢. 2 - 11. Seeni bylo
zameteno na rozumove znalosti, kdyeiy déti dle predlohy doplnit darddku chybsjici
geometrické tvary. Dale na oblast grafomotorikge kbylo Ukolem nakreslit kdu
z komini, na zrakovou orientaci, kdy &ty déti za Ukol najit a spojit dva stejné tvary
mésicki a nakonec na zrakoveé rozliSeni (vSimani si dgtahajit jedenact rozdilmezi
dvéma obrazky. Zajimalo & zda u dti s odkladem Skolni dochazky bude &mimn
odstupem znatelné zlepSeni v jejich problémovydhastech.

F. F. (narozen \ervenci 2003)- problémy gl v oblasti grafomotoriky, ruka
byla neuvolgna, Spatné a zarokekiecovité drzeni tuzky. Po roce zlepSeni. Ve
vyhledavani rozdil mezi déma obrazky nasel z 11 odliSnosti poprvé 7 razgib roce
o jeden rozdil vice. Dopbvani geometrickych tvarzvladl bez probléin Nejwtsi
potize mu dlal pracovni list zarkfeny na zrakovou orientaci. Zadany ukol idkém
roce nepochopil, letos pracoval samostatn @i spojovani stejnych tvarvyuzival
barevné rozliSeni. Vizifloha¢. 2 ac¢. 3.

J. F. (narozen v srpnu 2003) - problémovou oblasti bysédagnotorika Zacal rad
kreslit a v této oblasti se velicdepsSil. Chyby nil i v pracovnim lis¢, v fmz nel
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dophovat chykjici geometrické tvary. Dokazal tvary pojmenovig, me\edél, ktery tvar
ma& doplnit. Po roce pracoval samostativary vzdy pojmenoval a dokéazal i doplinit
chykgjici tvar. V pracovnim ligt zaméfeném na wovani rozdih poznal 10 odliSnosti
loni i vletoSnim roce. Potize muide clal pracovni list zagreny na zrakovou
orientaci, ve kterém iipindividualnim gistupu nedokéazal splnit pozadovany ukol. Letos
pracoval samostatra bezchyb& Viz prilohac. 4 a 5.

O. F. (narozen v srpnu 2003) wpracovnim listu P vyhledavani rozdi jich
poznal v Isiském roce 8 a letos 9. Rozdily poznal v jinyélpadech nez loni. Pracovni
list zanmeeny na zrakovou orientaci a dapvani geometrickych tvarzvladl. Problémy
mél v oblasti grafomotoriky, neuvodmé zagsti, kKecovité drzeni tuzky. | u &ho doslo
ke zlepSeni a k&iSi jistot pii psani. Viz pilohac¢. 6 a 7.

D. R. (narozencervenec 2003) -u tohoto chlapce byl chyBnvyplnén pouze
pracovni list zareny na vyhledavani rozdil V lonském roce poznal 9 rozdilz 11
moznych, letos 10. | v tomt@ipact doslo ke zlepSeni. Vizifpohac. 8 a 9.

P. B. (narozen v srpnu 2003) — oblast grafomotoriky -at$@ drzeni tuzky,
neuvolrené zagsti, mirné zlepSeni. Viském roce dokazal v pracovnim disu
spojovani shodnych tvarmésial spravié spojit pouze jednu dvojici, a letos v tomto
pracovnim list nen®l ani jedno chybné spojeni. Néjie mu dopadl pracovni list
zameteny na vyhledavani rozdil kdy v laiském roce dokézal vyhledat pouze 4 rozdily
z 11 rozdit a letos 5. Rozdily pagthl v jinych gipadech. Viz filoha¢. 10 a 11.

Zawrem lze konstatovat, Ze u vSech chiamoslo k jejich zlepSeni ve vSech

oblastech.

5.4 Porovnani pdtu déti s odkladem Skolni dochazky

V této kapitole jsou prezentovany vysledky porovnaoctu céti s odkladem
Skolni dochazky v letech 2004 — 2009. Srovnanir@v/gdeno nejprve v ramci dsta
Moravské Budjovice, poté v ramci kraje Vysma aCR. Vlastni interpretaci zjishych
dat gedchazela statisticka analyza. Na jejim za&klgdu nize uvathy vysledky a pro
piehlednost i grafické zndzami. Porovnani odklad Skolni dochazky za poslednich Sest
let se mi jevilo pro tuto praciimosné tim, Ze a¥im, jaky trend ma odklad Skolni
dochazky v naSem &st, poté jej porovnam s krajem Vysna aCeskou republikou.
Zaroven procentudld porovnam mnozstvi odkladu predSkolnich &ti v Moravskych

Budgjovicich s krajem Vyséina aCeskou republikou.

50



Mésto Moravské Budijovice

Ze ziskanych statistickych dat vyplyva, Ze ve Skolroce 2003/2004 bylo 17
déti s odloZzenou Skolni dochazkou z celkovéhotp®8 dti predSkolniho ¥ku. V roce
2004/2005 bylo 15 &i s odlozenou Skolni dochazkou z celkovéctpo87 dti
predSkolniho ¥ku. V roce 2005/2006 bylo 10¢tl s odloZzenou Skolni dochazkou
z celkového p&tu 87 dti predskolniho ¥ku. V roce 2006/2007 bylo 1%t s odloZenou
Skolni dochazkou z celkového o 93 dti predSkolniho ¥ku. V roce 2007/2008 bylo
13 dti s odloZzenou Skolni dochazkou z celkovéh@tpor5 dti predskolniho wku.
V roce 2008/2009 bylo 1&t s odloZenou dochazkou z celkovéhétpd6 dti. Z udaji
je patrno, Ze ve Skolnim roce 2005/2006 byl nejmemset ckti s odlozenou Skolni
dochazkou a ve Skolnim roce 2008/2009 bylo nejdéties odloZenou Skolni dochazkou.
Tendence odkladu Skolni dochazky za uplynulych I&¢sha kolisajici charakteriésne

vysledky znazatuje tabulkas. 3.

Tabulka ¢.3: Odklady Skolni dochazky v Moravskych Budjovicich:

pocet déti s
celkovy pocet déti | odloZzenou Skolni
Skolni rok predskolniho véku dochazkou chlapci divky
2003/2004 88 17 (19%) 12 5
2004/2005 87 15 (17%) 7 8
2005/2006 87 10 (11%) 7 3
2006/2007 93 19 (20%) 14 5
2007/2008 75 13 (17%) 7 6
2008/2009 86 18 (21%) 14 4

Celkovy p@et diti s odloZenou Skolni dochazkou v letech 2004 692nil 92.
Z toho bylo 61 chlapca 31 divek. Zji&ni koresponduje s Udaji citovanymi v teoretické
¢asti prace, kdy chlapci jsou ve srovnani s divkanamto obdobi ve vztahu ke Skolnim

pozadavkm na niZsi vyvojové drovni.
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Pomér pohlavi u d éti s odkladem Skolni dochazky v
Moravskych Bud éjovicich v letech 2004 - 2009

o chlapci
| divky

Ze ziskanych dat byla naslednprovedena analyza zé&mna na vyhodnoceni
pongru zastoupeni gsice narozeni uéti s odkladem Skolni dochazky. Nejvice zde byl
zastoupen ®sic cervenec, potécerven a srpen. Meziétni s odloZzenou Skolni
dochazkou nebylo Zadné @iharozené v obdobi &rial z&i — listopad v letech 2004 —
20009.

Pomér zastoupeni m ésice narozeniu d éti s odkladem Skolni
dochazky v Moravskych Bud éjovicich v letech 2004 - 2009

@ prosinec
W leden
7% O Gnor

O bfezen
m duben
9% O kwvéten
m ¢enen

O éenenec

W srpen

Kraj Vyso ¢ina

Ze ziskanych statistickych Udayyplyva, Ze ve Skolnim roce 2003/2004 bylo 511
déti s odloZzenou Skolni dochazkou z celkovéha@tpob440 dti predSkolniho wku.
V roce 2004/2005 bylo 38Ct s odlozenou Skolni dochazkou z celkovétpdb291 dti
predSkolniho w¥ku. V roce 2005/2006 bylo 796¢tl s odlozenou Skolni dochazkou
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z celkového pé&tu 5034 dti predsSkolniho wku. V roce 2006/2007 bylo 723¢td

s odloZzenou 3kolni dochazkou z celkovéhetpdl181 @ti predSkolniho ¥ku. V roce
2007/2008 bylo 752 dli s odloZzenou Skolni dochazkou z celkovéhétpd318 dti
predSkolniho ¥ku. V roce 2008/2009 bylo 782ti s odlozenou dochazkou z celkového
poctu 5314 dti. Ve Skolnim roce 2004/2005 byl nejmensSigtockti s odloZzenou Skolni
dochazkou a ve Skolnim roce 2005/2006 bylo nejdéties odloZenou Skolni dochazkou.
Tendence odkladu Skolni dochazky za uplynulych I&¢sha kolisajici charakterirésné

vysledky znazatuje tabulkas. 4.

Tabulka ¢.4: Odklady Skolni dochazky v kraji Vyscina:

pocet déti s
celkovy pocet déti | odloZzenou Skolni
Skolni rok predSkolniho véku dochazkou chlapci divky
2003/2004 5440 511 (9%) 354 157
2004/2005 5291 380 (7%) 252 128
2005/2006 5034 796 (16%) 532 264
2006/2007 5181 723 (14%) 470 253
2007/2008 5318 752 (14%) 498 254
2008/2009 5314 783 (15%) 514 269

Celkovy pdc@et dti s odloZzenou Skolni dochazkou v letech 20@D6O9 ¢inil
3945. Ztoho bylo 2620 chlapca 1325 divek. | toto zji&hi koresponduje s udaji
citovanymi v teoretick€asti této prace, kdy chlapci jsou ve srovnani gatvi v tomto

obdobi na nizsi vyvojové urovni.

Pomeér pohlavi u d éti s odkladem Skolni dochazky v kraji
Vyso €éina v letech 2004 - 2009

O chlapci
m divky
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Ceska republika

Ve Skolnim roce 2003/2004 a 2004/2005 se pilmdajistit ze statistickych dat
pouze celkovy piet dti predSkolniho wku, patet odkladi Skolni dochazky nebyl
v téchto letech jegtcelorepubliko¥ sledovan. Ze ziskanych statistickych dat vyplye,
ve Skolnim roce 2005/2006 bylo 1655&ids odloZzenou Skolni dochazkou z celkového
poctu 102029 dti predSkolniho ¥ku. V roce 2006/2007 bylo 16587%td s odlozenou
Skolni dochézkou z celkového gio 103435 dti predSkolniho ¥ku. V roce 2007/2008
bylo 16902 dti s odlozenou Skolni dochazkou z celkovéhoctypo108077 dti
predSkolniho ¥ku. Vroce 2008/2009 bylo 16849¢étd s odloZzenou dochazkou
z celkového p&tu 106197 dti. Ve Skolnich letech 2005-2009 byl minimalni rdzd
odkladech skolni dochazky «td predSkolniho ¥ku. Vysledky znazaiuje tabulkas. 5.
Tabulka &. 5: Odklady Skolni dochazky vCeské republice

pocet déti s
celkovy pocet déti | odlozenou Skolni
Skolni rok predskolniho véku dochazkou chlapci divky
2003/2004 103701 nezjisténo
2004/2005 106446 nezjisténo
2005/2006 102029 16552 (16%) 10859 5693
2006/2007 103435 16587 (16%) 10849 5738
2007/2008 108077 16902 (16%) 11155 5747
2008/2009 106197 16849 (16%) 11250 5599

Celkovy pc@et dti s odloZzenou Skolni dochazkou v letech 20009 ¢inil
66890. Ztoho bylo 44113 chlapa 22777 divek. | toto zji&i koresponduje s udaji
citovanymi v teoretick&asti prace, kdy chlapci jsou ve srovnani s divkamomto

obdobi na niZsi vyvojové urovni.

Pomér pohlaviu d &ti s odkladem 8kolni dochazkyv CR
v letech 2006 - 2009

@ chlapci
m divky

66%
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6. Ovéreni predpokladii
Test prediktivni bateriecteni: Predpokladam, Ze nejigi problémovou oblasti je
grafomotorika - kresba geometrickych tva chlapci dosahnou v jednotlivych oblastech
nizsiho pétu bod: nez divky.

Oblasti, ktera¢inila détem nejetSi problémy, byla oblast kopie rytmu.
Predpoklad, Ze ne§tSi problémovou oblasti je grafomotorika, se negtbkv Chlapci

dosahli ve vSech oblastech nizSih@tpdoodi nez divky.

Dotaznikové Séeni: Predpokladam, Ze podinpro odklad Skolni dochazky da wsine
pripadi rodicum matéska Skola. NejtSi problémy maji &i v oblasti pozornosti a
soustedenosti a odklad je zjsoben wtSinou jejich nezralosti.

Prvni gedpoklad se potvrdil, v osmitipadech dala podh k odkladu Skolni
dochazky roditm matéska Skola. Druhy igdpoklad se také potvrdil, refnsjSi
odpowdi byla oblast pozornosti a sotetni, kterou rodie ozngili ve 14 pripadech.
Posledni pedpoklad se také potvrdil, @astjSi odpoedi rodicu byla pra¥ nezralost, jiz
rodi¢e uvedli v 10 pipadech jako divod odkladu Skolni dochazky jejich &ti.

Diagnostické Seéeni: Predpokladam, Ze vSemetdm, kterym byl dan odklad Skolni
dochéazky, pobyt v matké Skole prosfe a Uroveé v oblastech, ve kterychety deti
probléemy, se zlepsi.

Predpoklad byl potvrzen u vSeckittda vSemdmto ditem pobyt v matieské Skole
o rok déle prosfl. U vSech byl zaznamenan pokrok a zlepSeni v tdatas ve kterych

mely problémy, coz se pozitivnodrazilo v jejich Skolni zralosti aipravenosti.

Porovnani p@tu déti s odkladem Skolni dochazkyiredpokladam, ze vice odklage
voleno u chlapg nez u divek. Neftdi zastoupeni v odkladech majétidnarozené
v mesici srpnu a v poslednich Sesti letech méa odklath§klochazky stoupajici tendenci
jak v naSem @ste, tak i v ramci kraje Vysona a Ceské republiky.

V rdmci Moravskych Bugovic bylo v letech 2004 — 2009 z celkovéhoitoo
déti s odloZenou Skolni dochazkou 66 % chiapc34 % divek. V ramci kraje Vysima
bylo v letech 2004 - 2009 z celkovéhatpodéti s odloZzenou Skolni dochazkouwbp6
% chlap@ a 34 % divek. V ramaieské republiky bylo z celkové pimi déti s odloZenou
Skolni dochazkou taktéz 66 % chlapa 34 % divek. Jak je z vySe uvedeného grafu

patrno, chlapci s odloZzenou Skolni dochazkeéevazuji nad divkami, a to jak v ramci
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Moravskych Budjovic, tak kraje Vyseina i Ceské republiky. Lze tedy konstatovat, ze
prvni predpoklad se pthpotvrdil.

K vyhodnoceni druhého fedpokladu bylo vychazeno pouze z dat ziskanych
z matéskych $kol v Moravskych Bugbvicich. V ramci kraje Vyséina a Ceské
republiky se tato data nepdda ziskat. Druhy pedpoklad tykajici se #ésice narozeni, se
nepotvrdil. Dle pedpokladu nil byt nejvice zastoupendsic srpen. Nejvicedti se vSak
narodilo v ngsici ¢ervenci. Rozdil mezi @dmi narozenymi v letnich &sicich byl ale
minimalni.

Posledni pedpoklad se nepotvrdil, v rdamci Moravskych Bjadtic i ramci kraje
Vysogina mél odklad Skolni dochazky kolisajici charakter, mcaCeské republiky byl
rozdil minimélni. Vzajemnym porovnanim procentuldnivyjadeni pa@tu odklad
Skolni dochazky mezi #stem Moravské Bugovice, krajem Vysdina a Ceskou
republikou bylo zji&no, Ze za sledované obdobi byl¢pb dti s odkladem Skolni
dochéazky v Moravskych Bugbvicich oproti piméru v Ceské republice o 1,5% vy3si a
sowasrt o 5 % vysSi ve srovnani sipnérem  kraje Vysoina. V Moravskych
Budgjovicich ¢inil pramér odkladi Skolni dochazky v procentualnim vyjédi 17,5 %,

v kraji Vysaina 12,5 % a CR 16 %.

Shrnuti

Pomoci praktické€asti jsem zjistila, Ze se testu prediktivni batéteni se svymidimi
zUrastnilo 45,35 % rodii predskolnich éti. Potvrdil se mi také fedpoklad, Ze chlapci
dosahnou horSich vysleilkv testu ve srovnani s divkami, pedmpro odklad Skolni
dochazky dala veetSine pripadi rodicum matéska Skola. NeptSi problémy riy deti
v oblasti pozornosti a soust¥nosti a odklad Skolni dochazky byl u nickisgben jejich
nezralosti. VSemeétem, které @ly odklad, pobyt v matské Skole o rok déle pragdpU
porovnani odklad bylo vice odkladl voleno u chlapz nez u divek. Naopak se mi
nepotvrdilo tvrzeni, Ze nej&i problémovou oblasti u testu prediktivni batéteni bude
grafomotorika, byla to oblast kopie rytmu. Domné/plem se také, Ze néf$i zastoupeni
v odkladech Skolni dochazky budou miti carozené v @sici srpnu, ale byly to i
narozené v @sici cervenci. RovéZ odklad Skolni dochazky nestoupd, ale za poslednic

Sest let ma kolisavy charakter @eské republice dokonce stagnuije.
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ZAVER

Vstup ditte do Skoly znamena vyznamnyegl v jeho Zivot. Je to zmina
nejenom pro &, ale pro celou jeho rodinu.&&8ina dti je dolre pripravena pro vstup do
Skoly, ale gkterym dttem by zvladat pozadavky kladené Skol@lakh velké problémy.
Proto je dlezité «as zjistit, které d& neni dostaten¢ zralé a pipravené pro vstup do
zékladni Skoly, a nebat se volit odklad Skolni datly, pokud je nutny, a naopak
neumo#ovat odklad détem, jez ho nepétbuji. Tomu, jak rozpoznat a podieho
posuzovat dé& zralé pro vstup do zakladni Skoly, jsem seowala ve své bakatkké
praci nejen v teoretické, ale i v praktickdsti.

V teoretické casti bakaléské prace jsem se snazila pomoci odborné literatury
charakterizovat oblasti, které jsoudlefité pro vstup déte do Skoly a je u nich nutna
uréitd Urover a zralost pro usgné zvladnuti prvni tidy. Jsou to fedevSimoblasti
somatického, motorického a kognitivniho vyvoje.zdgmna je takéfpnérena arove
emaniho prozivani a dity stuper socializace déte predskolniho ¥ku. Podrobgji
jsem se zabyvala pojmy Skolni zralostippavenost a nezralost a s nimi souvisejicim
odkladem Skolni dochéazky.

Hlavnim cilem praktické¢asti bylo stanovit zakladni charakteristikyétid
s odlozenou Skolni dochazkou adaeigjSi piiciny odkladu Skolni dochazky. Bimi cili
bylo urit v testu prediktivni baterigteni oblasti, ve kterych majitl predsSkolniho ¥ku
negastjsi problémy a porovnatipjeho plréni vykony dle pohlavi. Dale zjistit, kdo dal
rodicim podrét pro odklad Skolni dochazky u jejicktéa stanovit népastji uvadkné
duvody odkladu Skolni dochazky. Porovnat vykori & ramci diagnostickeho geni
s ratnim odstupem. Zjistit pet odklad Skolni dochazky v Moravskych Bgdvicich za
uplynulych Sest let ve vztahu k pohlavi &sitci narozeni &i s odloZzenou Skolni
dochazkou. Provést také srovnani s krajem ¥ysoaCeskou republikou.

K dosaZenidchto cili jsem vyuZila testu prediktivni bateré¢eni, dotaznikové
Seteni, vlastni diagnostické $ehi pomoci pracovnich lista porovnani p&iu odkladi
v matéskych $kolach v Moravskych Bgdvicich, v kraji Vys@ina a vCeské republice.

Testu prediktivni bateriecteni se zdastnilo 39 dti predSkolniho ¥ku
z celkového p&tu 86, coz je 45,35 %NejhorSich vysledk déti dosahly v oblasti kopie
rytmu, kde jejich celkova ugpnostcinila 50 %, z toho chlapci dosahli 46,33 % a divky
54 %.

Jak vyplyva z dotaznikového BEeni, nejvice iy déti predSkolniho ¥ku
problémy s pozornosti a sotestnosti. Odklad byl zfsoben jejich nezralosti a padn
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rodictim dala matiska Skola. Je protoitkzité nabizet déti nejen v matiské Skole, ale i
ve volnémcasecinnosti slouzici k proceeni €chto oblasti.

VSem g@ti chlap@im, u kterych jsem provéth v matéské Skole diagnostické
Seteni, prospl pobyt v matéské Skole o rok déle a u vSech byl zaznamenan kakro
zlepSeni v oblastech, v nichZlnprobléemy. Myslim si, Ze se zlepSeni pozitvodrazi
Vv jejich pipravenosti pro vstup do zakladni Skoly.

Ve srovnani odklail Skolni dochazky v Moravskych Bedvicich s krajem
Vysocina a sCeskou republikou mé nasessto nejvy3si procento odkladvzhledem ke
zjisttnym udafim tykajicich se odklad u chlapd& a divek se mi potvrdily poznatky
z teoretick&asti, ve které je uv&do, Ze chlapci dosahuji nizsi ur@we Skolni zralosti
a pipravenosti nez divky. Odklad Skolni dochazky jdytelavan vice chlagon nez
divkam. Co se mi ale nepotvrdilo, byiegpoklad, Ze odklady Skolni dochazky neustale
stoupaji. Podle mého zj&ti kolisaji a v ramci republiky dokonce stagnuiji.

Kdo je dit s odkladem Skolni dochazky? Ze ziskanéhoreBét v ramci
Moravskych Budjovic jsou to ¢asgji chlapci nez divky w¥tSinou narozeni v Bsici
cervenci. V testu prediktivni baterie maji n&gi problémy v oblasti kopie rytmu. Podle
jejich rodia jim problémy @la udrZzet pozornost a soiedit se na danodinnost.
Duvodem odkladu Skolni dochazky je u nich nezralBsbyt v mateské Skole o rok déle
jim ale prospl a myslim si, Ze budou lépéipraveni pro vstup do zakladni Skoly. Bez
problémi tak budou zvladat pozadavky nakiadené.

Myslim si, Ze stanovené cile meé bakski& prace se mi poiily splnit. Problémy
jsem nela pii vyhodnocovani dotazniku, nebgsem v rkterych gipadech Spatn
formulovala otazky. V rdmci dotaznikového igei nemaji ziskand data velkou
vypovidajici hodnotu, nelso prizkumny vzorek byl velmi maly. Pro vyvozeni
piipadnych za&t a na ® navazujicich op#&ni, by bylo ieba \tSiho pd@tu
responderit Pt porovnavani odklail se mi nepodila v ramciCeské republiky ziskat
statisticka data tykajici se ga odkladi Skolni dochazky v letech 2003-2005. Bylo by
zajimavé porovnat gty odkladh Skolni dochazky sakterymi okolnimi staty tak, aby
bylo mozno konstatovat, jak je na tom v této obl@sska republika ve srovnani s jinymi

zengmi.
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Priloha ¢. 1 — dotaznik



Véazeni rodice,

jsem studentkoui¢tino r@niku Pedagogické fakulty, Jibeské univerzity WCeskych
Budgjovicich a ch&la bych vas touto cestou poprosit o vyh nize uvedeného
dotazniku, ktery je nedilnou stasti mé bakaldké prace, ve které se zabyvam
negastjsimi pricinami odkladu Skolni dochazky. Z nabizenych odjplbwzakrouzkujte
vzdy jen jednu, otazky bez nabizenych moznostirdepilastnim vyjatenim. Dotaznik
je anonymni a zjighé udaje budou slouZzit pouze ke studijnidelim. Za vyplni a

vénovanycas, ktery zabere nejdéle 15 minigegem dkuji.

1.

Ditt s odkladem Skolni dochazky je:
a) syn
b) dcera

. Ve kterém nssici se vasSe ditnarodilo?

. VaSe dit je:

a) levak
b) pravak
C) nevyhraéné

. Ma vaSe désourozence, pokud ano, kolik?

a)ano ..............
b) ne

. Ve kterém roce se sourozenci narodili?

. VaSe dit vyrasta v rodig:

a) upiné
b) neuplné

. Nejvyssi dosazené vddni rodtu:

(0] (ST o

. Kdo vam dal podtt (doporuteni) k odkladu skolni dochazky u vaSeh@tef?

a) nikdo

b) matéska Skola

c) pedagogicko-psychologicka poradna
d) pediatr

€) RKAO jiny.........ccovvvvviinnnn.

10. S kym jste konzultovali odklad vaSeha:ui®



11. Z&Eastnilo se vaSe diprediktivni baterigteni?
a) ano
b) ne

12. V jakych oblastech &vo vase di problémy? £de mozZno uvést vicero alternativ
a) pozornost a soosténi
b) grafomotorika
c)iec

13. Prd jste volili odklad vaSeho dite?

14. Hral v odkladu Skolni dochazky u vasehétditoli zdravotni stav?
a) ano
b) ne
c)caste&ne

15. Poskytuje vam matka Skola dostatay poradensky servis v otazkach vychovy
a vzdlavani?
a) ano
b) ne

16. Poskytuje vam vaSe mgdka Skola dostateé informace o vaSem diit?
a) ano
b) ne

17. Nav&vuje vase dit odbornika v napradieci?
a) ano
b) ne

18. Nav&tvujete nebo jste navstivili v ramci odkladu pedageg psychologickou
poradnu?
a) ano
b) ne

19. Nav&tvujete se svym ditem jiné odborné poradenské&izani? Pokud ano, udée
jaké.
Q) AN0 ..t
b) ne

20. Byla vam dopotiena po zvoleném odkladu vaSehoétditprace na posileni
jeho @ipravenosti pro vstup do Skoly?
a) ano
b) ne

Cekuji vam za vypleni tohoto dotazniku.
Martina Vodakova



Priloha ¢. 2 — pracovni list F. F., 2009, zrakova orientace



7.F 009

Najdi dva stejné mésicky (sleduj, kam se divaji”). Udélej mezi nimi &iru a dvojice shodné vybarvi.

w15




Priloha ¢. 3 — pracovni list F. F., 2010, zrakova orientace



e L EF om0

Nujdi dva stejné mésicky Gsleduj, kam se  divaji”). Udélej mezi nimi &iru a dvojice shodng vybarvi.




Priloha¢. 4 — pracovni list J. F., 2009, zrakova orientace



- 0

Najdi dva stejné mésicky (sleduj, kam se divaji”). Udélej mezi nimi &ru a dvojice shodné vybarvi.




Priloha ¢. 5 — pracovni list J. F., 2010, zrakova orientace



JF L0170

Najdi dva stejné n.sicky (sieduj, kam se divaji”). Udélej mezi nimi &ru a dvojice shodné vybarvi.

T 15




Priloha ¢. 6 — pracovni list O. F., 2009, grafomotorika



‘venku yelka zima, ‘
i ja tadSi/doma. ‘

N o
Hned si'v kamniech zatopim,
a z komina pujde dym.




Priloha ¢. 7 — pracovni list O. F., 2010, grafomotorika



0.7. JAo10

|
|

a zima,

Z je venku velka

v

- Kdy

zustanu ja radsi doma.

Hned si v kamnech zatopim,

ina pajde dym.

’

az kom




Priloha ¢. 8 — pracovni list D. R., 2009, vyhledavani rozdil



D.2. Jo0g

Najdi jedendct rozdilg.




Priloha ¢. 9 — pracovni list D. R., 2010, vyhledavani rozdil



oo

D.R.

Najdi jedendct rozdilti,

SN

5

NI

)




Priloha ¢. 10 — pracovni list P. B., 2009, vyhledavani rodi



PB Aoy
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Priloha ¢. 11 — pracovni list P.B., 2010, vyhledavani rozadiil
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