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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev prace: Ageismus — diskriminace na zaklad¢ véku

Kritéria hodnoceni prace (oznacte vZdy pravé jednu z moznych znamek: A — vyborné, B — velmi dobte, C —
dobte, N — nevyhovél):

1. Struktura prace

A|B|C|N

(uplnost, logické posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace)

Prace se zaméfuje na jedno z hojné diskutovanych témat v soucasné sociologii i dal§ich védeckych disciplinach,
mimotadnou aktualnost mu v ¢eském prostiedi dava rovnéz probihajici kampan pied volbami do Poslanecké
snémovny PCR., kterd rozvifila debatu o vzajemném postoji jednotlivych generaci ve spole¢nosti. Prace ma
jasnou a srozumitelnou strukturu a logickou nadvaznost mezi jednotlivymi kapitolami. Empiricka ¢ast prace
rozsahem pon¢kud zaostava za Casti teoretickou. V praci chybi anotace v cizim jazyce (resp. je na jejim miste
anglické summary)

2. Metodologicka a metodicka stranka prace

A|B|C|N

(stanoveni hypotéz a cild prace, vhodnost a kvalita dat a metod)

Prace ma prevazné charakter teoretické studie. Empiricka ¢ast prace je vzhledem ke svému rozsahu spise jejim
doplnkem nez rovnocennou soucasti, autorka v ni sice srozumiteln¢ vysvétluje cile zkoumani i pouzité metody
(kvalitativni polostrukturovany rozhovor), nepodafi se ji v§ak proniknout hloub¢ji do zkoumané problematiky.
Oceiiuji, ze autorka tuto skutecnost pfiznava a snazi se i o analyzu pficin svého ¢astecného netispéchu.

3. Prace s literaturou a dalSimi informac¢nimi zdroji

A|B|C|N

(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografickych norem)

S odbornou literaturou, ktera je k tématice ageismu a starnuti v CR k dispozici, je autorka vyborn& obeznamena. V seznam literatury najdeme viechny dalezité
studie z oblasti gerontosociologie i relevantni dila z dalSich disciplin vénujicich se problematice stafi (psychologie, 1ékaiské védy), autorka rovnéz doklada
znalost zakladnich dokumentu statni spravy i situace v neziskovém sektoru zaméfeném na starsi osoby. V textu prace pak autorka prokazuje i velmi dobrou
faktickou znalost jednotlivych dél, ktera dokaze porovnavat, dopliovat i konfrontovat. Autorka se snazi o poctivé citovani a parafrazovani, coz se ji az na
nékolik vyjimek (Traxlerova studie na uvedené internetové adrese neni; formulace na s. 14 o mortalité a fertilité neni piivodni autorcina, ale z publikace Petera
Grusse) dafi. Bylo by ale vhodné v piipadé konkrétnich citovanych pasazi uvadét i piislusnou stranku citovaného dila, coz se prakticky nedéje.

4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prokézani znalosti feSené problematiky, prokéazani specifickych znalosti, AlIBICIN

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)




Autorka se v dané problematice velmi dobie pohybuje, prokazuje znalost odbornych pojmt i schopnost
analyzovat a porovnavat jednotlivé pfistupy, teorie i koncepty. V praci se nevyskytuje mnoho odbornych chyb a
ty existujici lze pficist na vrub spis stylistické neobratnosti nebo prekleptim. Autorka n¢kdy az pfilis podcenuje
své Ctenafe, jeji snaha o vysvétlovani cizich slov v pozndmkach pod ¢arou pisobi mnohdy nadbytecné (Ctenat
odborného textu jisté vi, co je znamenaji vyrazy altruismus, pejorativni, rigidita i participace).

5. Zhodnoceni vysledkii, naplnéni cila, aplikovatelnost v praxi

A|B|C|N

Zatimco teoretickd Cast prace (analyza procesu starnuti, vymezeni a rizné aspekty ageismu) svtjj cil splnila,
prakticka ¢ast pouze z¢asti; autorce se nepovedlo vyuzit moznosti zvolené metody k dosazeni presvédcivéjsich
vysledku. Jako celek je prace rozhodné pfinosnym pocinem.

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani

A|B[C|N

Prace je napsana pomérné ¢tivym stylem, autorka se ale nevyvarovala znaéného mnozstvi chyb, pfedevsim

v interpunkci (ale rovnéz ve shodé podmétu s piisudkem). Asi nejvice rusivé jsou vSak neobratné ¢i $patné
vystavéné formulace, které nejen znesnadiuji ¢teni, ale misty i pozménuji ¢i zatemniuji smysl. Napt. z popisu
vyzkumu Vidovicové a Sedlakové na s. 33 neni jasné, zda celkové 80 % piispévkl ve zpravodajstvi patii do
kategorii kriminalita, politické ekonomie a tragédie, nebo 80 % ptispévkl, v nichz se objevuji seniofi. Vylozené
zavadejici je pak formulace: ,, Nyni se podivejme na tisténd periodika, ve kterych se nejvice téematu seniorti
venuje MF Dnes (72 %). “ Je tomu skutecné tak, ze 72 % c¢lankti v MF Dnes se vénuje tématu seniort?

Vétam v praci ¢asto chybi podmét (nebo neni jasny), ¢asto jsou véty spojovany do dlouhych a stylisticky
tézkopadnych souvéti.

Nekteré dalsi priklady:

s.13.,, 7o, ze Fada lidi ma tendence svuyj pravy (chronologicky) vek skryvat neni pro nas neznamou, Vidovi¢ova
(2007) se proto zabyvala subjektivnim vekem, jenz se podle ni da rozdeélit na 3 pohledy ...

8.25: ,, Problematika ageismu patii do gerontologie z reckych slov geron, 2. pad

gerontos, = stary ¢lovek a logos = nauka) ...

s. 26: ,, Hodilo by se k tomu jesté dodat, Ze sice riziko nékterych nasledujicich bodii je u seniorit vyssi, neni vSak
pravidlem, a proto neni ditvod proc to brat jako charakteristiku stari.

$.26-7: ,,DusSevni choroba - pfedstavou je, ze dusevni choroba je néco nepiedstavitelného a nevyhnutelného,
néco co ¢eka ve staii kazdého. Pravdou ale je, Ze pouze 2% institucializovano s primdrni diagnozou
psychiatrického onemocneéni.*

Stranou ponechavam pouzivani nékterych klisé a floskuli (selhal lidsky faktor, kazda véc ma ale na druhou
stranu také sva proti)

7. Formalni a graficka Groven prace

v poradku

Otazky k obhajobé:

Jak by autorka vysvétlila nasledujici formulaci ze str. 34-5?
Stane se ale i, Ze clovek rezignuje a uz pouze cekd, kdy bude mit ten spravny vék na odchod do diichodu.
Zajimavé ovSem je, ze vékovad hranice pro nékteré obory je jiz treba v 35 letech.*




Celkové hodnoceni prace (vysledna znamka neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace):

| A-vyborné¢ | B-velmidobfe | C-dobfe | N-nevyhovél |

V Ceskych Budgjovicich dne 20.5.2010 S U S UL A

Podpis oponenta bakalarské prace



