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Formalni stranka:

Studentka svou praci zaméfila na téma Socidlni rozmér dluhové pasti u osob
omezenych nebo zbavenych zpisobilosti k pravnim dkonim ve mésté Pisku. Prace
ma celkem 45 stran (vCetné seznamu literatury), vlastni text praice ma 37 stran. Text je
¢lenén na 2 kapitoly a jednotlivé podkapitoly. Jednotlivé ¢asti jsou &islovany podle zasad
desetinného tfidéni, kdy ¢lenéni dosahuje az ¢tyfstupriového t¥idéni.

Clenéni prace je prehledné, po strance upravy i po gramatické strance je dosazena
dobra troveti zpracovani. Citace jsou vsouladu s CSN ISO 690 uvadény formou
poznamek pod Carou. Co se tyka pouZitych zdroji mam otdzku, zda se bakalafce zda
adekvatni vystavét svou zavéreCnou praci na v podstaté popularné nauénych resp.
beletristickych zdrojich — viz. kniha od Z. Dvotakové — Slabikéa# finanéni gramotnosti a
autobiografickd kniha L. Vrbkové — Uz nikdy dluZnikem. Sama bakalaika tyto zdroje
oznacuje jako zakladni (str.6).

Obsahova stranka:

V tvodu prace je stanoven cil prace — poukazat na socidlni rozmér dluhové pasti a
upozornit na socidlni propad u osob omezenych nebo zbavenych zpusobilosti k pravnim
ukonim. Za pomoci vyzkumu chce bakalatka prokazat, Ze i osoba omezena nebo zbavena
zpUsobilosti k prdvnim tkonim se miZze potykat se zadluZenim a potazmo i s dluhovou
pasti.

Teoretickd ¢ast prace se zabyva vysvétlenim zdkladnich pojmt jako dluhova past,
spotfebitelské tvéry, sazba RPSN, trokova sazba apod. Uroveil této &sti je bohuZel
poznamendna zdroji, z nichz bylo Cerpano tj. jedna se o informace zcela zakladni, obecné
znamé. Také odkaz na produkt spolecnosti COFET popsany na str. 9 nazyvany finanéni
gramotnost je spiSe reklamou dané spolecnosti nikoliv informace pro bakalafskou praci.
Paklize cilem této ¢asti bylo seznameni se zdkladnimi pojmy chybi mi napf. vysvétleni
pojmu predluZeni. Jen tak je mozZné pro ucely dalsi prace odliit, kdy ma ¢lovék dluhy
(vZdyt, kdo je v soucasné dob€¢ nemé- hypotéka, leasing, dal$i zdvazky...) a mezi osobami,
které maji dluhys, j Jez jiZ nejsou schopni splacet.

Dalsi ¢ast popisuje proces zbaveni nebo omezeni zpusobilosti k pravnim tkonlim a
institut opatrovnictvi. Jako nadbyte¢ny vnimam popis ¢tyt modeld opatrovnictvi — modely
jsou pouze popsany bez vazby na cil prace. Jako uZite€nou naopak povazuji East
popisujici funkci a pravomoci opatrovnika, nebot’ z téchto ¢asti se dozvidame, Ze je to
pravé opatrovnik, kdo spravuje majetkové hodnoty opatrovance a ¢ini b&Zné majetkové
ukony za opatrovance, coZ Uzce souvisi s problematikou zadluzeni osob s omezenou
zpusobilosti k pravnim ukondm. Bakalarka v dalsich kapitolach zcela obecné popisuje, jak
se kterykoliv obfan mutze dostat do ,,dluhové pasti — tedy napf. otdzku nebankovnich
uvérl, spotfebitelskych avérd, neplaceni najmu apod. bez logické vazby na cil prace.



Nerozumim, jak osobé zbavené zplsobilosti k pravnim ukonim miize vzniknout dluh
z titulu napf. Gvéru apod., kdyZ takového ukonu neni schopna. Pravd€podobné jsou
popisovéany situace, kdy se osoba pravé vlivem svého handicapu siln¢ zadluzi, az poté je
zbavena zpusobilosti, ale dluhy je pfesto povinna splacet. Zde nastupuje role opatrovnika,
o které se viak v tomto sméru nedozvidame z prace nic konkrétniho.

Co se tyka praktické &asti, bakalatka deklaruje, Ze pouZitym vyzkumem je kombinace
kvalitativniho a kvantitativniho vyzkumu. Osobné se domnivam, Ze byt zkoumana oblast
ma jisté &roky potencial, je aplikovand metoda vyzkumu ne zcela vhodna (ostatné
kvantitativni &ast jsem neobjevila). Bakalafka si jiz v uvodu prace tj. na str. 5 stanovuje 2
hypotézy: Pomoci vyzkumu dolozit procento klientd omezenych nebo zbavenych
zpusobilosti k pr. ukoniim, ktefi se potykaji s problémem zadluZeni nebo vznikem dluhové
pasti. A druhou ,,hypotézu* V navaznosti na prvni hypotézu potvrdit nebo vyvratit pomoci
dolozenych kazuistik, Ze i osoba omezena nebo zbavena zplsobilosti k pr. ikondm, ktera
se potyka s problémem zadluZeni a vzniku dluhové pasti nasledné zaznamena i socialni
propad. Domnivam se, Ze spiSe nez hypotézy se v daném piipad¢ jedna o cile prace.
Hypotéza je urdity vychozi ptedpoklad, ktery je tfeba ovéfovat, ktery vSak takove
ov&fovani umoziiuje, coZ u takto formulovanych ,,hypotéz* neni mozné.

Také k pouzité metodologii mam vyhrady. Sama bakalafka pfipousti, Ze urcité
procento klientl neni schopno chépat smysl kladenych otazek, coZ je u daného typu
respondendii pochopitelné. Je pak otdzkou, zda je mozné vysledky takovych rozhovori
povaZovat za dostatené validni, na druhou stranu je nutné zdlraznit, Ze bakalarka tuto
skute&nost nezastird. Vysledek vyzkumu je mozZna zbyte¢né umistén do piilohy, mohl byt
soudasti prace. Na strané 36 je provedena diskuze, kterd tzv. verifikuje hypotézy (které
viak hypotézami nejsou, pfesto je bakalafka dokazala potvrdit.). Diskuze neni diskuzi
v pravém smyslu, ale pouze souhrnem vysledki vyzkumu.

Zavér:

Préaci hodnotim po formalni strance obstojné, bakalaika ukazala, Ze dokaZe citovat a
dat praci formdlni Gpravu, v&tsi ostraZitost bych doporucovala pfi vybéru vhodné védecké
literatury. Rezervy vidim u formulovani vyzkumnych hypotéz, zvoleni vhodné
metodologie.

Po obsahové strance lze konstatovat, Ze se jedna o nové téma, prace tak ma potencial
byt piinosna z tohoto pohledu. Vysledné zpracovani vSak mé oCekavani nenapliiyje.

Praci doporuduji k vyhradami k obhajobé.

Navrhuji nésledujici otazky:

1. Jaky je rozdil mezi zadluZenim a pfedluZzenim. Jsou tyto terminy definovany i
v pravnich predpisech?

2. Jak konkrétné pracuje opatrovnik stématem zadluZeni' u osob zbavenych
zpusobilosti k pravnim ukontim.

3. Jaké konkrétni zavéry si odnasite pro svou vlastni praxi ze zjisténi, Ze dluhova

problematika u osob zbavenych zpiisobilosti je velmi aktudlni.

e T T e
g A’?/
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