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Kritéria hodnocení  práce  (ozna!te v%dy práv# jednu z mo%n"ch známek: A – v"born#, B – velmi dob&e, C – 

dob&e, N – nevyhov#l):

1. Struktura práce 

(úplnost, logická posloupnost a vyvá%enost kapitol, rozsah práce) 

A B C N

Práce má logickou strukturu, argumenta!ní v"stavba textu je p&ehledná a srozumitelná.

2. Metodologická a metodická stránka práce 

(stanovení hypotéz a cíl' práce, vhodnost a kvalita dat a metod)

A B C N

Klí!ov"mi metodami jsou anal"za dokument# a komparace politik. Dopl$kovou metodou jsou pak interview s 
odborníky na migraci. Vzhledem ke zkoumanému problému jsou metody zvoleny adekvátn%. P&evá'ná !ást 

práce je deskriptivní, komparace a vlastní interpretace autorky jsou zastoupeny v uspokojivé mí&e.

3. Práce s literaturou a dal!ími informa#ními zdroji
(v"b#r, správná citace, pou%ití, dodr%ování bibliografick"ch norem)

A B C N

Literární kontext problematiky migrace je v práci spí(e nazna!en ne% komplexn# pojednán: práce neobsahuje 
kapitolu, ve které by byly samostatn# p&edlo%eny literární re(er(e shrnující odbornou diskusi v oblasti imigrace a 
samotné problematiky Zelen"ch karet. I p&es tuto skute!nost autorka dokázala uspokojiv"m zp'sobem vyu%ít 
literární kontext v rámci díl!ích kapitol. Ostatn# práce je zalo%ena zejména na deskripci a anal"ze primárních 
dokument' (programová prohlá(ení vlád, respektive dokumenty ministerstva vnitra, zápisy z jednání poslanecké 
sn#movny, programy politick"ch stran, tisková prohlá(ení atd.). V této souvislosti pozitivn# hodnotím rozsah 
dokument', které autorka dokázala zpracovat a uspokojiv"m zp'sobem za!lenit do své práce. 

4.  Odborná správnost – znalost problematiky
(prokázání znalosti &e(ené problematiky, prokázání specifick"ch znalostí,  

schopnost  aplikovat znalosti na konkrétní problém)

A B C N
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Autorka prokázala dostate!nou obeznámenost s problematikou imigrace a nástroj' &e(ení problém', které s ní 
souvisí. Autorka korektn# u%ívá politologické a dílem i sociologické pojmosloví. Pozitivn# hodnotím rozsáhlou 
práci s primárními dokumenty.

5. Zhodnocení v%sledk&, napln"ní cíl&, aplikovatelnost v praxi

A B C N

Problematika imigrace je nesporn# aktuální a v"znamné téma. Práce je zejména deskriptivní, dílem kompara!ní. Jednotlivá 
zji(t#ní a jejich prezentace odpovídají po%adavk'm kladen"m na tento typ kvalifika!ní práce. Autorce lze vytknout ur!itou 
neobratnost p&i formulaci cíl' práce, mezi nimi% není schopna jasn# vymezit priority (viz kapitola 1.3. Cíle práce, s. 9-10).

6. Úrove' jazykového a stylistického zpracování

A B C N

Stylistická a jazyková úrove* práce je poznamenána n#kolika nedostatky. Autorka se místy dopou(tí 
pravopisn"ch chyb zejména v interpunkci a shod# podn#tu s p&ísudkem (viz nap&. “...anal"za postoj' 
jednotliv"ch subjekt', které se podíleli” s. 9; “v !eské politické debat% se tomuto tématu strany p&íli( 
nev#novali” s. 29) Místy je text stylisticky neobratn" (viz nap&. “P&esto, %e roste v"znam otázky imigrace 
spojen" se vstupem $eské republiky do Evropské unie, z'stává pozornost, kterou imigrant'm strany ve sv"ch 
programech v#nují, opomíjena.” s. 8), práce p'sobí nedbal"m dojmem (viz nap&. nedokon!ené v#ta na s. 14 

“Cílem t%chto rozhovor#, které bych cht%la vést nejen s politiky ale i s odborníky r'zn"ch profesí, nap&. 
odborníky z Mezinárodní organizace pro migraci, !i zástupci odborov"ch svaz' a jin"ch zájmov"ch organizací – 
Svaz pr'myslu a dopravy atp.”).

7. Formální a grafická úrove' práce

A B C N

Práce obsahuje v(echny p&edepsané nále%itosti, z formálního hlediska odpovídá po%adavk'm kladen"m na 
kvalifika!ní práce. Autorku bych pouze rád upozornil na n#které drobné nedostatky. Není vhodné klást dv# 
poznámky pod !arou hned za sebe, pro !tená&e je to pon#kud matoucí (viz nap&. “nebo na Ministerstvu vnitra15 

16” na s. 17). V obsahu na s. 6 není uveden “Seznam literatury a zdroj'” a “P&ílohy”.

Otázky k obhajob":

Kate&ina Smutná p&edlo%ila p&ijatelnou bakalá&skou práci,  ve které prokázala schopnost psát odborné texty, 
logicky argumentovat, samostatn# pracovat s literaturou a zdroji. Práce spl*uje po%adavky na dan" typ 
kvalifika!ní práce, a proto ji doporu!uji k obhajob#.

Autorka v práci p&edlo%ila p&evá%n# deskriptivní shrnutí diskuse, která se odehrála na !eské politické scén# v 
souvislosti se zavád#ním Zelen"ch karet. V práci tak jen ojedin#le zaznívají vlastní autor!iny názory a 
interpretace. U obhajoby by autorka mohla doplnit sv'j pohled na imigra!ní situaci v $eské republice a p&edlo%it 
vlastní hodnocení instituce Zelen"ch karet.

Celkové hodnocení  práce (v"sledná známka není aritmetick"m pr'm#rem známek jednotliv"ch kritérií 

hodnocení práce):

A - v%born" B – velmi dob&e C - dob&e N - nevyhov#l

V $esk"ch Bud#jovicích dne 18. 5. 2010  ………..............................................................

        Podpis oponenta bakalá&ské práce


