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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nizev prace: Institut zelenych karet jako nastroj legalni imigrace v politické debaté Ceské
republiky

Kritéria hodnoceni prace (oznacte vZdy pravé jednu z moznych znamek: A — vyborné, B — velmi dobte, C —
dobte, N — nevyhovél):

1. Struktura prace

A|B|E|N

(uplnost, logické posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace)

Prace je logicky strukturovana. Rozsah prace jde nad pozadovany ramec, coz je dano bohatymi pfilohami, které
vSak do prace nejsou zafazeny samoucelné, ale jejich zafazeni ma své opodstatnéni a velkou vypovidaci
hodnotu.

2. Metodologicka a metodicka stranka prace

A|B|EIN

(stanoveni hypotéz a cila prace, vhodnost a kvalita dat a metod)

Vzhledem k hlavni vyzkumné otazce a ambicim prace jsou pouzité metody adekvatni. V ramci politologického
vyzkumu se autorka pohybuje v mezich empiricko analytického piistupu, provadéla obsahovou analyzu
existujicich dokumentti i sekundarni analyzu dat zpracovanych jinymi vyzkumniky, ale vedla téz
nestrukturovany, induktivni rozhovor se zainteresovanym odbornikem, v§echno pfesné¢ dle intenci zadani
bakalarské prace.

3. Prace s literaturou a dalSimi informac¢nimi zdroji

A|B|EIN

(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografickych norem)

U autorky lze ocenit velky zajem o zkoumané téma. Tento zajem autorka osvédcila pravidelnymi konzultacemi

v prub¢hu psani bakalareské prace, stejné jako i cestou do Prahy, kde natocila rozhovor s ¢elnim odbornikem na
problematiku Zelenych karet v Ceské republice s panem Mgr. Janem Schrotem z Mezinarodni organizace pro
migraci. Bohuzel Gsili autorky by vyniklo jesté 1épe pokud by se soustfedila téz na jazykovou stranku ptedkladané
bakalatské prace.

4. Odborna spravnost — znalost problematiky




(prokézani znalosti feSené problematiky, prokéazani specifickych znalosti,
schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Autorka v praci prokazala porozuméni dané problematice.

5. Zhodnoceni vysledkii, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi
A|B|EIN
Cil prace byl naplnén.
6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani
A|B|C|N

Imigraci je nutno nahliZet z dvou stran. Str. 9. ..rozkryt ¢ast mich domnének...

Str. 43.: na globalni Girovné misto spravného: tirovni.

Termin, ktery autorka pouziva pro oznaceni sebe pti kladeni otazek by nemél byt Ja, ale ku prikladu autorka, ¢i
jednoduse dotaz. Opét na strané 9. Misto vydavéni viz, vydavani vi ... Ci op&t mist ..nevim jestli to délali, ma
autorka nevim jestli to dé€li.... Ale vratme se k té genezy. Zejména v priloze, v rozhovoru s pracovnikem IOM ,
bychom takovéto chyby nasli dvé v kazdém odstaveci.

7. Formalni a graficka troven prace

A|B|EIN

Pokud by bylo mozné praci jeste jazykove upravit pied vloZenim do Stagu, bylo by to vhodné.

Otazky k obhajobé:

Ve smyslu vySe poznamenaného je tfeba konstatovat, Ze prace je zdafila, az na mluvnické chyby, doporucuji ji k
obhajobé a zaslouzi si, dle mého nazoru ocenéni vyborné. Zejména proto, Ze se jedna o praci ptivodni -
vyzkumnou.

Celkové hodnoceni prace (vysledna znamka neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritérif

hodnoceni prace): Vyborn¢

| A-vyborné | B—velmidobie | C-dobfe | N-—nevyhowdl |




V Ceskych Budg&jovicich dne 19. 5. 2010.

Podpis vedouciho bakalatské prace



