Oponentsky posudek bakalafské prace Ivo Paska na téma ,,Pojeti satana u
vybranych patristickych autori*

Téma prace:

Bakalafska prace Ivo Paska ,Pojeti satana u vybranych patristickych autori* se zabyva
pojetim personifikovaného zla predeviim u Augustina, jehoZ démonologii je vénovéna v praci
nejvetsi pozornost, a dale pro srovnani touto otizkou u Origena a Tertulliana. Autor se
naleZitym zplisobem zaméfil na relevantni pfedstavitele patristické démonologie mezi otci 2.
—4. stoleti, pri¢emz obsahleji pojednal vhledem k tématu prace ve své podstaté o Augustinovi
Jjakozto kli¢ové postavé patristické démonologie, s jehoZ pojetim srovnava star§i nauku
Origena a Tertulliana.

Shrnuti prace:

V L. kapitole se autor vénuje etymologickému rozboru pojmu d'abel, satan, ert, picemz
upozoriiuje na to, Ze samotnd etymologie téchto slov podstatu personifikovaného zla zcela
neobjasnuje.

Ve 2. kapitole autor vymezuje pojem cirkevni otec a krétce pfedstavuje biografii
Tertulliana, Origena a Aurelia Augustina, na jejichZ démonologii se ve své praci soustiedi.

Ve 3. a nejrozsahlejsi kapitole své prace se autor dostavd k samotnému tématu
prostfednictvim pojednani o pojeti satana jakozto personifikovaného zla u Augustina. Autor
rozebird Augustinliv spis O Bozi obci, kde je d’dbel fazen mezi padlé andély, pfi¢emZ odmita
predurCeni ¢asti andéli ke zlu, které je typické pro manicheismus. Dabel odpadl od Boha a
stal se také puvodcem hiichu a smrti ¢loveka. Zlo viak Augustin definuje jako privatio boni,
nikoli substancidlné. Viemocny Bih mize zlo nasmérovat k dobrému. Zlo nesouvisi
s telesnosti, ale je vysledkem zlé vile. Presto se Augustin nevyhnul uréitému dualismu
v podobé zdpasu jeho dvou obci, kterym Augustin pfipisuje vlastni andély. Augustin povazuje
d'dbliiv odpad od Boha za koneény.

V kapitole 3.2 se autor vénuje pojeti postavy satana u Origena, kde pojedndva o
Origenové nauce o apokatastasi. Origenes zastava (oproti Augustinovi) cyklické pojeti ¢asu.
Stvofeni hmotného svéta hodnoti Origenes (v rozporu s kfestanskou orthodoxii) jako
vysledek druhého padu. Spasu predstavuje obnoveni puvodniho vychoziho stavu stvofeni,
véetne spaseni postavy d’abla, které je uskute¢néno navratem k prvotni jednoté.

Kapitola 3.3 predstavuje pojednani o pojeti satana u Tertulliana. pfedevsim na zaklade
Jjeho spisu O hrdch.

Zaver price predstavuje obohacené shrnuti pfinosu predchozich kapitol, kdy autor
dospivé k zavéru, Ze moderni &asto romantické pojeti postavy satana neodpovid4 patristické a
cirkevni nauce, pficemz dopad zla, které zpiisobil pad tohoto andéla, je v souasnosti ¢asto
bagatelizovan.

Hodnoceni prace:

1) Vytky vuéi praci:

Pfes to, Ze price velmi pékn& zpracovava dané téma. zbyte¢né ji 3kodi ob&asné prohfesky
proti Cestiné: néktera hyperbata (napf. str. 17, . 8-11), vicero opominutych nebo naopak
prebyte¢nych Carek ve vété a také nékolik pravopisnych pieklepu (napf. str. 25, F. 23n; str. 26,
F. 18).



Pouze formélni doporudeni se tykd toho, Ze rozsihlé 3. kapitole 0 Augustinové
koncepci personifikovaného zla by prospélo moderni ¢lenéni na krat$i odstavee oddélené
nadpisy. Kapitola v zdsadé spréavné pojedndva o viech dilezitych Augustinovych idejich
v souvislosti s pojetim zla, ale jednotlivé myslenky mohou snadno zaniknout, protoze jsou
fazeny linearné za sebou a nepouceny Ctendf se miZe v nedlenéném textu snadno Ztracet.

V préci se také vyskytuje n&kolik vécenych nepfesnosti: napf. na str. 14 autor vzhledem
k tématu své prace nedostatedné definuje manicheismus jako ,.uréitou kombinaci povrchniho
kiestanstvi a racionalismu®, aékoli Jinak postaveni manicheismu vzhledem k Augustinoveé
reakci hodnoti naleZit¢, na str. 15 hovoii obecné o Augustinové _spisu proti manichejcim*
v singuldru, ackoli Augustin vyvréceni tohoto sméru vénoval celou fadu spisd, na str. 20 se
autor zfejmé z divodu pieklepu odvolava na 5. list Rimaniim, na str. 33 Jje chybné uvedeno,
Ze .. Tertullian plisobil v Kartdgu na po&tku druhého stoleti naseho letopo&tu®, v pozn. & 26
na str. 20 a v seznamu literatury na str. 37 se autor sice nalezite odvoldvé na eskou studijni
verzi dogmatiky, jejimz autorem je L. Ott, mylné ho vSak uvadi pod jménem P. Otto,
vytknout je také mozné dilsi prohfesky proti pravopisu nékterych jmen osob a mist: autor
uvadi Augustinovo jméno ve formé Augustinus Aurelius misto béZného Aurelius Augustinus
(str. 14) nebo mylné Hyppo misto Hi ppo (str. 15).

Kromé toho vécné je prici ponékud na $kodu to. Ze k velké éasti otdzek autor Cerpa
pouze z jednoho pramene, takZe na tomto tizkém zikladé obcas dospiva k mirné matoucim
zavérim ohledné nauky. Jedné se zejména o misto na str. 34, kde v interpretaci Tertullianovy
nauky autor uvadi, Ze ,.d’ablova moc se vyrazné rozdifuje a on sém se mnohem vice blizi
pozici rovnocenného protivnika Boha, nez jak je tomu u Augustina a Origena®, coz by zcela
myIné nahrévalo dualistickému chapéani Tertullianovy démonologie, to viak autor sém o néco
nize dementuje: ,.Z textu vyplyva, Ze Tertullian nepovaZzuje d'abla za stejné mocného
protivnika Boha, jinak by nebyl diivod narusovat lidskou pfirozenost, aby se mohl ujmout
vlady.*

2) Prednosti prace a vysledné hodnoceni:

Ttebaze prace trpi vySe uvedenymi nedostatky, 1ze vyjmenovat také pfednosti price: autor
predevsim projevil velkou miru nadéni a logickych schopnosti, které uplatiiuje v samostatném
promysleni danych témat.

Velmi informativni a z hlediska problematiky v podstaté vy&erpavajici je kapitola o
Augustinovi.

To, Ze autor misty dospiva k mirné nepfesnym zavérum, je dano predevsim tim, Ze
diky jazykovym moZnostem pracuje jen s limitovanymi vychozimi zdroji, a tim i premisami.
Je v3ak nespornym faktem, Ze se mu podatilo shromazdit. prostudovat a tviiréim zptisobem
zpracovat velkou Cast relevantni primarni a sekunddrni literaturu, ktera k danému tématu
existuje v ¢estiné,

Vprici stémito prameny autor osvédéil dobrou schopnost kriticky pracovat s
dostupnou primérni a sekundarni literaturou a na zakladé ni dospivat k samostatnym zaveérim.

Proto vzhledem k vySe uvedenému a k charakteru této prace DOPORUCUJI PRACI
K OBHAJOBE a navrhuji jeji hodnoceni stupném CHVALITEBNE.
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