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POSUDEK BAKALA RSKE PRACE

Program obnovy vesnice Nebahovy (u Prachatic)

Kritéria hodnoceni prace (oznate vzdy pra¥ jednu z moznych znamek: A — vybérB — velmi dobe, C —
dokie, N — nevyho#):

1. Struktura prace
(Uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitdsah prace) AIB|CIN
Prace je Uplna, dab vysta¥na, vyvazend,dSi rozsah prace jdifatelny.

2. Metodologick& a metodicka stranka prace
(stanoveni hypotéz a giprace, vhodnost a kvalita dat a metod) A|B[CIN

Cile jsou stanoveny dod, hypotézy 3 a 4 nejsou hypotézami, autorkaigragwila kvalitni
data a informace, se kterymi delpracuje.

3. Préce s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji
(vyber, spravna citace, pouZziti, dodrzovani bibliogdafich norem)

A[B[CIN

Literatury je dostatek, mozna mohla byt §asalezena &aka rural@ regional rozvojova
literatura, prace s literaturou je spravna.

4. Odborna spravnost — znalost problematiky

(prok&zani znalostesené problematiky, prokazani specifickych znglosti

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Autorka problematiku ddle zna, ma ji dofe nastudovanou, vnima ji di@bi proto, ze
v feSeném Uzemi bydli, je schopna aplikovat znal@skiamkrétni problém.




5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

A[B[CIN

Vysledky prace jsou kvalitni, cile byly naphy, vysoce oaguji aplikatni schopnosti
autorky.

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani

A[B[CI|N

Autorka ma pitmérné vyvinutou Urové jazykoveho a stylistického zpracovani.

7. Formalni a graficka Uroven prace

A[B[CIN

Prace je formakhupravena dale, steji tak grafy a tabulky, informmi mapy pevzaté
z webovych stranek népobi [¥ilis doke, jsou rozmazané, legenda né&tglna.

Pripominky a otazky k obhajohg:

Pot'ebna geograficka a historick& charakteristika gbgmrékud €zkopadna. Ukazuje se,
Ze je to pro studenty stale obtizné a Ze jim sch&xinto snéru zkuSenost.

Ocaiuji kapitolu 4, kde autorka rozebira dostupné mmast rozvojové materialy.

Nebylo mozné fedpokladat dotazeni prace az do jednotlivych ptdjpko dotace, i kdyz i
0 to se autorka v z&w snazi.

Uvodni mapy, které lokalizuji obec,ghg byt ucklany Iépe — na zakladstazenych podkldd
nebo Upli now.

Velmi oceiuji skér informaci pro POV, propracovanost dotazovangfideni odpowdi.
Dotazovanych mohlo byt viceidtlpokladal jsem, Zze odpé&i budou vice rozmardsi —
nag. otazka a2. Autorka intenzigtkomunikovala s fedstaviteli obce, o problematiku se
zajima a chce ni pracovat. Vysledkem je pammé¢ kvalitni material vyuzitelny pro obe

Celkové hodnoceni prace(vysledna znamka neni aritmetickymipwrem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni praceA

| A-vyborné | B —velmidole | C-dobe | N-nevyhoul |
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