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POSUDEK BAKALA RSKE PRACE

Nazev prace: Program obnovy vesnice Nebahovy (u Rraatic)

Kritéria hodnoceni prace (oznate vzdy pra¥ jednu z moznych znamek: A — vybeérm — velmi dobe, C —
dobre, N — nevyho#):

1. Struktura prace
(Uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitdsah prace) A|B[CIN
V souladu s poZadavky kladenymi na baksit@u préci.

2. Metodologicka a metodicka stranka prace
(stanoveni hypotéz a giprace, vhodnost a kvalita dat a metod) A|BICIN

PredloZena bakatéka prace je po metodologické a metodické straaocgehmi dobré Urovni. Cile prace a
hypotézy odpovidaji tématu a zadani prace, datauaitg metody jsou vhodrzvolené. Jsou dab
konfrontovana statisticka data a data z dotaznikoiizkumu, vlastni znalost Gzemi a problematiky.

3. Prace s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji
(vyber, spravna citace, pouZziti, dodrzovani bibliogdafich norem)

A[B[CIN

Literatura je dobe zpracovand, autorka si pro svou praci vybral&aitai publikace a datové zdroje. Mohla
se vSak vice zabyvat literaturou zah&an{minimalreé ve vztahu k feshranini spolupraci obce a
k Sumavskému euroregionu, nebo k moznostem zislamfnich zdrofi na navrhované/podporované aktivity|

4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prokéazani znalostesené problematiky, prokazani specifickych znalosti
schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Autorka v praci pl8 prokazala znalogeSené problematiky a schopnost aplikovat vysledéiané studiem
literatury, empirickym Séenim a analyzou dat do praxe, resp. do konkréwi#siniho vystupu prace
aplikovatelného v praxi.




5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi
|A | B | C| N |

Autorka splnila cile prace, vysledky jsou velmi #olaplikovatelné v praxi. Veskeré aktivity &mijici ke
zkvalitréni Zivota v sidle a navrZzené na miru ggdenou obec vychazeji z praktickychipbtobyvatel a
piedstavitel mistni spravy a samospravy. Je mozné je rovnadkioaplt v praxi, pokud bude zaj&to jejich
financovani.

6. Urovei jazykového a stylistického zpracovani

A|B[CIN

Prace maifjatelnou jazykovou a stylistickou Urofiel kdyz se autorka nevyhnula misty hedwétnatému a
spiSe beletristickému stylu (nastr. 18). V praci jsou iigklepy, misty gramatické chyby, nesprévn
skloiiované vyrazy.

7. Formalni a graficka urover prace

A[B[CIN

Po formalni a grafické strance je prace vauku. Drobné vyhrady mam k velikosti pisma u wditaci
pod tabulkami a grafy, nebo k velikosti girgfysesi).

Otazky k obhajobé:

U obhajoby prosim o vystleni:
1) dbytku nezarstnanosti v obci mezi lety 2006-2008 (tabulka 8),
2) tvrzeni na str. 27 prace o be&ité situacteského venkova.

Nech’ se autorka u obhajoby z&thna prezentaci konkrétnich kriokedoucich k realizaci navrzeného POV,
Jak stanovenych aktivit bude dosazeno, jak budeaikupina motivovana, kdo bude za aktivity zoddat
kde budowerpany finatni prostedky.

Celkové hodnoceni pracevysledna znamka neni aritmetickymaprem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace)

| A-vybornt | B—velmidob*e | C-dote | N-nevyhoul |
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