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POSUDEK BAKALA RSKE PRACE

Usti nad Labem — poloha, struktura, infrastruktura a obraz mésta

Kritéria hodnoceni prace (oznate vzdy pra¥ jednu z moznych znamek: A — vybérB — velmi dobe, C —
dokie, N — nevyho#):

1. Struktura prace
(Uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitdsah prace)

A[B[CI|N

Prace ma logickou posloupnost, je vzhledemikneilipina, kapitoly vyvazeneé tolik nejsou
rozsah je fiméreny.

2. Metodologick& a metodicka stranka prace
(stanoveni hypotéz a giprace, vhodnost a kvalita dat a metod)

A[B[CIN

Cile jsou stanoveny dod, pouZité metody jsou jednoduché, také vzhledem ke
komplexnosti problematiky.

3. Préce s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji
(vyber, spravna citace, pouZziti, dodrzovani bibliogdafich norem) A|BICIN
Literatura je neuplnd, je ji malo, prace s literatuje gijatelna.

4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prok&zani znalostesené problematiky, prokazani specifickych znglosti A|BICIN

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Autorka zné pouze zakladni terminologii urbanniggatie, kterou umi aplikovat.




5.

Zhodnoceni vysledk, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi
|A | B |C| N |

Nekteré vysledky maji pouze popisny charakter, hodndfe més, aplikovatelnost v praxi
je mala.

6.

Uroveii jazykového a stylistického zpracovani
|A | B | C | N |

Autorka ma specificky styl vyjadvani, ktery s¥d¢i o mensi s&¢losti v odborné literatie.

7.

Formalni a graficka urover prace
|A | B | C | N |

Formalni Uprava prace jéiptelna, gipominky mam k skterym mapam a kartogram
(viz. dale).

Jednotlivé pripominky a otazky k obhajohg:

Kapitola 6.4 ndla byt kapitolou 7 (jde o samostatnou problematikigiéni kapitol 2.2 a
2.3 do subkapitol jeifliS podrobné a neni v souladu s dalSim w&ganim kapitol.
Autorka si vybrala velmi#Zké téma vyzadujici zkuSenost a kompkg&inznalosti, skteré
cile byly asi nad moZnosti autorky a baksk& prace.

Autorka neposbirala dostatek literatury &std a regionu, materialpro prostorovy rozvoj
mésta a regionu ani literatury teoretické a metodiclogurbans geografické — viz. seznar
literatury.

Nékteré sodasti prace ko¥i pouze u popisu - kapitoly 5.2, 5.3, 6.1, 6.2, §iBde autorka
také hodnoti a srovnava (soci&blemograficka prostorova strukturg&sta), k navrim
optimalizace se prakticky nedostava.

V map: 1 neni znazowkna inzerovanélenitost reliéfu, v map3 neni zetelny podklad, a
proto nevime, kde s jakou funkci jsme, mapsgbi jako plakat. Ktiovou tabulku 6 o
socialnich a demografickych charakteristikach geketkoncentrickych zon prakticky
nekomentuje.

Fotografie vznikaly za deSt jeSt byly pritmaveny.

Celkové hodnoceni prace(vysledna znamka neni aritmetickymipwrem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni pracelC

A-vyborre | B—velmidotle | C-dobfe | N-nevyhol |
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