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Nazev prace: USTi NAD LABEM — POLOHA, STRUKTURA, INFRASTRUKTURAA
OBRAZ MESTA

Kritéria hodnoceni prace (oznate vzdy pra¥ jednu z moznosti; A — vybo¥nB — velmi dobe, C — doke,
N — nevyho¥l):

1. Struktura prace
(rozsah, logicka navaznost, vimit vyvazenost)

B

Rozsah prace je adekvatni stejako logicka navaznost jednotlivych kapitol (chybie snad jending
uzivana kapitola metodika zpracovani, ktera byabbsala metodické poznamky k pouzivanym uka#atel
sledovéani apod.). Vi vyvazenost kapitol obsahbedpovida zagteni prace.

2. Metodologicka a metodicka stranka prace
(stanoveni hypotéz a giprace a uZziti metod)

C

Autorka vyuziva v zasa&dednoduché metody, které ¥kterych gipadech (viz nap hodnoceni dopravni
polohy nesta ve srovnani s ostatnimi krajskymisty Ceska) postradaji objektivni metodologickou diskuzi
spravnosti pouzivanych metod (coz vychazi z abskagioly metodika zpracovani).

3. Prace s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji
(vyber, spravna citace, pouZziti, dodrzovani bibliogdafich norem)

C

Jedné se o jednu z nejslabstélsti prace — literatury vztahujici se k problensatieografie rsta obecélze
nalézt velké mnozstvi (jaleské tak zahratmi), presto je v pracigchto tituli citovdno velmi mélo. ¥Sina
kapitol mé& navic ryze deskriptivni charakter ageazovana (¥kdy zcela zbyténg) podle publikace And
(1999) nebo podleiznych webovych stranek spise informativniho charaktOnu zbyténost citaci Ize
dokumentovat napna s. 8, kdy autorka hodnoti polohu Usteckéhgekka krajim ostatnim a odkazuje na
publikaci Anctl (2000)¢i snad jedt zvlastréjsi formulaci, ze Usti n. L. spada do mirného psesterni
polokoule a odkazuje na A8d(1999). V resSersi literatury (kap. 3.2.) je ciéma publikace Geedniek
(2004), ktera vSak neni v seznamu literatury. Obdgb v této kapitole citovan Hampl (2005) — kterytéto
kapitoly obsaho¥ ani koncepné nezapada. V seznamu literatury se objevuiistejné citace (Kolektiv
autori 2007), ovSem s jinym nazvem, tedy bez moznost$exi konkrétniho zdroje v textu. Nejzavagn
chybou je vSak absence heuristické prace — tedgdtgkiani praci s obdobnou tématikou (nafajickova
2009 apod.) prodely srovnani a syntézy celé zkoumané problematiky.




4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prok&zani znalostesSené problematiky, specifické znalosti
a schopnost je aplikovat na konkrétni problém)

Autorka se snazi praci zasadit do SirSiho konteattui resto prace vykazuje spiSe deskriptivni formu bez
hlubsSich analyz a hledani ,geografickych” souvilésSené problematiky. Jistou otazkou zaron#éze byt
Urovei znalosti lokalnich specifileSeného Gzemi, které prace spiSe postrada. Autarlderych pasézich
zcela nerelevantrprebira myIn&i generalizované informace — (Protektat&chy a Morava vzniknul 15.
biezna 1939 a nikoliv v roce 1938 — viz s. 5). N& gi popisu vyvoje pétu obyvatel Usti n. L. mohla
autorka vyuzit Udaje z Retrospektivniho lexikongiphejlépe v podabgrafu apod. Nesouhlasim s tvrzenin,
Ze ozndeni piimyslové ngsto pro Usti n. L. neniifznasné — naopak 40 % EAO z&stnanych v pimyslu
ma z ostatnich velkychistisek pouze Liberec. Z metodologického hledisk@hapu kritéria hodnoceni
silni¢ni dopravni infrastruktury — pégsou dalnice u krajskych st vazenytyinasob# a rychlostni silnice
trojnasob®? Znamena to snad, Ze iapiberec je v horsi dopravni poloze nez Hradedd\&?

Tabulka 2 navic do hodnoceni néfid nelogicky Prahu. Ro¥# nepochopitelné je hodnoceni hustoty
zalidreni jednotlivych urbanistickych obvddgomoci ukazatele get obyv. na 1 hektar — tato mira neni

v tomto hodnoceni zcela standardni. Vzhledem kanégionalni Grovni hodnoceni postrada, podle mého
nazoru, smysl pouzivani ukazatele indexii sfednéa se sice o sofistikovany ukazatel gronstarych a
mladych lidi, ale ne na Grovni jednotlivych obvod#tde je zkreslovan préwyskytem péovatelskych dorin
pro seniory apod. Metodicky zvlastni kapitolou avei hodnoceni obrazu ¢sta, které uz podle mého
nazoru nepét do analytick&éasti prace.

5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

C

Vysledky prace a jejich nedostatky vyplyvajiiegeslych hodnoceni. Je$ednou opakuji, Ze prace ma spisg
deskriptivni charakter — bez snahy o hlubSi pochbpelé problematiky (viz velmi stroha hodnoceni
v kapitole 5.4.). Stanovené cile byly sfiy.

6. Urovei jazykového a stylistického zpracovani

C

Jazykova drovieje na velice podiimérné drovni. V textu se vyskytuje caidda chyb aieklepi, coz sedci

o nedostatkdasu na kontrolu celé prace ze strany autorky. Aattaké gkolikrat uvedla sloveso ,vyplivat®,
které vSak spisovn&estina nezna. Za jisty nedostatek Ize povazovatzcela standardni formulace, kdy
autorka jednak pouziva velmi osobni a neforma@myk, ktery navic kombinuje s mnoznyiislem.

Vyskytuji se tak formulace typu: ,...figemz bychom ckti, aby se mi podélo..." apod., coz v jistém ohledu
ptipomina terminologii a slovnik generace povaleh geograf.

7. Formalni a graficka Uroven prace

C

Formalni i graficka Groveprace jsou na imérné Urovni, obrovsky nedostatek vsak #pjatzejména

v kartografickych vystupech {ppohové mapy). Nkteré mapy byly pravipodobr vytvareny v kreslicim
editoru, coz jejich Urovevyrazré snizuje (zejména mapa 3, ktera vykazuje snad wiekhrtografické
nedostatky). Rowt tirdz jednotlivych map s formulaci ,Zdroj: podHlava GIS mapa“ neni spréun




Otézky k obhajobé:

Celkové hodnoceni pracgvysledna znamka neni aritmetickymipwrem jednotlivych kritérii hodnoceni

prace)

| A-vybornrt | B—velmidoe | C-dobife | N-nevyhoul |
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