Priloha k protokolu o0 SZZ ¢. Jméno: Michaela HYNKOVA

Vysoka 3kola: JU vC. Budjovicich Obor: GEVES
Pedagogické fakulta
Katedra: geografie Oponent bakal&'ské prace:

o RNDr. Stanislav Kraft
Datum odevzdani posudku24.5.2010

POSUDEK BAKALA RSKE PRACE

Nazev prace: TRH PRACE V OKRESE PELHRIMOV

Kritéria hodnoceni prace (oznate vzdy pra¥ jednu z moznosti; A — vybo¥nB — velmi dobe, C — doke,
N — nevyho¥l):

1. Struktura prace
(rozsah, logicka navaznost, it vyvazenost)

A

Préace je vhodhstrukturovana, jeji jednotlivé kapitoly jsdazeny logicky a jsou navzajem debvyvazené.
Relativre vice pozornosti mohlo byt, podle mého nazoemowano kapitole 4. (viz dale) — na druhou strany
vSak v zadnémifpads nesnizuje celkavvysokou Urove prace.

2. Metodologicka a metodicka stranka prace
(stanoveni hypotéz a giprace a uZziti metod)

B

Metodicka i metodologickéa stranka prace je na ddibo&ni. Autorka vyuZiva metodu komparativni anglyz
kter& je pro svou jednoduchost vheégrouzitelna ke studiu sledované problematiky. distabinu Ize vSak
spatovat v absenci vyzkumnych hypotéz, které by moljiywozawredné ¢asti potvrzenyi vyvraceny.
Kvalitu prace by to tak jeStvice precizovalo. Naopak ocenit IziedevSim zagieni prace nejen na deskripdi
zakladnich vyvojovych tendenci trhu prace ve slat@m Gzemi, ale i zahrnuti hodnoceni ,problémovych’
skupin uchaz&i o zangstnani a nastrdjAPZ ve studovaném regionu.

3. Prace s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji
(vyber, spravna citace, pouZziti, dodrzovani bibliogdafich norem)

A

| ptes relativni omezenost geografické literatury vajfgih se k trhu prace, autorka prokazala schopnost
prostudovat a vhodrpouzivat odbornou literaturu¢etrg jejich adekvéatnich citaci.iBsto vSak v praci mohlg
byt alespé zminka o zahranni literatde (viz nap. Hanson, Pratt 1995 apod.) — ta bytggomohla

k lepSimu zasazeni sledované problematiky do sigpol€enského kontextu. V praci mohla byt rézn
zmirgna kapitola o cizincich na trhu prace, ktera jéistteky dokie podloZzena (Horakova 2009).




4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prok&zani znalostesSené problematiky, specifické znalosti

a schopnost je aplikovat na konkrétni problém)

Autorka zcela jednoziaé prokazala znalogeSené problematiky a jeji aplikaci na modelové Gzgresu
Pelitimov. Z dikich pipominek k celé praci si dovolim zminit nasledujici
1.) V teoretickésasti (kap. 2.1.) by autorka mohla vice wtit mozné Gskali ukazatele EAO pro
vypocet miry registrované nezastnanosti u jednotlivych obci.
2.) Nesouhlasim s tvrzenim (s. 14), Ze Udaje o négamanosti atd. na Urovni jednotlivych obci jsou
publikovany az od roku 2004 (spr&je od srpna 2001).
3.) Kapitola 4.1. rozhodhneobsahuje vSechny aspekty souvisejici s vyvopmistnanosti (ani
nentize), nicmén uvital bych alesppzminku o zminach v sektorové struktel zangstnanosti
v Cesku v piibéhu 90. let a aspekty souvisejici s deagrarizadiddstrializaci a terciariza¢eské
ekonomiky.
4.) Kapitola 4.2. se vice mohl&rovat fistu mezoregionalnich rozdiv mife nezansstnanosti
jednotlivych regioi Ceska na konci 90. let a aktualnimu stavu (s. 24)a 2
5.) V 5. kapitole ndla byt zmirna i dojiz’ka za praci za hranice vlastniho okresu, jakodterje
z faktort ovliviiujici nezanistnanost studovaného regionu.
6.) Na zaklad ¢eho autorka tvrdi, Ze okres Pigthov Ize zaadit mezi zersdgIské oblastiCeské
republiky? (s. 28).

5. Zhodnoceni vysledk, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

A

Stanovenych dil bylo dosazeno. Aplikovatelnost v praxi se jevigalysokd, zejménaipstudiu regionalnich
charakteristik trhu prace v modelovém Gzemi.

6. Urovei jazykového a stylistického zpracovani

A

K této¢asti nemam zadné&ipominky, snad jen Zze Humpolecko by séapravdpodobr psat s velkym
"H“.

7. Formalni a graficka Urover prace

A

Formalni i graficka Groveprace je na velmi dobré drovni. Jedinou vytkourtdize byt utitd absence
vhodnych kartografickych podklads diléich regionalnich analyzach ale i u kapitdlyb.

Otazky k obhajobé:

1.) Jakou rrou mize byt podle Vaseho nazoru ovléma situace na trhu prace okresu Relbv (zejména
v mite nezamstnanosti), jednak samotnou dalnici D1 a jednaMireli blizkosti makroregionalniho centra
Prahy?




Celkové hodnoceni pracdvysledna znamka neni aritmetickymiprem jednotlivych kritérii hodnoceni

prace)

| A-vyborné | B —velmidole | C-dobbe | N -nevyhoul |

24.5.2010 RNDr. Stanislav Kraft v. r.

V CeskyCh BUBJOVICICN ANE .....coiiiiiiiiiies e eeeme e,
Podpis oponenta bakiéé prace



