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Prace je ¢len&na do 6 hlavnich kapitol. 1. Sport definuje sport z n€kolika uhli pohledu
a zmifiuje se i o jeho velkém vyznamu v dne$ni spolecnosti. Kapitola je vhodné volena na
zadatku a je pfiméfené rozsahla. 2. kapitola nese nazev Sportovni organizace a spolu se tieti
kapitolou nés uvadi do problematiky. Rozsahem i obsahem také pIn¢ odpovida danemu
tématu. 4. kapitola Vyvoj sportovnich organizaci 90. let 20. stoleti na piedeslé logicky
navazuje a také nemiize byt pochyb, Ze je obsahové na misté.

Dalsi dvé kapitoly Soudasny vyvoj a trendy sportovnich organizaci a Budoucnost
sportovnich organizaci, ddvaji nejvice prostoru k vyjadfeni vlastnich nézorii a zkuSenosti
autorky s danou problematikou. Proto bych zde odekéval podrobnéjsi vyjadieni piedstavy
autorky o budoucim vyvoji sportovnich organizaci. Podle mého nazoru by se dala rozebrat
napt. tabulka 5 Zajem Skolnich sportovnich klubi o jednotlivé sporty a nastinit aktualni
situaci (tabulka je z roku 2008) a vyvoj v blizké budoucnosti dle ndzoru autorky.

Z hlediska formdlniho je prace na velmi dobré trovni. Uprava po grafické strance je
v potadku. Pii podrobném ¢&teni se ojedinéle vyskytne pieklep, ale nenarusuje to celkovy
pozitivni dojem z prace.

Rozsah je odpovidajici a prace je smysluplna. Kapitoly jsou vhodné ¢lenény a logicky
na sebe navazuji. Z hlediska technické drovné zpracovani je prace doplnéna klasickymi
tabulkami. Fotografie a grafy se zde nevyskytuji, ale myslim, Ze ani neni diivod k jejich
zatazeni. Tabulky vhodné doplnuji a zptehlediiuji text.

Studentka vyuZila dostatek vhodné odborné literatury. Problém nastiava u jazykové
stranky prace. Pokud je text psan autorkou bez pouZiti odbomné literatury, vyskytuje se v ném
dost zvlastnich formulaci. Napf. hned v uvodu ,,Ale v8ichni neméli takové Stésti jako ja, aby
mohli navitévovat hodiny aerobicu a zlepSovat se v konickach, ktery je bavi.“ To je podle
mého nazoru zna¢né hovorova formulace, ktera praci, spolu s ostatnimi zbyte¢nymi chybami,
kazi. Dalsi ptiklady: ,,Cilem této prace je rozeviit spektrum sportovnich organizaci, ...*
,,MiiZe nastat takova situace, Ze vzniknou nové organizace, kter¢ mizou konkurovat stalym a
sou¢asnym pisobicim, nebo mizou naprosto ,,odrovnat* doted’ stdvajici na pfednich mistech
statistiky dle potu ¢leni a dostat se tak na jejich misto v tabulce s nejpocetné)simi
organizacemi v Ceské republice.”

Praci doporucuji k obhajobé. Myslim, Ze se jedna o standardni préci a hodnotil bych ji
znamkou velmi dobfe. Z mého pohledu by k hodnoceni ,,vyborn&*“ bylo potieba vice vyjadiit
vlastni nazor zejména ve zmitiovanych kapitolach 5, 6 a vyvarovat se zbytecnych jazykovych
neptesnosti. '
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