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Studentka se vipdloZzené bakaidké praci ¥nuje vyvoji sportovnich organizaci
v Ceské republice po r. 1990. Cilem prace je odhafitlénce (trendy) tohoto vyvoje, které
swdéi o zmenach, k nimz v tomto obdobi doslo, a &asré poskytuji moznost odhadovat
smeéry vyvoje do budoucnosti. Je Skoda, Ze studentiktoteil neuvedla dost ja&r{s. 7). Po
pre¢teni prace lze konstatovat, Ze se autorce ilodéohoto cile dosahnout, Byjen
v nekterych bodech. Autorka se totiz ve své praci &im piredevsSim na vyvoj legislativy,
organizace a systému financovani. Otazek tykajisihndividualizace sportovnich z&m
obyvatel a komercializace sportovnich nabidek sgkdcspiSe jen okrajév

Autorka vychazi pouze z 12 kniznich tituty jsou vSak dafe vybrany a dopkny o
16 relevantnich internetovych zdioj

Po strance formalni je prace ndipgrné arovni. Autorka sice uvadi viechny citované
materialy, ale nerozliSujetidledr® mezi gimou a nefimou citaci. Proto Ize jen&ti rozliSit,
které pasaze jsougvzaty doslova a které jsou upraveny nebo z&stny. Na jednom mist
také chybi v odkazu podarou ozn&eni citované strany (s. 16). Na s. 3@ima odstavec
tésne pod tabulkou slovy ,z nasledujici tabulky“. Ra&én neni obvyklé, abycislo
bibliografického odkazu nebylo v textu, ale u pdsidocisla tabulky, jak tomu je népna
strar¢ 25.

Po strance WjSi Upravy je prace zpracovana prakticky bez chyvgplematické je
pouze rozhodnuti autorkyrovat rékterym podkapitoldm samostatnou strankigsgpoze text
zaplni pouzeast stranky (s. 28, 29, 30, 31, 32, 41).

Jazykova stranka prace je slabSékfdré ¥ty jsou nesrozumitelné, protoze v nich
ziejmé¢ chybi slovo (na s. 17: ,mezi rekega tlesné aktivity jsou predevsim aktivity
sportovni) anebo jsou pouzita slova v nespravnérutvs nespravnou koncovkou atp., jako
nag. na s. 20 (,kde se tyto druhy spomyznauji“) nebo na s. 40 (,Jako prvni se budu
vénovatCSTV, které je i v sotasnostinejpaetrgjSich sportovniclsdruzenim.”).

Po strance obsahové hodnotim velmi kiadhe autorka shromazdila informace
k legislativnimu a organizaimu vyvoji sportovnich organizaci v 90. |étech sotéasnosti.
Vznika tak zajimavy obrazek kvantitativniho a fitaino vyvoje nejdlezit¢jSich sportovnich
sdruzeni a svdiz Autorka ovSem ib dalSi analyze neSlaifiS do hloubky, takze bakatska
prace nabizi nakonec spiSe srovnani dat nez jajtelpretaci. Interpretace, které autorka
uvadi (nap. na s. 46-50), jsou totiZjiS strkné a nejsou opény dostat&nou argumentaci.
Déale mi v praci chybi uzsi spojitost vyvoje spostuyvojem spolénosti a Zivotniho stylu,
coz se projevuje naiklad nechuti mladych lidi organizovat se v hnuté&ch organizacich,
jejichz ¢leny v dol& zaloZeni spojovala spdiea idea, fip. ideologie (nab Sokol, Orel), pro
niz se dnes da malokdo ziskat. DalSi takovy trefilame vidt tieba ve stoupajicim zajmu o
individualni sportovani (fitness, jogging) anebextrémni zatz (nag. pri horolezectvi).

Predlozena prace splje pedpoklady kladené na bak&dkou praci. Proto ji
doporuiuji k obhajolk. Vzhledem ke znsmému mnoZzstvi uvedenych nedostattoporuu;ji
hodnotit tuto praci znamkou ,velmi disy.
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