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PredloZend bakalafska prace pfedstavuje zajimavou sondu do specifického odvétvi
pedagogické praxe — vychovatelské &innosti v prostfedi ledniho hokeje. Cil prace autorka
formuluje pomoci dvou otazek, které najdeme v uvodu prace:

e Co je autorita?

e Jak se mohu stat autoritou pro déti, které hraji ledni hokej?

Autorka pfitom hovofi o ,,vyzkumu®; pii tom v3ak ve své praci nepouziva zadnou vyzkumnou
metodu — ani v teoretické, ani v praktické Easti. Zda se, Ze zdmérem autorky je piedeviim
osveta ctenaru pomoci reflexe zvldstnich poZadavkii pFipravy miladych hokejistii a uvedenim
novych pedagogickych principii, kieré nejsou v nasi pedagogice rozsirené. Tento zamér se
bohuzel d4 jen velmi obtizn¢ skloubit s pozadavky na bakalaiskou praci, v které ma student
prokazat schopnost pojednat téma na zakladé studia, p¥ipadné aplikace vysledkii védeckého
zkoumani.

Predlozena pridce ma ponékud nestandardni strukturu: je rozdélena na 11 kapitol
(v€etné obsahu, piiloh a abstraktu!)., Ve skuteCnosti obsahuje prace vlastné sedm kapitol:
uvod, tfi teoreticka pojednani (vybrané informace o lednim hokeji, Givahu s ndzvem
»Autorita®, obsahujici n&které principy norské pedagogiky, a informace o zvla§tnostech
dospivani mladych hokejistl), dale kapitolu s nadpisem ,Praktickd ¢ast, pojednavajici o
hokejovych klubech v CR, které maji statut ,,Akademie Ceského svazu ledniho hokeje, a
nakonec autor¢inu odpovéd’ na otdzku formulovanou v ivodu prace. Cela bakalafska prace je
zakontena zivérem, obsahujicim opét autorgino hodnocent situace vychovy hokejistt v Ceské
republice a v Norsku.

Po strance formalni prace neodpovidd pozadavkim kladenym na bakalaiskou praci
(nelogicka strukturace, netypicky format obsahu, odkazy na literaturu neodpovidajici normé.
Po strance jazykové je prace na slusné Grovni. Je psand zajimavé a &tivé. Na druhé strané se
v ni objevuji n€které stylisticky nebo i gramaticky nespravné formulace (napf. ,.déti, ktefi
hraji ledni hokej* —s. 9). Celkové je vidét na kvalité zpracovani velky spéch. Neni jasné, pro¢
autorka provadéla 8 zajimavych rozhovort, které jsou obsaZeny v pifloze, kdyz je viibec
nezpracovala a ani na né v textu pfimo neodkazuje. Celkovy vzhled price svédéi o tom, Ze
autorka zfejmé€ nemeéla Cas na provedeni korektury. Kdyz ktomu pfipocitame fakt

nedostate¢né komunikace s vedoucim prace, vyvolava tato prace dojem, Ze autorka spoléhala



na své zkuSenosti 1 na konzultace v ramci studia na univerzité v Oslo a dalsi ,,dotaZeni* prace
podcenila.

Po strance obsahové povazuji za pfinosné jak vysvétleni principt Greshama, Eliota a
Brunera, jakoZ i fadu velmi zajimavych autoréinych postieht, které se opiraji o jeji zkuSenosti
a pozorovani. VSechny Casti prace maji spiSe esejisticky charakter. Autorka sice prokazuje
znalosti nékterych principi animace, ale je vidét, Ze do nich nepronikla do hloubky, jinak by
musela v&dét, Ze pravé kulturni animace klade silny akcent na osobnost animatora, takZe
dtiraz na to, Ze by mél byt vychovatel vzorem, neni v této koncepei ni¢im novym (srov. s. 20).

Vzhledem k tomu, Ze pfedloZend prace je vysledkem samostatné autorciny reflexe a je
svym zpusobem pifnosnd, doporuduji ji — pfes uvedené vazné nedostatky — k obhajobé.
Vzhledem k tomu, Ze autorka nerespektovala ani formalni ani metodické pozadavky kladené

na bakaléi'skou praci, navrhuji hodnoceni znamkou dobre.
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