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Posuzovana bakaldiskd prace je sondou do historicko-filozofickych vychodisek utvareni skautské
vychovné koncepce, a to jednak z hlediska pocatkt skautingu, jednak s diirazem na nejnovéjsi promény
téchto koncepci v Jundku — svazu skautdl a skautek CR. Hledd mozné souvislosti mezi skautskou
vychovou a pragmatickou filozofii vychovy.

Jazykova a formalni stranka prace, pouzité zdroje

Préce je psana Ctiveé, nicméné vyjadfovani trpi nékterymi neobratnymi formulacemi, problémy se objevuji
také ve skloniovani a vytvafeni slovesnych vazeb. Pfi pro€itdni prace bylo mozné narazit na néco pies
deset chyb, textovych i gramatickych (psani ¢arek ve vétach, problémy s i-y). Po strance formdalni upravy
je préace pecliva a prehlednd, jen hlavni kapitoly by bylo 1épe zacinat na nové stran¢; rovnéz nepusobi
dobie Clenéni na podkapitoly v délce jednoho odstavce (kap. 3.1). V seznamu pouzitych zdrojt je uvedeno
23 polozek. Vzhledem ke zvolenému tématu je Skoda, Ze autor nevychézel z vice primarnich zdroju (at’ uz
dostupnych v ¢eském nebo anglickém jazyce), které by pomohly hlubsSimu pochopeni pragmatické
filozofie vychovy. Formalni pozadavky kladené na rozsah bakalaiské prace byly splnény.

Obsahova stranka prace

V tivodu préce jsou formulovany tyto cile: (1) ,,zmapovat pragmatickou vychovu“ a (2) ,,porovnat ji se
skautskou vychovou®.

Prace sestava z Givodu, péti hlavnich kapitol a zavére¢ného shrnuti; vzhledem k vySe uvedenym cilim
je ¢lenéna piehledné a smysluplné.

Prvni kapitola je vénovéana pfedstaveni pragmatické filozofie vychovy. Pro dalsi text prace je stézejni,
ovSem obavam se, ze trpi dvéma zdsadnimi nedostatky, které ve vysledku vedou k tomu, ze tuto kapitolu
nehodnotim jako pftili§ zdafilou. Jednak se opird o velmi omezeny okruh zdrojii, navic pouze o zdroje
sekundarni, jednak se vénuje vécem pro téma prace spise okrajovym (historicky vyvoj a ohlasy v Evropé
a v Ceskoslovensku), cilim a podstaté vlastni filozofie vychovy tak nedava dostate¢ny prostor a ziistava
v tomto ohledu spiSe na povrchu. Nedostate¢nost zpracovani prvni kapitoly si pak zel vybira svou dan
v nizsi kvalité ostatnich kapitol.

Druhé kapitola hledd odpoveéd’ na otdzku, zda a ptipadné jak se pragmaticka filozofie vychovy promitla
do vychovnych vychodisek Woodcraftu a Skautingu. Ocenuji snahu autora vypotadat se s ptipadnym
odiivodnénim, pro¢ pragmatismus piili§ neovlivnil Woodcraft (i zdpornad odpovéd’ mize byt ptinosem),
kapitolu 2.2 vénovanou Skautingu vSak — posuzovano cili praice — vSak povazuji za velmi slabou.
Soustfedi se na predstaveni zakladnich vychodisek a principi skautské vychovy, ovSem ziistdva pouze
u zakladniho popisu obecné zndmych skutecnosti, vlastni promysleni hlubsich souvislosti s pragmatickou
filozofii vychovy zde v podstaté chybi.

Tteti kapitola je solidnim pfedstavenim aktudlnich snah o inovaci vychovného programu Junaka.
Ocenuji, Ze se autor neomezil na prosté prezentovani pievzatych informaci, ale pokousi se tento proces
vidét v SirSich souvislostech. Navazujici kapitola se pak snazi promyslet, nakolik se principy pragmatické
vychovy do nového programu promitaji. Pfes vyse uvedené vyhrady ke zpracovani nékterych pasazi je na
praci tieba ocenit Usili autora promyslet teoreticka vychodiska ve vztahu k praktickym aplikacim. I kdyz
ne vzdy je toto usili uspésné, vzhledem k tomu, Ze se jedna o bakalafskou praci, mohlo by v tomto ptipadé
platit, Ze 1 ,,snaha se ceni®.

Z mého pohledu zatazeni paté kapitoly (vlastni navrh vikendového programu) praci spiSe uSkodilo nez
prospélo (domnivam se, ze by se prace bez této kapitoly docela dobie obesSla). Nenabizi nic nez
ptehledovou tabulku aktivit a struény komentat k nim; tento komentdf navic povazuji vzhledem
k zaméfeni prace za zcela nedostateCny: ocekaval bych mnohem propracovangjsi didaktickou reflexi



(zcela se zde misi cile organizacni a vychovné: napt. ,,cilem bude zajistit vydatnou snidani*; diskutabilni
je vubec adekvatnost nékterych zatazenych prvkl: napt. napsani ¢lanku do novin) a samoziejmé také
reflexi z hlediska filozofie vychovy.

Béhem obhajoby se mlize student vyjadrit k t€émto otdzkam:

1. Jaky je rozdil mezi pragmatismem, pragmatickou pedagogikou, pragmatickou vychovou a progresivni
vychovou (jedna se o pojmy, které jsou v praci na nékolika mistech pomérné volné zaménovany)?

2. V zavéru se ve vztahu ktzv. Novému programu Jundka uvadi: ,Jedinec je vychovavan v jedné
tematické linii, ve které si mize zit virtudlni Zivot v rdmci symbolického rdmce, kde si trénuje na ten
opravdovy zivot.”“ V jakém vztahu je toto pojeti k principim pragmatické filozofie vychovy?

Ptedlozenou praci vzhledem k vySe uvedenym pozndmkam navrhuji v zdvislosti na pribc¢hu obhajoby
hodnotit stupném velmi dobi‘e / dobfre.

V Ceskych Budgjovicich, 11. kvétna 2011.
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