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POSUDEK BAKALA RSKE PRACE

Nazev prace: Kvantitativni a kvalitativni prostorova distribuce lizkovych kapacit
a doprovodnych sluzeb ve vexeném Uzemi Lipenska

Kritéria hodnoceni prace (oznate vzdy pra¥ jednu z moznosti; A — vybo¥nB — velmi dobe, C — doke,
N — nevyho¥l):

1. Struktura prace
(rozsah, logicka navaznost, vmit vyvazenost)

B

Struktura prace je vyvazena a ma svoji logickowazéest. Ve vnini vyvazenosti vidim #kolik nedostatk:
a) fyzicko - geograficka charakteristika Gzemiijenom klima a hydrogeografie, proto bych tyto
subkapitoly neindexoval zvl&sh) podob# bych neindexoval zvl&$socioekonomickou charakteristiku c)
otazka ie zda dakdenit metodiku praceii nezachovat iednu ucelenou kanitc

2. Metodologicka a metodicka stranka prace
(stanoveni hypotéz a giprace a uZziti metod)

C

V praci zcela postradam stanoveni hypotéz ke kiaivini a kvalitativni distribucitizkovych kapacit na
vymezeném Uzemi Lipenska.

3. Prace s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji
(vyber, spravna citace, pouZziti, dodrzovani bibliogdafich norem)

C

V seznamu literatury chybi citace literatury, narku jsou odkazovéany definice cestovniho ruchumd@
(nap. Stradnera 1905, Schullerna 1911, Morgenrotha J182i&lSi, coz povazuji za zasadni nedostatek.
V praci je uvadno vice zdraj nez je uvedeno v z&etném seznamu.

4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prokéazani znalosteSené problematiky, specifické znalosti

a schopnost je aplikovat na konkrétni problém)

Studentka prokazala schopnost samostatné prace@edhé statistické akony, vytieni jednoduché mapy,
kartogramu a kartodiagramu v priesti GIS) a jejich aplikace na téma baksk& prace.




5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

C

Studentka se solidnvypa‘adala se zhodnocenim dosazenych vysiedkybi mi v zasru tsSi diraz na
konkrétni vyuziti prace v praxi. (komu by prace tackonkrétri poslouzit). Vzhledem k tomu, Zze neméa
v Gvodu prace stanoveny hypotézy, nemohla zadhédip piipadre vyvratit.

6. Urovei jazykového a stylistického zpracovani

B

Misty se vyskytuji zbytEng rozvinuta sousti. Nez setloveék dostane na konec saiil jiz nevi co bylo na
zatatku. Nap. posledni ¥ta v kapitole 6.5. na str. 50.

7. Formalni a graficka urover prace

C

Jednotlivé kapitoly bakatéké prace by #ty zatinat na samostatnych strankach.. Nestandartipagh
Zadny popis grdf tabulek a mapek v textu. Rrisou nap. prilohy ¢. 2 a 3. v textu a v zéxecnych
ptilohach? Zbyténa duplicita. Studentka se nevyvarovala ve svéi ptad @i ukladani jednotlivych
odstavé (viz. 3 slova n&adce na str. 50.).

Otazky k obhajobé:

Jak vypada profil navdtnika Lipenska ?
Lazkova kapacita Lipenska je 10 7G&ék (str.39). Je nezbytmutné stast dalSi izkové kapacity?
Z jakého divodu je grepasitavan paet lizek na krfi?

Celkové hodnoceni pracgvysledna znamka neni aritmetickymipwrem jednotlivych kritérii hodnoceni

prace)
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