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POSUDEK BAKALA RSKE PRACE

Kvantitativni a kvalitativni prostorova distribubigzkovych kapacit a doprovodnych sluzeb ve vymezeném
UzemiCeskokrumlovska

Kritéria hodnoceni prace (oznate vzdy pra¥ jednu z moznych znamek: A — vybeérm — velmi dobe, C —
dobre, N — nevyho#):

1. Struktura prace
(Uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitidsah prace)

B

Struktura bakal&ké prace ma svoji viiiti logiku a jednotlivé kapitoly jsou pafimé vyrovnané, ficemz
nejrozsahlejsi je analytickdst. Ripominky bych nil k ¢lenéni nekterych subkapitol. Je otazka, zda je nutn
¢islovat vybrané fyzicko-geografické a socio-ekontk@éicharakteristiky jako samostatné podkapitoly.

V kapitole Metodika je podle érzbyteiné uvadt studium literatury, kdyz jeipdchazejici kapitolou Literarni
reSerSe. V &kterych nazvech kapitol se vyskytly logické nesmalasti (nap. metodika doprovodnych sluzeb).

2. Metodologicka a metodicka stranka prace
(stanoveni hypotéz a giprace, vhodnost a kvalita dat a metod)

C

Vyznamnym nedostatkem je Uplna absence vstupnipbtéy. Kapitola @asoprostorovych zémach
lizkovych kapacit v zajmovém Gzemi nemohla byt desmétkvalitné zpracovana vzhledem k absenci
kvalitnich a konzistentnich dat.

o]

3. Préce s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji
(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografith norem)

B

V praci s literaturou se ukazuje jako n#gi nedostatek nedodrzeniigpbu citace. Zatimco ve druhé
kapitole, Literarni reSersi, pouziva studentkaedgici zfisob citace v textu: (Mala, 1999, 11), v ostatnich
kapitolach cituje progednictvim¢isla v hranatych zavorkach.

4. Odborna spravnost — znalost problematiky

(prokéazani znalostieSené problematiky, prokazani specifickych znalestiopnost || A

aplikovat znalosti na konkrétni problém)



Studentka v préaci prokazala, zZghem zpracovavani tématu zvladla danou problematike si na ni vytvdla
urgity fundovany nazor.

5. Zhodnoceni vysledk, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

C

V bakaldské préaci se studentce pdittadostat stanovenym éiin, atkoliv napiklad kapitolaCasoprostorova
souvislost rozloZeniikek nebyla datavdostaténé podloZzena. JelikoZz nebyly stanoveny Zzadné hypotézy
nemohla s nimi v z&vu ani pracovat. Vysledky jsou prezentovany velopipre a vyctové. Kapitola 5.2
Shrnuti analyzyidZkovych kapacit je dle mého nazoru velmi &td, &koliv poskytuje prostor pro analytické
a systematické shrnuti ziskanych vyskedk

6. Urovei jazykového a stylistického zpracovani

B

Jazykové a stylistické zpracovani bylo na solidoivdi a kron¢ vyjimecnych pravopisnych chyb a &snych
drobnych logickych nedostatke wtné stavb k nmu nemam vyhrady.

7. Formalni a graficka urover prace

B

Ve druhé kapitole pouziva studentkdalovani uvnit kapitoly, které fispiva k jeji nepehlednosti. Celkay
vSak je po formalni strance n#jatelné arovni.

Otazky k obhajobé:

Pras studentka v analyze nezahrnula také relrelizkovou kapacitu?

Jaky smérem se podle studentky bude v budoucnu vyvijetdi@bfloprovodnych sluzeb ubytovacictiizani
v Ceském Krumlo¥?

Jaky trend vyvoje pitu lizkovych kapacit na vymezeném Uzemi autorka vzhledemiSEnym vysledikim
ocekéava v nadchazejicich letech?

Celkové hodnoceni prace(vysledna znamka neni aritmetickymipwrem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace)

| B —velmi dobe |
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