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POSUDEK BAKALA RSKE PRACE

Nazev prace: Kvantitativni a kvalitativni prostorova distribuce lizkovych kapacit
a doprovodnych sluzeb ve vymezeném UzeRrachaticka

Kritéria hodnoceni prace (oznate vzdy pra¥ jednu z moznosti; A — vybo¥nB — velmi dobe, C — doke,
N — nevyho¥l):

1.Struktura prace
(rozsah, logicka navaznost, umit vyvazenost) B

Struktura prace je vyvazena a ma svoji logickowazéest. Ve vnini vyvazenosti vidim #kolik nedostatk:
a) fyzicko - geograficka charakteristika tzemiijenom poloha, povrch, klima a hydrogeografické

piedpoklady, proto bych tyto subkapitoly neindexad&s’. b) podob# socioekonomicka charakteristika by
asi nendla zainat charakteristikou zefdélstvi. ¢) otazka je zda dadtenit metodiku praceii nezachovat

jednu ucelenou kapitolu.

2.Metodologicka a metodicka stranka prace
(stanoveni hypotéz a giprace a uZziti metod) C

Studentka sice v z&w prace odkazuje na stanovené hypotézy, ale gothzy nejsou v ivodu prace nikde
uvedeny.

3.Prace s literaturou a dalSimi informanimi zdroji
(vyber, spravna citace, pouZziti, dodrzovani bibliogdafich norem)

C

V seznamu literatury chybi citace literatury, narkti jsou odkazovany definice cestovniho ruchum® s
10 (nap. Stradnera 1905, Schullerna 1911, Morgenrotha ,1R@&bela 1960) a dalsi, coz povaZzuji za zasagni
nedostatek. V praci je uvé&ado vice zdraj nez je uvedeno v z&einém seznamu.

4.0dborna spravnost — znalost problematiky
(prokéazani znalosteSené problematiky, specifické znalosti
a schopnost je aplikovat na konkrétni problém)

Studentka prokazala schopnost samostatné prace@edhé statistické ukony, vytieni jednoduché mapy,
kartogramu a kartodiagramu v priesti GIS) a jejich aplikace na téma baksk& prace.




5.Zhodnoceni vysledk, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

C

Studentka zpracovanim své baksk& prace splnila cile, které si stanovila. Zho@mdwysledk v zawru
povaZuji za velice obecné. Postradaminkpnkretizaci toho, komu by provedena analyza m@islouzit ve
verejné spraw, ¢i co to je optimalizace stavu ubytovacich sluZzeldaaém Uzemi, jak je uvedeno v &av
prace.

6.Urovei jazykového a stylistického zpracovani

Obcas se v praci vyskytnou gramatické chyby, jaka:nagplavovani deva“ na str. 37

7.Formalni a graficka Urovei prace

C

V praci jsou nedostataeé zpracovany odkazy na vazanéghy. Nekteré mapovéiflohy, nag. rozlozeni
lazkovych kapacit v OIR na VUP k 31.12. 2009, seacpobjevuji dvakrat. Jednak v textu na str. 6 bt@im
také v filohach na str. 90. Spatwielnost rekterych tabulek nap prilohy ¢.11. na str. 93 az 100. Dale
Spatna indexace obsahu od kapitoly 6. Analyz&asného stavu ubytovacich sluzeb v jednotlivychahci
néasleds je tato Spatna indexace obsalievzata i do vlastni prace. Jednotlivé kapitoly byynaacinat vzdy
na samostatné strance (hagapitoly Uvod a Cil prace).

Otazky k obhajobé:

Jakym zfisobem studentka zjistila profil na¥ghika, ktery popisuje na str. 69?
Je nutné, ke zvySeni atraktivity této oblasti, m&at doprovodné sluzby do Uravnadstandardnicti
exkluzivnich?

Z jakého divodu je frepaitavan paet lizek na krf?

Celkové hodnoceni pracdvysledna znamka neni aritmetickymiperem jednotlivych kritérii hodnoceni

prace)

| | | C-dolte |

Magr. Jiii Rypl v. r.
V Ceskych Budjovicich dne 10.05. 2010

Podpis oponenta bakiéé prace




