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POSUDEK BAKALA RSKE PRACE

Kvantitativni a kvalitativni prostorova distribub&kovych kapacit a doprovodnych sluzeb ve vymezeném
Uzemi Orlické pehrady a jejiho zazemi

Kritéria hodnoceni prace (oznate vzdy pra¥ jednu z moznych znamek: A — vybeérm — velmi dobe, C —
dobre, N — nevyho#):

1. Struktura prace
(Uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitdsah prace)

B

Prace jetlenéna pondrné prehledré a ze struktury je patrné, jak studentka postumosato timto postupem
sledovala. Analytickéast nejashinazvana Analyza obci je nejrozsahlejSi kapitolgeigelmi popisna. Je
tudiz otazkou, zda by nebylo vhagi jeji rozsah zkratit a roz#tikapitolu 7 nazvanou jako Syntézu.

2. Metodologick& a metodicka stranka prace
(stanoveni hypotéz a giprace, vhodnost a kvalita dat a metod)

B

V podkapitole 2.1 nazvané Hypotézy neni z dvousdsteeho textu filiS patrné, jaké hypotézy konkrétn
formuluje. Po metodické strance tiag, Ze se snazila aktualizovat data o objektedhvidualni rekreace pro
rok 2009, ale je otazkou, zda jsou g vysledky relevantni. @byl proveden terénni kontrolni vyzkum,
probshl pouze vetiech obcich. Pro kategorizaci ubytovacictizeni nebyla pouzita aktualni klasifikace pro
obdobi 2010-2012 ale pouze upravena kategorizackuz1991.

3. Prace s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji
(vyber, spravna citace, pouZziti, dodrzovani bibliogdafich norem)

C

Studentka pouzivala dvoji égob citaci-nap na strad 5 je citace uvedena v textu a na strani uvadi
v poznamce podarou, coz neni spravné a opakovalo se to v cetd. [pale studentka pouzila zcela
nestandardni Zysob zaznamenani seznamu citované literatury (ela. lapitola 10 Zdroje).




4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prok&zani znalostesSené problematiky, prokazani specifickych znglosti

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Studentka prokazala, Ze ziskala v dané problematiity rozhled a Ze je schopnaégmést teoretickou bazi,
kterou ziskala studiem literatury, do aptikaroviny. Rikladem nfize byt snaha studentky zachowasovou
konzistenci dat pro srovnani turistické a rekrgédiizkové kapacity.

5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

C

Dil¢i cil provedeni kvantitativni a kvalitativni anayyifizkové kapacity byl spn v odpovidajicim rozsahu,
ale dalSi dva cile jako vystieni pribéhu optimaliz&nich proces a navrhreSeni budouciho vyvoje nebyl
proveden {li§ transparenth Tyto cile nejsou v pra¢eseny ve form podkapitol nebo kapitol, ale jsou
souwéasti analyz za jednotlivé obce a &d&@éné syntézy, coz budi zdani, ze cile nebyly napinTim se
redukuje moznost vyuziti vysletiifen jako inventée ubytovacich Zé&eni a jejich sluzeb v inforniaich
centrech a na obecnickadech.

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani

B

Jazykova a stylisticka Urokigorace spiuje naroky, které jsou na ni kladenyegtoze se v textu misty
vyskytnou peklepy (str. 36.-tlzeka, rekreéni) nebo pravopisné chyby (str. 36- standart).ylssické strance
prace je mozné konstatovat, Ze je solidékodv se misty objevuji drobné nel@gosti nebo nevhodna volba
vyrazi.

7. Formalni a graficka Urover prace

Po formalni strance je mozné v praci odhalktaré nesrovnalosti, které snizuji jeji celkovooua.
Nedostatky jsou v mapovych vystupech. Pro mag8/a 6 (str¢. 59 a 63) bych dalipdnost metodl
kartodigramu fed kartogramem. Dvoji uvédi mapovych vystulp jednak v textu a jednak ¥ifphach, vede
k dvojimucislovani map, které neni totozné a znesngdorientaci. Mapy. 5 a 6 v pilohach vypadaji zcela
identicky a maji dokonce stejny nadpigestoze studentka v legendvadi, Ze se jednou jedn& o znazain
koeficientu Kv a jednou koeficientu Ko.¢které Udaje v tabulkovéiioze P4 nejsotitelné. Zmigné
nedostatky jsou ilustrativni a nejsou jedinymi fé@tnimi nedostatky.

Otazky k obhajobé:

Z jakého divodu nepouzila studentka pro kategorizaci ubyt@mrazé&izeni aktualni klasifikaci pro obdobi
2010-2012 ale pouze upravenou kategorizaci z ré@i?

Mohla by studentka popsat, jak probihal terénnkuyz OIR?

Projevil rektery obecni ¥ad zajem o ziskani inverédubytovacich zézeni a izkovych kapacit pro své
ucely?




Celkové hodnoceni prace(vysledna znamka neni aritmetickymipwrem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace)
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