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POSUDEK BAKALA RSKE PRACE

Néazev prace: Geograficka analyza trhu prace v okreh Ceské Budijovice aCesky Krumlov

Kritéria hodnoceni prace (oznate vzdy pra¥ jednu z moznosti; A — vybo¥nB — velmi dobe, C — doke,
N — nevyho¥l):

1. Struktura prace
(rozsah, logicka navaznost, vmit vyvazenost)

Bez @gipominek.

2. Metodologick& a metodicka stranka prace
(stanoveni hypotéz a giprace a uZziti metod)

B

Diplomantka v Uvodnéasti jasi definuje cile prace. Od takto inweriho autora bych aletekaval stanoveni
alespa diléich hypotéz. K metodickym postim nemam zésadjsich gipominek.

Chépu, Ze autorka postupovaleg® podle zadani a pracovala s daty z let 2002-2008ha po poznani ji
vSak néla vést | seznameni se daty z roku 2009, které byly prabéhuieSeni BP iz dispozici.

3. Préce s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji
(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografith norem) A
Ocaiuji velmi kvalitni préaci s literaturou a inforraimi zdroji.

4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prok&zani znalostesSené problematiky, specifické znalosti A

a schopnost je aplikovat na konkrétni problém)

V¢étSina takto pojatych praci je do 2n& miry grepisem vyroénich zprav jednotlivych okresnichiam prace.
Tato prace vSateSenou problematiku pojima skéneg komplexr a technickou analyzu velmi digbdophuje
teoretickowasti. Autorka prokazala vybornou znalietené problematiky.




5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

A

Jedné se o velmi kvalitni bak&&ou praci, ktera v mnohych aspektech svoji kvalgphuje i naroky
kladené na prace vysSich kvalifékdch stupid.

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani A
Bez gipominek
7. Formalni a graficka Uroven prace A

Bez zasad¥jSich gipominek.

Otazky k obhajobé:

1.) Prosim autorku o alespigtruiiné zhodnoceni vyvoje trhu pracéesenych okresech v roce 2009 a
v 1. ¢tvrtleti roku 2010 v kontextu provedené analyzy.

2.) Lze trh prace ¥eSenych okresech charakterizovat jako iy, nebo je vyraziji ovliviiovan
okolnimi regiony.

3.) Podle jakého ukazatele je hodnocenéleditost” odwtvi v charakteristice okresu (nastr. 24).

Celkové hodnoceni pracdvysledna znamka neni aritmetickymiperem jednotlivych kritérii hodnoceni

prace)

| A-vyborné | B —velmidole | C-dobe | N-nevyhoul |
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