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POSUDEK BAKALA RSKE PRACE

Néazev prace: Textilni pnimysl v Ceské republice — transformace a aktudlni trendy

Kritéria hodnoceni prace (oznate vzdy pra¥ jednu z moznosti; A — vybo¥nB — velmi dobe, C — doke,
N — nevyho¥l):

1. Struktura prace
(rozsah, logicka navaznost, vmit vyvazenost)

A

Rozsah prace jefimnéieny a k logické navaznosti a umit vyvazenosti jednotlivych kapitol nemam
zasadwjSich pipominek.

2. Metodologicka a metodicka stranka prace
(stanoveni hypotéz a giprace a uZziti metod)

C

Velky diraz je v praci kladen na ukazatel zetmanosti (v skterych gipadech az nadmiru - viz napab. 2,
v dalSich pipadech nedostates — naj. podil Zen ve vyro¥), opomenuty jsou hlubSi geografické
charakteristiky rozmighi primyslu (nap. teritorialni specializace, koncentrace). Ekondwiokazatele jsou
pro charakteristiku vyvoje odti vyuzivany velmi sporadicky, nebo nesystemati@iei. pouziti ,indexu
textilni pramvslovévvrobv* na str. 34).

3. Prace s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji
(vyber, spravna citace, pouZziti, dodrzovani bibliogdafich norem) B
Citace v seznamu pouzité literatury nedodrzuji nostanovenou pro kvalifikai prace.

4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prokéazani znalosteSené problematiky, specifické znalosti B

a schopnost je aplikovat na konkrétni problém)

Autorka prokazala po#nné dobrou znalosteSené problematiky. Chybi mi vSakt§i diraz na vyvoj
postaveni textilniho gmyslu v rAmci dalSich obbrzpracovatelského ppmyslu a podrob¥jSi koment&
k lokalizainim faktofim, které hraly vyznamnou roli ve vyvoji rozndst jednotlivych subjekt textilniho
pramyslu VCR.




5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

B

Jednd se z velk#sti o kompilani praci, ktera vSak podmeé uceler charakterizuje vyvoj textilniho
pramyslu vCR, zejména s ohledem na charakteristiky ggtmanosti. Cile, které si autorka stanovila
v jednotlivych kapitolach spinila.

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani

A

K drovni jazykového a stylistického zpracovani nem#&zrjsi vyhrady, s vyjimkodastého pouzivani
singularu (nap abstrakt, zaxr).

7. Formalni a graficka Uroven prace

B

Zavaznym nedostatkem je absentedepsané formy ,ProhlaSeni autora“. Bylo by vhoditg, v rdmci
obhajoby autorka souhlasila gedepsanym prohlasenim a jeji souhlas byl uvedegratokolu.
Drobnym problémem je maly pravy okraj textu.

Otazky k obhajobé:

1.) Jak by autorka charakterizovala vyrobni specialigacasnéhaieského textilniho gimyslu
v globalnim kontextu.

2.) Autorka v 10. kapitole zmuje propojeni ¥dy a vyzkumu s vyrobou v ramci klastDokazala by
identifikovat zrod textilniho klastru vifpad: Ceské republiky?

Celkové hodnoceni pracdvysledna znamka neni aritmetickymiperem jednotlivych kritérii hodnoceni

prace)

| A-vybornt | B—velmidob*e | C-dolte | N-nevyhoul |
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