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UvVOD

Pratelstvi a manzelstvi, jakozto dilezité elementy mezilidskych vztahi jsou v rizném
méfitku obsazeny v zivoté kazdého clovéka. VSichni lidé se s obéma fenomény
setkavaji a zaroven k nim zaujimaji odlisné postoje. V ramci seminafe z etiky jsem méla
moznost se sezndmit s Aristotelovym piistupem k pratelstvi, ktery je do zna¢né miry
uznavany mnohymi souCasnymi filosofy. Pravé Aristoteliv pohled na problematiku
pratelstvi mne inspiroval ke zpracovani tohoto tématu a vedl mne k jeho dalSimu

roz§ifeni do oblasti manzelstvi, jez je podle Aristotela v ptatelstvi hluboce zakofenéno.

Tématem prace je tedy pratelstvi a jeho pfirozena forma v podobé manzelstvi
z pohledu Aristotela. Zacil pace si kladu zejména interpretaci a analyzu pratelstvi
I manzelstvi z pohledu tohoto vyznamného antického filosofa. K naplnéni téchto cila
vyuZziji prameny primarni literatury, v nichz se Aristotelés zminénou problematikou
zabyva, zejména Etiku Nikomachovu a Politiku. Pro ucelenost vykladu téZ pouziji
nckolik tituld ze sekundarni literatury, jez poslouzi k doplnéni primarné

interpretovaného textu.

V prvni kapitole se budu v zisad¢ orientovat na analyzu pratelstvi a snim
souvisejicich skute¢nosti. Samotny pojem pratelstvi zahrnuje v Aristotelové chapani
mnoho citovych vztahtl, které¢ se od sebe v mnoha ohledech odlisuji, a tudiz je nutné
zminit jejich vyznamové roviny, pfedevsim pro spravné chapani textu. Nejprve tedy
vymezim pojem pratelstvi. Po objasnéni pojmu pratelstvi se dale budu vénovat v rdmci
jednotlivych podkapitol popisu toho, co je vlastné pratelstvi. Zminim podstatné znaky
pratelstvi a jeho zakladni prvky, bez kterych by se vztah nemohl nazyvat pratelstvim.
Zejména uvedu potfebu vzajemnosti a prani dobra, jez je pro Aristotelovo chapani
pratelstvi stézejni. Dale rozli§im tfi zékladni druhy pratelstvi tak, jak jej rozdéloval
Aristotelés spolu s jejich typickymi znaky a problémy, které se k nim vdzou. Zaroven
porovnam tyto jednotlivé druhy pratelstvi a to z nékolika hledisek, zejména z hlediska
délky jejich trvani. V souvislosti s druhy ptatelstvi se zaméfim na rovné pratelstvi, na
jeho odliseni od pratelstvi nerovného a uvedu k nim analogii v podob¢ variant ziizeni

obci.



Po tomto vykladu bude nasledovat podkapitola vénovana problémiim a neshodam, které
se V jednotlivych druzich ptatelstvi vyskytuji a jaké nasledky mohou zplisobit. Zejména
zminim podminky, jez vedou ke zruSeni ptatelstvi. Pro vyklad ptatelstvi je téZ nutné
zminit potfebu sebeladsky, kterd zaujima v Aristotelském chéapani pratelstvi vyznamnou
roli a ktera je v jistém ohledu podminkou pro dokonalé ptatelstvi. S pratelstvim jako
takovym souvisi 1 pojem svornosti a ptizné, jez se sice piimo za ptatelstvi nepovazuji,
avSak maji pro pratelstvi zna¢ny vyznam a je nutné jej zminit. Posledni podkapitoly
zabyvajici se vykladem pratelstvi vénuji dalSim ndlezitostem pratelstvi, mimo jiné

nutnosti spole¢ného ziti pratel a také potiebé pratel ve vSech zivotnich situaci.

V druhé kapitole pfedstavim manzelstvi a to ze dvou zakladnich hledisek, které
I zrcadli hlavni cile manzelstvi. Z prvniho hlediska vylozim manzelstvi v ramci
nerovného pratelstvi, kde je cilem obou manzell spole¢né dobro a vzajemna pomoc pii
péci o déti i domacnost. V tomto ohledu nabyva manzelstvi zcela individualni a osobni
charakter. Z druhého hlediska pak dale po vzoru Aristotela ukotvim manzelstvi do
politického konceptu statu, kde manzelstvi neni jen zélezitosti dvou lidi, nybrz
| instituci, kterd ve stat¢ zaujima vyznamné postaveni. Nejprve vsSak nastinim
Aristotelovu myslenku 0 uspofadani statu, zejména jeho vznik a vnitini hierarchii.
Zamgéiim se zejména na doméacnost, jez je zakladem statu a jejiz slozkou jsou manzelé,
otroci a déti. Manzelé v tomto ohledu funguji jako diileziti tviirci statu 1 hospodaistvi.
Jako takovy maji vSak ke stdtu své povinnosti a zavazky, tudiz by se méli fidit jeho
nafizenimi. V souvislosti s tim ptedstavim nékolik podminek, jez Aristotelés zminuje
a které naptiklad doporucuji, jaky vek je idedlni pro uzavieni manzelstvi a pro plozeni
deéti. Pravé détem, zejména pak jejich vychove, kterd je do znacné miry organizovana
staitem, se budu vénovat v samostatné podkapitole. V zavéru kapitoly o koncepci
manzelstvi se pak budu zabyvat Aristotelovou kritikou komunismu Zen a déti, ktera je

rovnéz stézejni pro uceleny vyklad manZzelstvi.



1 Analyza pratelstvi

Problematikou pratelstvi se Aristotelés zabyva v dile Etika Nikomachova piedevsim pak
V jeji osmé a devaté knize. Nepodava zde vSak celistvou definici ptatelstvi, nybrz pouze
fenomenologicky popis toho, co je moZné za piatelstvi povazovat.! Podle Aristotela je
tedy pratelstvi ctnost nebo je s ni Gizce spojeno a je nezbytné pro Zivot.? Prostiednictvim
pratel, které pak Aristotelés povazuje za nejveétsi z vnéjSich dober, se Zivot stava

vre vevr ’ vevr 3
piijemné;jsi a krasng;jsi.

Nez vSak bude pfedstaveno samotné pratelstvi, je nutné upozornit na
mnohozna¢nost pojmu filia, ktery Aristotelés uziva. Obecné 1ze slovo filia pielozit jako
pratelstvi. Nicméné nezahrnuje pouze tuto oblast. Zahrnuje téz oblast rodinnych
a partnerskych vztaht, vztahy erotického charakteru a viibec dal§i nejsilngjsi
emociondlni vazby.* Filia viak neklade diiraz na vasen ¢i sexualni touhu, nybrz prahne
po skutedné vzajemnosti a harmonii mezi dvéma lidmi.’ Pojem filia je tedy vyznamové
obsahlejsi, nez-li jeho Cesky ekvivalent a je tedy nutné brat na zietel vSechny jeho

vyznamoveé roviny.

1.1 Podstata pratelstvi

Existuje mnoho nazorti, za co je mozné pokladat pratelstvi. Jedni se domnivaji, ze
podstatou pftatelstvi je rovnost. Takovy pozadavek rovnosti zastdva kupiikladu
Empedoklés. Druzi se vSak naproti tomu pokouseji hledat vysvétleni hloubéji, jako je
tomu tfeba u Hérakleita, ktery povazuje protiklady za Zadouci.

Avsak toto jsou spiSe pfirodni stranky problematiky. Podstatnéjsi je lidska stranka

tohoto tématu a to pfedevSim mravni povaha lidi a jejich citovy stav.

! Srov. MACHULA, T. Vybrané podnéty pro diskusi o cilech manzelstvi. s. 27

?Srov. EN VIII, 1, 1155 a

*Srov. EN IX, 9, 1169 b

* Srov. NUSSBAUMOVA, M. C. Kiehkost dobra: Nahoda a etika v fecké tragédii a filosofii. s. 617
® Tamtéz, s. 660



Vyvstavaji zde otazky, zdali je vilbec mozné, aby i Spatni lidé byli pfateli, ¢i zda mize

existovat i vice druhti pratelstvi.

Zda se, ze je mozné milovat pouze to, co je hodno nasi lasky, ¢ili néco dobrého,
prijemného ¢i uzite¢ného. Za uzite¢né lze povazovat to, co smétuje k dobru ¢i rozkosi
jako ke svému cili. Pfedmétem lasky tak bude pfedné poznané dobro.® Otazkou viak je,
zda-li ¢lovek miluje skute¢né dobro, ¢i pouze dobro své vlastni. Stejné€ je tomu tak
I U pfijemnosti. Avsak je patrné, Ze hodno lasky je ptedevsim dobro, a to takové, jez je
dobrem pro Clovéka samotného. Neni pak podstatné, jestli ¢lovék miluje skutecné
dobro, ¢i néco, co se mu dobrem byt zda, nebot’ z obou pohledu je stale dobro hodno

lasky.

Je vSak nutné zminit, Ze o pratelstvi se nejednd pii lasce k nezivym vécem,
ponévadz zde schdzi vzajemnd laska a pfani dobra. Takovym piikladem mulze byt
milovnik vina, ktery dozajista miluje své vino, avSak nelze ocekavat, ze by tato laska
byla vz4jemnd. Neni zde ani pfani dobra pro druhého, nebot” by bylo posetilé, prat

dobro vinu.” Leda Ze, by se viak v tomto vztahu skryvalo dobro i pro nas samotné.®

Ti lidé, kteti pak pteji dobro ostatnim, Se nazyvaji ptiznivei. Pfiznivci pieji druhym
dobro predevsim diky tomu, Ze je povazuji za ctnostné ¢i uzitecné a to i piesto, Ze je
nikdy nevidéli. AvSak pravé proto je dualezité, aby se lidé znali a byli k sobé piiznivi

navzajem, ponévadz prave tehdy lze takovy vztah nazyvat pratelstvim. ’

® Srov. SPRUNK, K. Uvod z knihy AKVINSKY, T.: O ldsce: vybér textii z teologické sumy. s. 11

’ Srov. NUSSBAUMOVA, M. C. Kiehkost dobra: Néhoda a etika v Fecké tragédii a filosofii. s. 661
® Srov. EN VI, 2, 1155 b

®Srov. EN VIII, 2, 1156 a



1.2 Druhy pratelstvi

Jak jiz bylo feceno vyse, pratelstvi vyzaduje urcitou vzajemnost a pfani dobra druhému
cloveku. Na tomto zéklad€ existuji podle Aristotela tfi druhy ptatelstvi stejné tak jako

predmét hodnych lasky. Rozlisuje tedy:lo

= pratelstvi pro uZzitek
= pratelstvi pro rozkos

= dokonalé pratelstvi

U téchto pratelstvi si lidé navzajem pieji dobro s ohledem na to, z jakého divodu se
miluji. Pratelstvi zaloZena na uzitku a na rozkosi jsou svym zptisobem pratelstvi nestala
a snadno se rozvazuji. Lidé, ktefi se maji radi pouze pro uzitek, se prateli proto, Ze se
jim tak dostava urcitého dobra. Takovi lidé miluji pouze a vyhradné pro svoje dobro.
Stejné tak lidé, co miluji pro rozkos. Nemiluji osobu, takovou jaka je, nybrz jen proto,
7e je jim to pfijemné. Jakmile ale Clovek prestane byt uziteény, piestane byt i milovan.
Takové pratelstvi nejcastéji uzaviraji starci. Starci hledaji uzitek, diky kterému jsou si
navzajem ku prospéchu. Piatelstvi, které ma za cil uzitek, se tedy lze oznalit za
pohostinnost.**Piatelstvi pro rozko$ uzaviraji predevim mladi lidé, ktefi jsou zmitani
dojmy a ¢ini to, co je jim piijemné. Pokud vSak zanikne piijemnost, zanikne i pratelstvi.
Mlédez je téz zmitana erotikou. Velice rychle se zamiluji, ale stejné tak rychle jejich

city ochabnou. *2

Naproti tomu dokonalé piatelstvi je trvalého charakteru, nebot’ je v ném obsazeno
vSechno, co lze za pratelstvi povazovat, tedy jak dobro, tak rozko$. Takové pratelstvi
existuje zvlasteé mezi lidmi, ktefi jsou dobii a ctnostni. Pravy pfitel je pak ten, ktery se
k druhému chova dobie a miluje ho proto, jaky je ve svém nitru, jaky je sam o sobg. B
V dokonalém pratelstvi maji lidé také podobny zpilisob jednani a jsou si navzdjem

pfijemni a prospésni.

05r0v. MACHULA, T. Vybrané podnéty pro diskusi o cilech manzelstvi. s. 27

1 Srov. EN VIII, 2, 1156 a

2 Srov. EN VIII, 3,1156 b

3 Srov. NUSSBAUMOVA, M. C. Krehkost dobra: Nahoda a etika v Fecké tragédii a filosofii. s. 663
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Nicméné takova pratelstvi jsou do jisté miry vzacnd, protoze je jen malo jedinct, ktefi
by méli takovou povahu a byli by schopni si plné diivétovat, nebot’ i divéera je zakladni
slozkou dokonalého pfé‘[els‘[vi.14 Pro dokonalé pratelstvi je téz zapotiebi dostatek Casu,

pon&vadz lovek musi nejprve zjistit, je-li ten druhy vibec hoden lasky. *°

1.2.1 Srovnani druhi pratelstvi

Srovname-li tyto tii druhy ptatelstvi, zda se, Zze pouze dokonalé pratelstvi mize byt
trvalé. AvSak 1 pratelstvi pro uzitek a pro rozko§ mizou byt stalého charakteru, pokud
se kazdému dostava téze véci. Vyjimkou je zde vztah milovnika a milédcka, kde se
obéma dostava néceho jiného. Zatimco milovnik ziskdva pocit piijemnosti ze
spole¢nosti milacka, mila¢ek ziskava vytouzenou pozornost milovnika. Vytrati-li se ale
to, ¢ehoz si kazdy zadal, vytraci se i pratelstvi. Zde je tfeba zminit, Ze vztah milovnika
a milacka je typicky predevsim pro platonské dialogy (napt. Symposion, Lysis). *°

Tento vztah je zalozen na potitebé krasna ze strany milovnika, coz byl obvykle starsi
a moudiej$i muz, a na touze po vzdélavani a ziskdni moudrosti ze strany mladého
hocha, tedy milacka. V Platonskych dialozich jako hlavni hnaci sila lasky figuruje pud
erés, jenz se pokousi prenést Eloveka od smyslového pozitku k duchovnimu krasnu. */

Takovyto vztah mezi dvéma muzi byl v antickém Recku velmi rozsiteny a tudiz

je mozné se s nim setkat v mnoha dilech tehdejsi doby. *®

Podstatnym rozdilem se jevi byt i to, Ze ptatelstvi, které jsou uzavirany pro uzitek
a rozkos, muzou byt prateli dobfi i Spatni lidé. Tito lidé ale nejsou prateli sami kvili
sob&, nybrz pouze pro podobnost ve snaze o ziskani rozkoSe a uzitku. Jen lidé dobfi,
ktefi jsou prateli kvili sobé samym, vytvari opravdové pratelstvi, ve kterém neni

- e 19
neduvéra ani kiivda.

4 Srov. NUSSBAUMOVA, M. C. Kiehkost dobra: Néhoda a etika v Fecké tragédii a filosofii. s. 668
' Srov. EN VIII, 4, 1156 b

16 7droj: seminaf z etiky Mgr. Jakuba Jinka, Dr.phil.

Y Srov. STORIG, J. H.: Malé déjiny filosofie. s. 120

8 Tamtéz, s. 120

¥ Srov. EN VIII, 5, 1157 a
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Odiivodnéné zde Aristotelés zminuje, aby pfitel byl dobry ¢lovek, nebot’ ¢lovek
nevlidny a mrzuty nevyhledava pratelstvi. Je pochopitelné nepiijemné pratelit se
s mrzutym c¢lovékem. Téz lidé ve€kove star§i neuzaviraji pratelstvi, protoze jsou Casto
nepiijemni a zatrpkli. Lidé si museji byt navzajem piijemni a mit zalibu ve stejnych

vécech aby pratelstvi mohlo fungovat.

Muze vSak nastat doba, kdy jsou pratelé od sebe odlouceni. V takovém piipadé se

pratelstvi nerusi, ale zanechava na ném svou stopu. Je tedy ziejmé, Ze skuteCné

. ’ ) v vr N7 ey v s ’ rove ’ . ;20
ptatelstvi vyznacuje piedevsim spolecné Ziti a spolecné sdileni Zivotnich situaci.

Takové pratelstvi, je pak podle Aristotela zalozeno na ctnosti.?

Pratel¢ jsou si navzajem dobrem, rovné a spravedlivé si oplaci a zaroven se spolu
radi sdruzuji. Zatimco ale v dokonalém pratelstvi nelze byt pfitelem vice lidem,
Vv pratelstvi zaloZzeném na rozkosi a uZitku to mozné je. Existuje totiz mnoho lidi, ktefi
jsou schopni rozkos i uzitek poskytovat. Pratelstvi pro rozkos, které uzaviraji, jak se zda
pfedevS§im mladi lidé, byva nazyvano téZ uSlechtilosti. Ptatelstvi pro uZitek zato
Aristotelés pripodobnuje povaze kramarské. Je ale nutné dodat, ze ¢lovek neni soucasné

pfijemny a uZitecny. 2

1.3  Rovné a nerovné pratelstvi

Vsechny tfi zminéné druhy pratelstvi, jsou zalozené na urcité rovnosti. Pratelé chtéji
a délaji totéz nebo si vzajemné vymeénuji potieby, kuptikladu rozko§ za prospéch.
Avsak prave pratelstvi pro rozko$ a uzitek se nevyznacuji dlouhym trvanim, nebot’ se
nepodobaji skutecnému, dokonalému pratelstvi. Existuji ale 1 pratelstvi, ve kterych se

rovnost neobjevuje.

22 Srov. EN VIII, 6, 1157 b
21 Srov. DERRIDA, J. Politiky pratelstvi. s. 11
22 5rov. EN VIII, 7, 1158 a
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., Tato tri pratelstvi implikuji rovnost, avsak Aristoteles evokuje téz pratelstvi, jez
implikuje nadrazenost a hierarchii. Je to jiny druh pratelstvi, rikd, a sice bez
vzdajemnosti, pratelstvi bozstva k cloveku, viadce k poddanému, otce k synovi, manzela
ke své zZene, pricemz tato pratelstvi se mezi sebou dale lisi a nenavazuji Zadnou

L. «23
absolutni vzajemnost.

Pravé tim se odlisuji 1 pratelstvi rodici od svych déti. V téchto pratelstvich
zaloZzenych na rovnosti je nutné, aby se fidilo podle hodnoty. Prostiednictvim toho

vznikd v pratelstvi rovnost, kterd je podstatnou slozkou ptatelstvi. 24

Tato rovnost v pratelstvi se ale odliSuje od rovnosti v pravu. V pravu se zda byt
piednéjsi rovnost podle hodnoty. Je zfejmé, ze moudry ¢lovek bude ptitelem moudrému
¢lovéku. Lidé se od sebe odlisuji ale i naptiklad ctnostni a ti se o pratelstvi nepokousi.
Takovym ptikladem miZze byt ptatelstvi bohti a krald. Kral si za pftitele zajisté nevoli
Clovéka pochazejiciho znizsi vrstvy. Pratelé si museji vzajemné piat dobro, ale
nezadaji, aby se stali bohy, ponévadz by se pak uz nejednalo o pratelstvi. Clovék musi
mit rad druhého takovy jaky je a pravé odlisnost ¢lovéka od boha je tak do jisté miry
soucasti toho, co znamena byt pfitel.25 Navic mezi bohem a ¢lovekem je pfili§ velka

. s " VR .2
vzdalenost a téZ znacnd nerovnost na to, aby bylo mozné uzaviit s nim piatelstvi. o

Ackoliv pieje pritel pfiteli dobro, zda se, ze nejvétsi dobro pieje ¢lovek predevSim
Nékteii vsak pojem byt milovan spojuji s pojmem byt uctivan. Védomi, Ze jsou nékym
uctivani je pro né¢ podstatnéjsi nez védomi, ze sami miluji. Takovi lidé Zadaji ctnost
pouze nahodile a domnivaji se, Ze jim to bude ku prospéchu. Obzvlasté jsou-li milovani
mocnymi lidmi. Naproti tomu lidé, jez chtéji byt milovani, aby si tim potvrdili minéni

sami o sobé&, jsou dobfi.

2 DERRIDA, J. Politiky prdtelstvi. s. 11

*Srov. EN VIII, 8,1158 b

2 Srov. NUSSBAUMOVA, M. C. Kiehkost dobra: Nihoda a etika v Fecké tragédii a filosofii. s. 665
26 Srov. DERRIDA, J. Politiky prdtelstvi. s. 12
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Je tedy pravdou, ze diilezitéjsi je milovat, coz je zfeteln€ pozorovatelné na vztahu matek

ke svym détem, které své déti miluji, aniz by ¢ekali cokoli na oplatku. 2

Jelikoz se tedy milovani povazuje za podstatnéjsi a je do jisté miry ctnosti, mélo by
se dit dle hodnoty. Pokud tomu tak je, pratelstvi je stalé a i nerovni lidé se mohou stat
rovnymi piateli. Je tedy zfejmé, Ze podstatou pratelstvi je rovnost a jistd podobnost ve
ctnosti. Dobft1 lidé nezadaji Spatné véci, nechybuji a snazi se od chybovani uchranit i své

pratele, proto je piatelstvi stalé.?®

1.3.1 Analogie pratelstvi k druhiim tstavy

Vratme se ale k jiz zminéné myslence, Ze ptatelstvi jako takové izce souvisi s pravem.
Pratelstvi 1 pravo se urCitym zptisobem vyskytuje v kazdé lidské spolecnosti. Stejné tak
jako jsou rozdilné vztahy mezi lidmi, tak i pratelstvi a prava budou odlisna. Pokud
pratelstvi. Spolecenstvi lidi se pak do jist¢ miry podobaji spoleCenstvi politickému.
Vznikaji na zaklad¢ potieb, které¢ lidé postradali, a které chtéji n¢jakym zplsobem
uspokojit. Tudiz prospéch byl hlavni pficinou vzniku politického spoleCenstvi. Tato
spolecCenstvi pak stoji nad ostatnimi spoleCenstvimi, nebot’ pfina$i prospéch pro

y 29
vSechny.

Kdyz vSak je politick¢é spoleCenstvi v jisttm smyslu nadfazené ostatnim
spolecCenstvim, musi se kazdému druhu ustavy ptisoudit i urCity druh pratelstvi.
Existuji tak tfi druhy zfizeni obci:

e kralovstvi

e aristokracie

e timokracie (politeia)

2" Srov. EN VIII, 8, 1158 b
28 Srov. EN VIII, 10, 1159 b
2 Srov. EN VIII, 11, 1160 a
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Za nejlepsi formu zfizeni je povazovéano kralovstvi a za nejhorsi pak timokracie.
Spatnou odriidou kralovstvi je tyranida. Zatimco tyran mysli pouze na svij Gspéch, kral
se stara o potieby vSech svych poddanych. Krale je tedy mozno povazovat za
ctnostného c¢lovéka. Pokud tomu tak ale neni, stdva se tyranem. Protipolem
k aristokracii je oligarchie, nebot’ vladu a veskera dobra rozd€luji nespravedlivé a maji
za cil pouze své vlastni obohaceni. To ma za nasledek, Ze vladnou Spatni jedinci

namisto téch nejlepsich.

Za zhorSenou formu timokracie pak Aristotelés povazuje demokracii, jelikoz
VvV obou zfizeni jde o rozdéleni moci na vétsi mnozstvi lidi. Demokracii tak vidi jako

nejmeéné Spatnou formu vladnuti, ponévadz se pfilis nelisi od spravnych forem vlady.

Aristoteles téz spatiuje podobnost druhti ustav k ¢lentiim doméacnosti. To znamena,
ze vztah otce a syna je zaloZen na kralovském zfizeni, vztah otroka a pana se nejvice

v v ’ . ) v 7 v I , 30
blizi k zfizeni tyranie a za demokracii je mozné povazovat domacnost bez pana.

Pravé prostfednictvim této analogie je mozné se lIépe orientovat ve vztazich mezi
jednotlivymi ¢leny domadcnosti. Napiiklad timokracie, kterd odpovidé bratrskému
pratelstvi, evokuje rovnost. VSe je mezi nimi rozdéleno stejnym zptusobem. Rozdiln¢ je
tomu V tyranii, kde neni ani prava ani pfatelstvi, nebot zde neni nic spole¢ného.
Podobné je tomu i v dalSich $patnych formach vlady, nebot’ zde neni dostatek prava ani
pratelstvi. Vyjimkou je opét demokracie, ponévadz tam jsou si lidé rovni. Ve vztahu
mezi otcem a synem, je pratelstvi zaloZzené na prednosti, tudiz se podoba ziizeni
kralovskému. Zde ma otec pravo vladnout nad svymi sny, jelikoz jim dal zivot, zajistil
jim obzivu a jako takovy ma byt 1 jimi ctén. Ve vztahu mezi muzem a Zenou, jemuz
odpovidd forma aristokracie, se naproti tomu obéma dostdva toho, co mu ndlezi.
Kazdému z nich naleZi jiné ctnost a tudiZ i jiné pravo. O vztahu muZe a zeny bude dale

pojednano podrobnéji v jiné kapitole. 3

V tomto ohledu tedy spatfuje Aristotelés rozdil v pratelstvi mezi druhy a mezi

ptibuznymi.

30 Srov. EN VIII, 12, 1160 b
% Srov. EN VIII, 13, 1161 a
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Pratelstvi mezi spoluobcany, které je jak se zda zaloZeno na spolecenstvi, je dozajista
jiné, nez-li pratelstvi ptibuzenského charakteru. Mezi ptibuznymi, zvlasté pak mezi
bratry, je nadklonnost znateln¢ vétsi, nebot’ se déle znaji, vyrtstali spolu a maji zajisté
hodné spolecného. Téz jsou si podobni 1 v povaze a zarovei je zde pojitkem také mnoho
spolecné prozitych chvil. Takové pratelstvi je tedy urCité jiné, nez pratelstvi mezi

. S . . 32
obCany ¢i mezi lidmi, ktefi se pfiliS neznaji.

1.4 Neshody v pratelstvi

Ponévadz uz byly predstaveny druhy pratelstvi i jejich podminky, je nutné dale zminit
neshody, které se v téchto pratelstvi objevuji. Bylo feceno, ze pratelstvi miize existovat

jak mezi rovnymi, tak mezi nerovnymi lidmi.

U nerovnych lidi je ale nutné vyrovnat rozdily, které¢ je odliSuji. V pratelstvi
zalozeném na uzitku se lidé navzajem obviiuji. Vycitaji si, Ze se jim nedostava tolik,
kolik by zasluhovali. V pratelstvi zaloZeném na ctnosti a rozkosi se vy¢itky neobjevuji.
Lidé zakladajici své pratelstvi na ctnosti, si vzajemné pieji dobro, tudiz nemaji divod
k vy¢itkam. Pratelstvi, které ma za cil rozko§ rovnéz nepotiebuje vycitek, nebot’ si
pratelé navzajem doptavaji piijemnost. Kdyby tomu tak nebylo, neexistoval by diivod
Kk pratelstvi. Pratelstvi pro uzitek je vSak dvoji. A to zakonné a mravni. Zatimco zakonné
spoc¢iva na imluve, mravni je zaloZeno na vzdjemné davéte a je povazovano za jakousi

pijcku. Pravé tehdy, nedojde-li k navraceni ¢i vyrovnani pijeky, vznikaji vycitky. *

Je ale nutné nejprve zjistit, zda ten, jemuz se dostalo pujcky, muze svij dluh
vyrovnat. Pokud ale ¢lovék dluh nevrati, nemtze byt nazvan piitelem. Aristotelés si ale
v tomto ohledu poklada otazku, zda-li je zde tedy méfitkem prospéch piijemce ¢i
prospéch darce. V ptatelstvi pro uzitek se zdd byt meéfitkem prospéchu prospéch

prijemce, nebot” se ocitl v tisni a bylo mu vypomozeno.

32 Srov. EN VIII, 14, 1161 b
% Srov. EN VIII, 14, 1161 b
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Piijemce tedy musi splatit tolik, kolik mu bylo dédno a n€kdy i vice. V ptatelstvi, které
je zalozeno na ctnosti, je méfitkem zamér darce, ponévadz evokuje ctnost a zavisi na

rv ’ ., 34
mife darcova dobrodini.

Dobrodini pak konaji zejména dobii lidé. Takovi lidé miluji vice, neZli ti, ktefi
dobrodini pfijimaji. Tuto skutecnost lze ptipodobnit ke vztahu dluznika a vétitele ¢i ke
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vztahu umélce a jeho dila. Umélec miluje své dilo vice nez dilo umélce.

Lidské byti je totiz v podstaté ¢innost a tudiZ ten, kdo dobrodini kond, miluje vice
nez ten, ktery dobrodini pfijima. Dobrodinec ma také Casto zalibu v ¢loveéku, kterému
dobrodini prokazuje, zatimco ptijemce dobra, vidi v dobrodinci jen sviij prospéch. Ale
zatimco je pro dobrodince jeho skutek trvaly, pro ptijemce se zda byt pomijivy. Milovat
se tedy podoba ¢innosti, byt milovan trpnosti. V tomto ohledu Aristotelés podotyka, Ze
K pratelstvi nalezi spiSe milovat, nezli byt milovéan.* Stejné tak, kdyby si pritel mél
zvolit, zda-li poznat & byt poznan, zvolil by si spiSe poznat, nez byt poznan.*’

V ramci prokazovani dobrodini nastdva komplikace, jestlize si pfijemce zada vice
od darce. Clovék, ktery poskytuje n&jaky uzitek, si zada vice, protoze nemiize mit stejné
jako Clovek neprospésny. Naopak druzi se domnivaji, Ze dobry ¢lovék by mél pomahat
potiebnym. Ob¢ tyto mySlenky se zdaji byt opravnéné. Tomu, jez vynika, by se mélo
dostat cti, potfebnému zase vice zisku. Piikladem toho jsou obce, kde clovek, ktery
napomaha spole¢nému blahu je ctén. Nemtize se ale dostat zisku a cti zaroveil. Timto
zpusobem mohou také fungovat i ptratelstvi nerovnd. Piatelé si tak navzdjem dopiavaji

. - y o VU o . 38
toho, co jim schazi. Je v§ak nutno brat v uvahu odliSné moZnosti v opladceni pomoci.

Zde je vSsak zminéna pouze odplata pen¢zitd. V lasce se zda tomu byti jinak.
Milovnik vy¢itd milaCkovi nedostatecné opétovani jeho lasky, zatimco milacek vycita
milovnikovi, Ze se mu nedostava to, co mu bylo piislibeno. Problém tedy nastava, kdyz

se jednomu dostane néceho jiného, nez co pozadoval.

% Srov. EN VIII, 15,1163 a

% Srov. EN IX, 7, 1167 b

¢ Srov. EN IX, 7, 1168 a

37 Srov. DERRIDA, J. Politiky pFatelstvi. s. 6
% Srov. EN VIII, 16, 1163 b
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V takovém piipadé je tedy vhodné, aby déavajici urc€il hodnotu. Kdyz ale piijemce

nesplni to, za co byl odménén, ¢asto propada V}'/(“:itkaim.39

Za nejvetsi hodnotu se vsak, ale pfedné povazuje ctnost, protoze pravé diky ni, se
kazdému dostane toho, co mu nalezi. V téchto vztazich se ale zda byt urcujici hodnota
pridélena piijemcem. Darce si leckdy vysoce ceni svého majetku, a proto je nezbytné,
aby hodnotu urcil zminény pfijemce. AvSak ten musi véc ocenit tak, jak si ji cenil
predtim, nez ji ma]. %

Podle takto vyloZzenych moznosti odplaty za pomoc a uréovani hodnoty, se téz
nabizi otdzka, jestli je nutné oplacet vzdy vSem stejné. Ma snad tedy Cloveék opléceti
vice rodi¢im ¢i snad lidem dobrotivym. Je obecné zndmo, ze dluhy se maji splacet.

Avsak se zda, ze se nema oplécet vSem stejné.

S tim souvisi také pojem spravedlnosti, kterou Diogenes Laertios definoval jako
uréitou zdatnost duse, kterd kazdému pfifazuje to, co mu patii.*" Je tfeba mit na paméti,
7ze kazdému nalezi ale néco jiného, takze i1 zplisob oplaceni musi byt rozdilny.
Ptikladem toho je ucta k rodi¢im nebo star§im lidem. Podstatné tedy je prokazovat

kazdému Cest podle ctnosti, piibuznosti, véku a podobné.42

1.4.1 ZruSeni pratelstvi

Vsechny tyto neshody, at’ uz v rozdilném uréovani hodnoty ¢i Ze se nikomu nedostalo
toho, ¢ehoz si zadal, muzou vést k ukonéeni pratelstvi. Piatelstvi mize byt ale také
ukonceno, kdyz se ptatelé povazuji za néco, co nejsou. Kuptikladu ¢lovek, ktery miluje

pro uzitek a tvafi se, ze miluje ze ctnosti. Ten mize byt pravem nazyvan podvodnikem.

Pratelstvi konc¢i i1 tehdy, kdyz se jeden z ptatel stane Spatnym.

¥ Srov. EN IX, 1, 1164 a
*0Srov. EN 1X, 1, 1164 b
* Srov. DERRIDA, J. Politiky pFatelstvi. s. 11
*2 Srov. EN 1X, 2, 1165 a
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Je ale mozné takové pratelstvi ukoncit, kdyz se v opravdovém piatelstvi prateli
pouze lidé dobii? Je nutné se nejprve ujistit, zda-li se Spatny ¢loveék nenapravi. Pokud je
alespon nepatrna moznost, ze dojde k napravé Spatného Cloveka, je spravné a zadouci
mu V napravé pomoci. Neni-li vSak mozné ho napravit, ptatelstvi je u konce. Takova
situace muze ale nastat i obracené. Jakmile se jeden z ptatel stane ctnostnéjsi i tehdy

“r , e, . T « s 43
ptatelstvi zanikd, nebot’ jiz nebude mezi ptateli nic spole¢ného.

1.5 Sebelaska

Je tedy zfejmé, ze méfitkem vseho je ctnost. Ctnostny cloveék pteje dobro sobé, ale
I ostatnim, nebot’ dobry ¢lovék musi uskutec¢novat dobro. Filosofové se domnivaji, ze
jen dobro muze skuteCné spratelovat a ze pravé filosofie nas uci, co pravé dobro
skutecné je.44Je ale podstatné, jaké minéni ma cloveék sam o sob¢, protoze na zaklade
toho si voli své pratele. Jak téz fekl Diogenes Laertios: ,, Pritel je jedna duse ve dvou
télech. “* Pitel je tudiZ jakymsi druhym ja. Clovék ale miiZe byt pitelem i sam sobé. 4

Jinak je tomu ale u Spatnych lidi, ktefi jsou ve své podstaté rozdvojeni. Stejné tak
zbabélci, kteti nedélaji to, o cem jsou ve skrytu duse skutecné piesvédCeni. Jsou Casto
natolik otriveni svym Zivotem, e voli rad&ji moznost sebevrazdy. Spatni lidé tak
pocit'uji litost nad svym Spatnym chovanim, ale zaroven citi i libost. Je vS§ak nemozné
citit libost a nelibost zaroven, proto vyzZaduji spole¢nost, kterd jim pomaha zapominat.
Clovek tedy musi byt ctnostny, nebot’ pouze ctnostny ¢lovék miize byt dobrym piitelem

sob& i druhym. '

V takovém piipadé se tedy pratelstvi podobd lasce k sobé samému, tedy

k sebelasce. Je ale otazkou, zdali ma ¢lovek vice milovat sebe ¢i druhé.

* Srov. EN 1X, 3,1165b

* Srov. HOFFMANN, E. Aristoteles Philosophie der Freundschaft. s. 147
*> DERRIDA, J. Politiky pFdtelstvi. s. 10

* Srov. EN IX, 4, 1166 a

*"Srov. EN 1X, 4, 1166 b
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Casto byva odsuzovan ten, ktery miluje sam sebe. Avsak pravé ¢lovék je sam sobd
nejlepsim pritelem a tudiz ma sdm sebe nejvice milovat. VétSina se domniva, zZe ¢lovek,
jenZ miluje sam sebe, Ipi na blahobytu a rozkoSi. Takovym lidem se pravem vytyka
sobeckost. Za nejvic sobeckého ¢loveka je povazovan ten, ktery si doptava nejkrasnéjsi
dobro. *

Kazdy ¢lovék ma ale své byti vrozumu. Clovék, jenz usiluje o krasné &iny je
spolecnosti uznavany, nebot’ kona potiebné pro sebe i pro ostatni. Dobii lidé tedy mayji
mit sebelasku. Laska cloveéka k druhému je uz spise jen muistkem odvozenym od lasky

. .49
k sob& samému.

Ctnostny ¢loveék ¢ini predevsim dobro pro piatele i pro svou vlast. Usiluje o to, co
je krasné a vzda se i penéz ve prospéch svych pratel. Takovy clovék by tedy mél byt

sobecky avsak ne v negativnim pojeti toho V}'Irazu.50

1.6 Prizen a svornost

S pratelstvim souvisi téz i pojem svornosti (homonia) a pfizné (eunoia). Ale ackoli se
pratelstvi pfizni podobd, neni ji. Pfizen se muze tykat i lidi, které nezndme. NemiiZe byt
ani laskou, protoze laska potfebuje i zvyklosti, které pfizenn neobsahuje. Ptizen je ale
potiebna na pocatku lasky i pratelstvi. Nejprve je nutné tésit se z pohledu na milovanou
0sobu, avsak laska nastava tehdy, kdyz s milovanou osobou touzime byt. Proto je tedy
mozné nazvat prizen nefinnym pratelstvim. Kdyz ale trva prizenn déle, mlize se stat
I skute¢nym pratelstvim. Ne vSak pratelstvim pro uzitek, ponévadz ptizen se ziskava
ctnosti. **

Za druh pratelstvi 1ze povazovat ale také svornost. AvSak 1 v ndzoru se mohou lidé

shodnout s nékym, koho neznaji.

*® Srov. EN 1X, 8, 1168 b
* Srov. HOFFMANN, E. Aristoteles Philosophie der Freundschaft. s. 179
*Srov. EN IX, 8, 1169 a
1 Srov. EN IX, 5, 1167 a
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Svorni lidé nejsou ti, ktefi se shoduji v obecnych otazkach, nebot’ ty nesouvisi
S pratelstvim. Za svorné se mohou povazovat obce, jelikoz se shoduji ve vécech, které
se tykaji kazdého obcana. Napiiklad kdyZ si vSichni pieji, aby jim vladl ten nejlepsi
clovek. Obce jsou tedy zaloZeny na pratelstvi, nebot’ v pratelstvi je dobro, které je

trvalé.*” Zadné spoleCenstvi se tak nemtize rozpadnout, pokud se zaklada na dobru.>

Svornost by se tedy dala nazvat obCanskym pratelstvim. Pouze ctnostni lidé tak
uskuteCiiuji svornost, ponévadz jsou stejného smysleni a zaméiuji se na to, co je
spravedlivé a prospésné. Vyjimkou jsou Spatni lidé, ktefi pieji prospéch predevsim sobé
a tudiz i1 rozdilné smysleji. Nechtéji Cinit nic spravedlivého, ale piitom sami

spravedlnost od ostatnich Vyiaduji.54

1.7  Nalezitosti pratelstvi

Ackoliv uz zde byly feceny skutecnosti, které nalezi pratelstvi, je nutno dale zminit, ze
neni spravné mit velké mnozstvi ptatel. V ptatelstvi zalozeném na rozkosi a na uzitku je
lepsi mit malo piatel, nebot’ je obtizné odvd&cit se tolika lidem. *°Pro mnoZstvi pratel
totiz existuje urcitd mez. Je nutné hledat tolik ptatel, kolik je jich potfeba ke
spole¢nému Zivotu. Je sice pfijemné travit ¢as s mnoha prateli a tésit se s nimi, ale je

obtizné mezi né rozdelit sviij Cas a vénovat se jim podle jejich potieb.

V politickém zivoté je sice mozné mit vice pratel, avSak nejednd se o upiimné
pratelstvi, nybrz spiSe o lichoceni, skutecné pratelstvi je zaloZeno na ctnosti, tudiz je

nepravdépodobné, Ze by mohlo existovat ve velkém mnozstvi lidi.

52 Srov. EN IX, 6, 1167 a

%% Srov. HOFFMANN, E. Aristoteles Philosophie der Freundschaft. s. 152
> Srov. EN IX, 6, 1167 b

% Srov. EN, 1X, 10, 1170 b
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Uptimné pratelstvi nejlépe vzkvétd mezi dvéma lidmi, ktefi jsou si vzajemné oddani
a kteti k sobé chovaji diveéru. A je znamo, ze je opravdu malo lidi, ktefi jsou schopni

v 4 w7 s 56
vytvofit a uchovat skute¢né pratelstvi.

Co vsak skute¢n¢ vyznacuje pratelsky vztah je spolecné ziti, ponévadz pratelstvi je
svym zpisobem spolecenstvi. Kazdy ¢lovék se chce s ptitelem podélit o to, co mu
v zivoté Cini radost. Spolecné chvile ptatelstvi posiluje a zarovenl se pratelé stavaji
lepsimi, nebot’ jsou Cinni. At uz hraji kostky ¢i spole¢né oslavuji, ucastni se tak
spole¢ného Zivota. Zda se tedy, Ze intenzita je velmi potiebna pro fungujici pratelstvi.”’
Diky spole¢nému souZiti, si tak pratelé pfisvojuji to, co se jim na druhém nejvice libi.
Z tohoto ditvodu je pratelstvi mezi Spatnymi lidmi Spatné, nebot’ sdileji svou Spatnost.

. o - . . o - . « 1. 58
Lid¢ dobfti se uci jeden od druhého a vzajemné jsou si ku prospéchu.

1.8  Potreba pratelstvi

Z toho co zde bylo feceno je patrné, Ze pratelstvi je nejvétsim vnéjs§im dobrem, a Ze
kazdy clovék potiebuje pfételé.591 blazenému clovéku je zapotiebi pratel, nebot
I ctnostnému ¢loveéku nalezi konat dobro a je krasnéjsi Cinit dobro pfiteli, nez-li cizimu
¢loveku. Takovy Cloveék si pieje konat dobré skutky a je mu piijemné sledovat, kdyz

¢ini dobro pro druhého.

Kdyby blazeny clovék vsak pratel nemél, nebyl by jeho zivot ptijemny a jelikoZ si
kazdy ¢loveék ptirozend pieje mit pifjemny Zivot, je k tomu zapotiebi i ptatel. Clovék by
se nem¢l vyhybat lidem a volit si zivot samotéafe, nebot’ kazda lidska bytost je
pfedurCena pro zivot ve spoleCenstvi. Kdyz je tedy ziejmé, Ze i1 blaZzeny clovek

potiebuje pratel, je sporné, jaké pratelstvi blazeny cloveék vyhledava.

% Srov. EN 1X, 10, 1171 a
%" Srov. NUSSBAUMOVA, M. C. Kiehkost dobra: Néhoda a etika v Fecké tragédii a filosofii. s. 669
% Srov. EN IX, 12, 1172 a
%% Srov. NUSSBAUMOVA, M. C. Krehkost dobra: Niahoda a etika v Fecké tragédii a filosofii. s. 678
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Vzhledem k tomu, Ze blazenost je obsazena v zivoté, je sama ze sebe piijemna a je
povazovana za ¢innost, zda se, Ze nejvice bude naklonéna ctnostnym lidem tedy tém,
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jez uzaviraji skutecnd ptatelstvi.

Ctnostni lidé maji totiz nejblize k lidem, kteti konaji dobré skutky a z téchto skutkl
se 1 raduji. Takové dobro je pak zarovei i pfijemné samo o sobé&. I Zivot je sdm o sobé
piijemny a jako takovy je pro ctnostné lidi zadouci. 61Ctnostn}'/ Clovek pak také pocituje
radost z kazdé své ¢innosti a nabyva pocitu, Ze dobro je v ném samém coz je piijemné.
Kdyz je tedy ctnostnému c¢lovéku jeho vlastni existence piijemna, je ziejmé, ze i byti
jeho pfitele mu bude milé, nebot’ pfitel je jeho druhym ja. Ptitele pak miluje stejné tak

. , - . (. e, 62
jako sam sebe, coz uz bylo vylozeno v ramci sebelasky.

Pokud je tedy nutné mit ptatelé aby byl zivot blazeny a ptijemny, je i nutna jejich
pfitomnost jak v dobrych tak ve zlych ¢asech. Pratelé nam proto €ini zivot piijemné;jsi
ato ve Stésti 1 neStésti. V nestésti je Cloveku zapotiebi ptatel, protoZze chce mit s kym
sveé trapeni sdilet. Pratelé se stavaji oporou v téchto tézkych chvilich a uz pouha jejich
pritomnost umirnuje smutek. Opravdovy pfitel, jenz zna povahu a myslenky druhého
muze skute¢né pomoci ve chvilich smutku, nebot’ vi, co dokaze nestastného utesit. At
uz pohledem nebo slovem, je ochoten zmirnit nestésti svého pfitele., ponévadz je pro
n¢j utrpenim vidét svého pftitele trpét. Proto se zda, ze Cloveék chce pratele od nestesti
uchranit a nechce z nich ¢init svédky své bolesti. AvSak stale se zda byt Zadouci mit

ptitele, ktery s nim bolest a zarmutek sdili.

Je ale rozporuplné, zdali zvat pritele k nestésti, nebot’ je pteci ptijemnéjsi pfizvat
piitele ke svému S$tésti. Skuteény pfitel by ale mél pfijit na pomoc bez jakéhokoliv
vyzvani, protoze je to nalezitost, kterd patii k pratelstvi. Krasné€jsi nez sdilet nestésti
S pritelem, je vSak pritomnost pratel ve Stésti. Je zadouci podélit se s ptitelem o dobro

a poté se z n¢j spolecné¢ tesit. Pritel vSak nesmi oc¢ekavat jakykoliv uzitek.

0 Srov. EN IX, 9, 1169 b
®1 Srov. EN IX, 9, 1170 a
%2 Srov. EN IX, 9, 1170 b
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Paklize je pfitomen u Stésti 1 neStésti svych pratel, musi jeho pohnutky vychéazet z n€ho
samého a musi si klast za cil predevSim pomoc a podporu piitele. Prave tehdy se zda, ze
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mit ptatele je ptijemné vzdy a za vSech situaci.

2 Koncepce manzelstvi

Takto tedy Aristotelés formuluje ptatelstvi, spolu s jeho charakteristickymi rysy
a zékonitostmi, které k nému nalezi. V této kapitole bude vSak zamétfena pozornost na
specifickou variantu pratelstvi, tedy na vztah muZe a zeny. Aristotelés se jako jeden
Z prvnich filosofli problematikou manzelstvi zabyva a vénuje ji dokonce samostatny

spis, ktery se viak do dnes nedochoval.®!

Zminky o manzelstvi lze u né&j nalézt ptedev§im v Etice Nikomachové, kde je
manzelstvi vylozeno spolu s ptatelstvim a je pokladano za jeho piirozenou formu
av Politice, kde je povaZovano za jeden ze zakladnich kameni domacnosti.**Dalsi
zminky o manzelstvi lze také nalézt kuptikladu v dilech Etika Eudémova, Magna
Moralia a Ekonomie.®® Agkoliv se ale Aristotelés tématu manzelstvi nevyhybal a zdatné
jej formuloval, je nutné nejprve upozornit na provazanost jeho nazorti na manzelstvi
s kulturni ideologii tehdejsi doby. o7 Nejvice patrna je tato provazanost v politickych
uvahdch o manzelstvi, zejména v otazce znevyhodiovani Zen, v ramci které se pak
dnesnimu ¢lovéku mohou Aristotelovy nazory jevit znacné kontroverzné. Proto je tedy
nutné brat v ivahu vSeobecné smysleni lidi ve 4. st. pf.nl, aby pak byly Aristotelovy

uvahy chapany ve své komplexnosti a nikoli pouze fragmentalné.

% Srov. ENIX, 11, 1171 b

® Srov. BLAZEK, P. Die mittelalterliche rezeption der aristotelischen Philosophie der Ehe: Von Robert
Grosseteste bis Bartholomdus von Briigge (1246/1247-1309). s. 4

65 Tamtéz, s. 5

% Tamtéz, s. 5

%7 Srov. NUSSBAUMOVA, M. C. Krehkost dobra: Niahoda a etika v Fecké tragédii a filosofii. s. 686
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2.1 Pratelstvi muZe a Zeny

V ramci vykladu o pratelstvi jiz bylo kratce pojednano o vztahu mezi muzem a zenou,
predevsim pak v souvislosti s nerovnym pratelstvim, do né¢hoz Aristotelés manzelstvi
fadi. Vztah muze a Zeny je tedy zvlaStnim druhem nerovného ptatelstvi, které je
zaloZzeno na urcCité prednosti. Nejedna se vSak o udé€lovani a plnéni rozkazl, nybrz
0 odlisnost ve ctnosti, na zdkladé které bude ptatelstvi mezi muzem k Zené jiné nez
ptatelstvi Zeny k muzi. Jsou vSak od sebe odliSni nejen ctnosti, nybrz i cily a tkoly,
které k nim nalezi. V tomto ohledu musi byt ale pratelstvi fizeno dle hodnoty, aby se
obéma dostalo toho, co mu patii. V poméru k prednosti musi byt tedy i laska, ponévadz
pouze tehdy vznikd rovnost, kterd je, jak bylo mnohokrat zminéno, zakladem

pfételstvi.68

Je vsak otdzkou, zdali je mozné piisuzovat manzelskému svazku statut dokonalého
pratelstvi, nebot’ vzhledem k Aristotelovu piistupu k zenam, se zda byt jejich ucast na
nejdokonalejsim pratelstvi znemoznéna.”® Dokonalého pratelstvi jsou tedy predné
schopni dva muzi, jez jsou si podobni ve ctnosti a jez maji oba své zeny a déti. " Tato
skutecnost vSak manzelstvi neubira na vyznamu. Manzelstvi, jako forma pratelstvi, je
podstatnou sloZkou Zivota kazdého Cloveka, nebot’ kazdy ¢lovék je néjakym zplisobem
ur¢en k manzelskému souziti. V takovém souziti je pak zadouci spolecné dobro, o které

oba manzelé usiluji a ke kterému pfispivaji podle svych moznosti.

,, Dobry clovek chce samozirejmé dobro pro vsechny své blizni, nicméné mezi

manzely by toto prani dobra druhému mélo byt cimsi vynimecné a jistym zpiisobem

;W T1
absolutni.

® Srov. EN VIII, 8, 1158 b

% Srov. NUSSBAUMOVA, M. C. Kiehkost dobra: Néhoda a etika v Fecké tragédii a filosofii s. 685
® Tamtéz, s. 666

" MACHULA, T. Vybrané podnéty pro diskusi o cilech manzelstvi. s. 27
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Toto ptéani si dobra navzéajem, touha sdilet s milovanym ¢lovékem vSechny Zivotni
kapitoly je jeden z rozumovych zakladd, na kterém je manzelstvi zaloZzeno a jez bylo

predstaveno v kapitole o pfaitelstvi.72

Druhym zakladem manzelstvi je pfirozena touha po plozeni potomku, jez je
spole¢na vSem zivo¢ichlim, avSak v prvé fad¢ je to pfirozenost typicky lidska. & Naplni
manzell. Manzelé, jeZ nemaji déti, Casto prochazeji krizemi, které vedou i k definitivni
rozluce. Manzelsky svazek je tak pfirozenym pratelstvim, v kterém je obsazena
pfijemnost i1 uZitek, avSak miZe v ném byt zahrnuta i ctnost, pokud jsou oba manzelé
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dobfi, nebot’ kazdy z nich m4 jinou ctnost a ta jim muiiZe pfispivat k vzajemné radosti.

Zda se tedy, ze podle Aristotela neni manzelstvi jen pouhé vasnivé okouzleni dvou
lidi, nybrz pevny vztah opirajici se o trvalé vlastnosti &lovéka.” Jako takovy i patrnd
nema vyznam pouze pro dva zainteresované partnery, ale také i pro celou spolecnost.
Proto je tudiz nutné zasadit manzelstvi do spole¢enské struktury statu antického Recka,
tak jak jej pojimal Aristotelés, v némz manzelstvi a rodina viibec zaujima vysadni

postaveni.

2.2  Politicky kontext manzZelstvi a rodiny

Podle Aristotela je ¢lovék predurcen K zivotu ve spolecnosti a je tedy predevsim bytosti
spole(:enskou.76 Jako takovy je tedy striijcem veskerého spolecenstvi, které je zde diky
nému a pro n&j.”” Clov&k, ktery je od pfirozenosti zacilen k dobru, méa potiebu vytvafet

spole€enstvi, které by mélo za cil n¢jaké vyssi dobro pro néj i pro vSechny jedince. 8

2 MACHULA, T. Vybrané podnéty pro diskusi o cilech manzelstvi. s. 27

3 Tamtéz, s. 30

" Srov. EN VIII, 14, 1162 a

"> Srov. NUSSBAUMOVA, M. C. Krehkost dobra: Nihoda a etika v Fecké tragédii a filosofii. s. 669
®Srov. EN 1, 5, 1097 b

7 Srov. KRIZ, A. Uvod z knihy ARISTOTELES: Politika. s. 12

"8 Srov. Polit. 1, 1, 1252 a
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Takové spolecenstvi je pak podle Aristotela stat (polis), jenz zahrnoval méstské obce
amésta v blizkém okoli.”® Pravé statu a viem skute¢nostem, které snim souvisi,
Aristotelés vénoval své dilo Politika, v némz se vykladem statu a vSech jeho slozek

podrobné zabyva.

Aby tedy mohl stat vzniknout, je nejprve nutné aby se seskupovali jednotlivei, jez
maji mezi sebou ruzné socialni vazby. Za takové jedince jsou piedné povazovani muz
a zZena, jez spolu tvofi manzelsky svazek a jez jsou ze své prirozenosti zacileni k plozeni
potomkid. Muz a zena vsak k sobé nezaujimaji rovnocenné postaveni, nebot’ muz je
urcen k ptirozené vladé nad Zenou. Dal§imi vyznamnymi jedinci v ramci vzniku statu
jsou otroci, ktefi jsou také podiizeni poslusnosti vii¢i muzi. 8Tito jedinci pak tvori
zékladni slozku domacnosti, jeZ je hlavni ndplni statu. SpoleCenstvi, jez vznika
z domacnosti, se nazyva dédina. Dédina pak slouzi k uspokojovani potieb lidi, ktefi v ni

Fiji.

»Konecné dovrsend a dokonala spolecnost, utvorena z vice dédin, jest obec
spolecenstvi, které takika dosahlo jiz cile veSkeré sobéstacnosti a které sice vzniklo pro
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zachovani Zivota, ale trva za ucelem zivota dobrého.

Stat neboli obec je tak tedy konecnou fazi shromazd’ovani lidi a jako takovy je tedy
utvar pfirozeny a kazdad ¢lovék je nasmérovan k Zivotu v ném.*Ten jedinec, ktery ze
své prirozenosti zije mimo obec pak musi byt ¢lovek bud’ Spatny, nebo ¢lovek, ktery je
lepsi nez-li vSichni ostatni lidé. Vesmés jsou ale lidé vedeni k pospolitému zivotu,
ponévadz jsou jako jedini zivoCichové obdafeni schopnosti feci, prostiednictvi niz se
mohou mezi sebou navzajem domlouvat a sd&lovat si své pocity. Clovék tedy jako
jediny z zivych tvorti ma schopnost projevovat své myslenky i to, co poklada za dobré
¢i zIé. V ramci tohoto sdélovani myslenek a pociti pak nastavd prohlubovani vztaht
mezi lidmi a tudiz vznika pratelstvi, které je jistym zpiisobem zdkladem obce a téz jeji

nedilnou soucasti.

® Srov. KRIZ, A. Uvod z knihy ARISTOTELES: Politika. s. 7
8 srov. Polit. I, 1, 1252 a

8 polit. 1, 2, 1252 b

8 Srov. Polit. 1, 2, 1252 b
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Pravé piitomnost pratelstvi zajiStuje spravny chod spolecnosti a zaruCuje v ni

| pfitomnost spravedlnosti, ktera je rovnéz pro fungujici spole¢nost nezbytna. 8

Statni celek, ktery je pak utvofen z pratelskych vztahli mezi lidmi, ma za cil tak
dobro jedince a nasmérovani jedince ke ctnostnému a blazenému zivotu.* Aviak zda se,
Ze stat existuje od prirozenosti diive nez-li jedinci ¢i domacnost, ponévadz celek musi
existovat diive neZ jeho ¢ast. Kdyby totiz neexistoval celek, nemohla by existovat ani
zadna jeho cast. Jedinec tedy sdm o sobé nestaci. Pokud by se ale ¢loveék rozhodl
z diivodu své sobéstacnosti zit samostatn€, nebyl by jiz soucasti celku, tedy obce. Tento
¢loveék by uz ale zfejmé nebyl ¢lov€kem nybrz zvifetem nebo bohem. NeZije pak ve
shodé s ostatnimi lidmi ani se zakonem, coz svéd¢i o jeho Spatnosti. Zato ¢lovéka, ktery
ve spolecenstvi prodléva a jez ho zalozil je sprdvné povazovat za nejlepsiho, nebot’
dospél do vrcholného stadia. ®Pestoze je ale stat utvarem ptirozenym a diivéjSim nez

domacnost, tak pravé domécnost zaujima ve struktuie stdtu vysadni postaveni a zastava

v ném zcela specifickou funkei.

2.3 Domacnost

Jak jiz bylo feceno, zakladni slozku domacnosti tvofi manzelé a déti, jez jsou jedinci
svobodni a dale také otroci, jez se za svobodné nepovazuji. Za zdkladni funkci
domacnosti lze povazovat schopnost zajisténi dilezitych Zivotnich potifeb a mravni
ukotveni spojené s vychovou potomkﬁ.BGKaZd}’f z téchto jedinci pak zastava zcela

odliSnou roli ve spole¢nosti a kazdému z nich pfislusi jiné povinnosti i prava.

Dokonalda domécnost se podle Aristotela fidi zédkladnimi vztahy mezi témito

jedinci, obzvlasté pak jejich vztahy k muzi jakozto panovi, manzelovi a otci.

8 Srov. KRIZ, A. Uvod z knihy ARISTOTELES: Politika. s. 11
8 Tamtéz, s. 13

% Srov. Polit. I, 2, 1253 a

% Srov. MULGAN, R. G. dristotelova politickd teorie. s. 51
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V kazdém tomto vztahu pak figuruje muz jako hlava rodiny a vladce, jez nad kazdym

Z ¢lentt domacnosti vladne podle jiné formy vlady. 8

2.3.1 Pan a otrok

Vztah mezi otrokem a panem se vyznacuje despotickou formou vladnuti, kde pan
jakoZzto svobodny ma& moc nad nesvobodnym otrokem a ten pak vykondva c¢innosti
pouze v prospéch svého péna.SSOtrok je tak povazovan za ¢ast panova majetku, tedy za
nastroj, jez panovi vypomaha k dosazeni jeho cili. Je jakymsi oduSevnélym nastrojem,
pomocnikem a sluhou svého pana. Jeho nenahraditelnost spociva predné ve vykonavani
ukoni, které by misto n¢j nemél kdo vykonat. 89Nejsou vsak mechanismem slouzicim

K vytvafeni véci, nybrz jsou vyuzivani pro ¢innosti spocivajici v jednani.

,, Je spise nastrojem cinnosti nez vyroby, na rozdil od remesinika nepomaha pri
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vytvareni vyrobku, nybrz spise pomdahda ve vécech tykajicich se Zivota. *

Jako takovy tedy nenalezi sobé, ale pouze svému panu. V tom podle Aristotela tkvi
podstata otroka, jez vyplyva zjeho vlastni pfirozenosti.glAriStotelés tvrdi, ze od
prirozenosti jednomu nalezi vlada a druhému poddanstvi, jez je podle n€j véc prospésna
a Vv jistém ohledu i spravedliva. Tyto dvé slozky se vyskytuji v kazdém odusevnélém
zivocCichovi a jsou do velké miry urCeny ptirozenosti kazdého jedince. Kazdy zivy tvor
je tvofen spojenim duse a téla, z ¢ehoz télo je slozkou ovladanou a duse slozkou
ovladajici. Tak tomu je u ¢lovéka, jez ma dokonalé uspotadani téla i duse. Clovék,
U néjz je toto usporadani naopak, je bud’ $patny, nebo ma S$patné vlastnosti. %Je tedy

spravné, aby duse nad t&lem vladla jako pan, nebot’ pouze tehdy je t&lo prosp&iné.*

8 Srov. MULGAN, R. G. Aristotelova politickd teorie. S. 53
88 Tamtéz, s. 54

8 Srov. Polit. I, 4, 1253 b

% Srov. MULGAN, R. G. Aristotelova politicka teorie. S. 53
% Srov. Polit. I, 4, 1254 a

%2 Srov. Polit. 1,5, 1254 a

% Srov. Polit. I, 5, 1254 b
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Avsak duSe se sama skladd ze dvou slozek, z nichz jedna je nerozumnd a druha
rozumna. Nerozumna sloZka je spole¢na pro vSechny zivé organismy, nikoli pouze pro
¢lovéka a mé schopnost citéni a uposlechnuti, tudiz je podfizena sloZce rozumné, jez je

. 1 , ‘., 94
uréena k ovladani a rozumovému nasmeérovani.

Pravé timto rozdélenim duse se lisi svobodny muZz od otroka, nebot’ ackoliv otrok
zajisté ma nerozumnou slozku duSe, postrada slozku duse schopnou ovladani. Tudiz je
bytostné uren pro uposlechnuti pana. Stejné je tomu i u zvifat, jeZ téZ neoplyvaji
schopnosti rozumového uvazovani. AvSak jak zvifata tak otroci pomahaji svobodnym
Kk uspokojovani zivotnich potieb a to pfedev§im svym télem. T¢lo otroka se totiz zjevné
lisi od téla svobodného muze. Zatimco télo péna je Stihlé a nepfipravené na tézkou
fyzickou praci, t€lo otroka je silné a schopné tézkou fyzickou praci vykonavat. Télu
pana tak spiSe nalezi vykonavat politické funkce ¢i jiné zasluzné funkce ve prospéch
statu.®Prestoze se ale télesnou stavbou pani 1 otroci lisi, zd4d se byt stile zdsadnim

rozdilem odlisné dominantni slozky duge.®

Toto je tedy otroctvi ptirozené jak jej Aristotelés obhajoval a k némuz se nazorové
ptiklan€l. AvSak je mozna jesté jedna forma otroctvi, v niz se otroky nazyvaji vale¢ni
zajatci. V takovém piipad¢ se jednd o zakonem smluvenou dohodu, v niz je zajaty
nepfitel pokladan za otroka. Nicméné tato forma otroctvi v sobé zahrnuje nemalo sport,
nebot’ i zajaty nepfitel mohl v rdmci svého statu vystupovat jako vysoce vazeny clovek
dobrého plivodu i ctnosti. Je tedy nespravné nazyvat takové ¢lovéka otrokem, nebot’ jen
proto, ze se stal zajatcem z néj jesté otroka necinni. Takovéto otroctvi Aristoteles
podrobuje kritice a vyzdvihuje pozadavek pfirozenosti k tomu byt otrokem. Tento
poZzadavek ptirozenosti jak se zda nejvice splituji barbafi. o
AvSak neni nutnosti pouze, aby otrok uposlechl svého péana, nybrz i aby pan

dokazal svému otroku tikony nafidit.

% Srov. EN, I, 13,1102 b — 1103 a
% Srov. Polit. 1, 5, 1254 b
% Srov. Polit. 1, 5, 1255 a
% Srov. Polit. I, 6, 1255 a
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V tom se jevi zdatnost muze jako pana, ponévadz schopnost pdna se neprojevuje
VvV mnozstvi otrokl ¢i vtom jak je ziskal, nybrz v tom, jakym zplsobem jim dokdze

vladnout.*®

Zaroven pak také Aristotelés zduraziuje, ze ackoliv je otrok urcen k ovladani, je
také Casti svého pana a proto je vhodné péstovat mezi nimi pratelstvi, nebot’ jsou toho
oba hodni dle své pfirozenosti.QQZdé se tedy, ze se Aristoteles ve svém vykladu
a obhajovani otroctvi ptidrzoval vSeobecné platného ndzoru, jez prevazoval v antické
dob&.*®Ackoliv ale bylo otroctvi v dob& Aristotelova Zivota povazovano za nedilnou
soucast spole¢nosti, jelikoZz vykonavali vSechno praci a umoziovali tak volny ¢as pro
rozvoj tecké kultury, tak je v soucasné dob¢ podrobovano kritice a je povazovano za
nepfijatelné a nehumanni. **Podobné kriticky ohlas u dne$niho &loveka vzbuzuje
I Aristoteliv vyklad o vztahu muze a zeny v ramci domacnosti, ktery je rovnéz velkou

mérou doboveé podminén.

2.3.2 Muz a Zena

Podle Aristotela zaujima muZ i Zena jiné misto v domacnosti, ackoliv maji oba stejnou

102

lidskou hodnotu.™ Muzi ptislusi vladnout nad svou Zenou zptuisobem politika a Zena jej

musi poslouchat, nebot’ muz je pfirozené urcen k ovladani a fizeni své Zeny. 1% Oviem
nevladne ji kviili svému vlastnimu prospéchu, jako tomu bylo u otroki, avSak vladne ji

_y e 104
V jejim vlastnim zajmu.

% Srov. Polit. 1, 7, 1255 b

% Srov. Polit. 1, 6, 1255 b

100 5rov. MULGAN, R. G. Aristotelova politicka teorie. S. 58

19" Tamtéz, s. 58

102 Srov. BLAZEK, P. Die mittelalterliche rezeption der aristotelischen Philosophie der Ehe: Von Robert
Grosseteste bis Bartholomdus von Briigge (1246/1247-1309). s. 12

193 grov. Polit. 1, 12, 1259 b

104 Srov. MULGAN, R. G. Aristotelova politickd teorie. s. 58
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Od pfirozenosti je totiz podle Aristotela muz lepsi a dokonalej$i nez Zena, tudiz je
uschopnén k vladnuti, zatimco Zena je vici muzi podfizena poslouchanim, nebot’ neni
dostate¢né rozumove Vyvinuté.mSAvéak ackoliv ma muz roli nafizovatele a zena ma
povinnost poslusnosti, neznamena to, aby se k ni choval jako k otroku, nebot’ Zena je
stejné svobodna jako muz. % Zena je pro muze spole¢nice a druzka, nikoli jeho otrok ¢i

N , 107
sluzebna.

Je vsak otazkou, pro¢ se od sebe muz a Zena tolik 1i$i a pro¢ je kazdému z nich
prisouzeno jiné postaveni. Zda se, ze 1 Zena by méla byt ctnostnd a umétena jako muz,
ktery tyto vlastnosti potfebuje k tomu, aby spravné vladl. Kdyby tyto vlastnosti nemél,
nemohl by byt dobrym vladcem a nemohl by své povinnosti spravné Vykonévat.108
Hlavni povinnosti muze v ramci péce o déti a svou zenu je pak ekonomické zajiSténi

rodiny.'%

Zena, jakoZto bytost svobodné téZ mé schopnosti rozumového uvazovani, aviak ne
Vv takové mife jako muz, schazi ji potfebnd autorita, ktera je zrcadlena v muzi. Oba maji
jistym zpiisobem podil na ctnosti, av§ak velmi rozdilnym zptsobem. V ramci vykladu
0 panovi a otroku byly zminény dvé slozky dusSe, z ¢ehoz jedna je urcena k vladnuti
a druha k poslouchani. Ac¢koliv v kazdém c¢loveéku, jsou tyto ¢asti duSe, pfesto jsou
v kazdém jinak obsazeny. Otrok, jak jiz bylo zminéno, nema Zzadné schopnosti
uvazovani, zatimco Zena je ma, avsak nejsou zcela vyvinuty. Kazdy z nich ma takové

schopnosti, aby byl schopen plnit ukoly nalezici k jejich postaveni.

1% grov. Polit. 1, 5, 1254 b

106 Srov. BLAZEK, P. Die mittelalterliche rezeption der aristotelischen Philosophie der Ehe: Von Robert
Grosseteste bis Bartholomdus von Briigge (1246/1247-1309). s. 7

97 Srov. SIGNORI, G. Uber Liebe, Ehe und Freundschaft. Bemerkungen zur Aristoteles-Rezeption im
ausgehenden 13. und 14. Jahrhundert. s. 266

1% Srov. Polit. 1, 13, 1259 b

199 Srov. BLAZEK, P. Die mittelalterliche rezeption der aristotelischen Philosophie der Ehe: Von Robert
Grosseteste bis Bartholomdus von Briigge (1246/1247-1309). s. 12
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Prave proto je ctnost Zeny jind neZ ctnost muze a stejné je tomu tak i u rozdilnosti jejich
state¢nosti a uméfenosti.™'® Ctnosti zeny se tak zda byt poslusnost ke svému manzelovi
a spravna péce o zalezitosti uvnitt domacnosti."**Je viak nutné v zajmu domadcnosti i
v z4jmu celého statu vychovavat zeny i déti, nebot’ jsou soucasti svobodnych a je nutné,
aby i oni byli ctnostni."'? V tomto ohledu Aristoteles kritizuje ustavy a narody, jez

A . . < o 113
nevychovavaji své zeny a jez na zaklad¢ toho zanikli.

Je tedy zfejmé, Ze myslenka rovnosti manZeld je Aristotelové politice zcela cizi. ™™
Aviak tento postoj k Zenam nebyl pro tehdej$i spole¢nost Zadnou novinkou. Zeny
nemély v fecké spole¢nosti zadna politicka prava a jediné jejich uplatnéni bylo omezeno

, v oo 11
pouze na domdacnost, kde byly zcela podfizené muzam. >

2.4 Nalezitosti manzelského svazku

Z ptedeslého vykladu je zjevné, Ze manzelstvi neni jen uzavienou instituci tykajici se
pouze manzell, nybrz Ze ma 1 politickou rovinu. Aristoteles zastavd néazor, ze stat by
mél dohlizet na péci o déti, predné vSak nejprve dohlizet na manzelstvi. V zajmu statu je
prioritou, aby se déti rodili do funkénich rodin a aby tudiz manzel¢ byli schopni
fungujici rodinu zajistit. Jednou ze zasadnich otazek se zda byt to, jaké osoby by méli
manzelstvi uzavirat. DileZitym aspektem pii posuzovani vhodnosti manzelstvi je v€k
obou manzeld. Je nutné, aby svazek uzavirali lidé ve vhodném véku pro plozeni
potomkti, tedy aby muz byl schopen plozeni a Zena porodu. Pokud by manzelé nebrali

ohled na tuto skute¢nost, mohli by mezi nimi vzniknout rozpory.

19 grov., Polit. 1, 13, 1260 a

sroy. BLAZEK, P. Die mittelalterliche rezeption der aristotelischen Philosophie der Ehe: Von Robert
Grosseteste bis Bartholomdus von Briigge (1246/1247-1309). s. 12

2 Srov. Polit. 1, 13, 1260 b

113 5rov, MULGAN, R. G. Aristotelova politickd teorie. . 59

Y% Srov. SIGNORI, G. Uber Liebe, Ehe und Freundschaft. Bemerkungen zur Aristoteles-Rezeption im
ausgehenden 13. und 14. Jahrhundert. s. 257

15 5rov. MULGAN, R. G. dristotelova politickd teorie. s. 59
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I vzhledem k vychové déti se otazka v€ku jevi jako zadouci k feseni, nebot’ pokud jsou
rodi¢e vékem znacné starsi nez-li déti, nastavaji komplikace ve vychove a rodice se pak
Casto stavaji pro déti nepotiebnymi. Nejsou uz kuptikladu schopni zastavat rodicovské
funkce, diky svému pokrocilému véku. Neni vSak ani vhodné, aby rodi¢e byli svym
détem veékove blizei. To méa pak totiz za ndsledek mnoho konfliktd zplisobenych
nedostate¢nou tctou déti k rodicim. Také v rdmci spoleéného hospodateni se zd4 byt
blizky veék rodict k détem na Skodu, nebot’ i chybi i respekt a uznani zkuSenosti
provétenych rodict svymi détmi. VEékova hranice pro uzavirani manzelstvi by tedy byla
u muzli do sedmdesatého veku, u zen pak do padesatého roku Zivota, jelikoz zhruba
V tomto rozmezi je z biologické stranky mozno pocit dit¢. Manzelsky svazek by mél byt

uzaviran tedy v tomto vékovém rozmezi.

Avsak se téz zduraznuje, ze je nevhodné uzavirat siatek pfili§ brzy, nebot se
povazuje pohlavni styk v mladi za nevhodny. Déti mladych manzell se totiz Casto rodi
nezdravé a slabé coz ma za nasledek jejich brzké tmrti. Ani mladym rodickam

neprospiva rodit tak brzy, nebot pii porodu vice trpi a téz ¢asto umiraji.

U muzt se téZ nedoporucuje pohlavni styk v raném véku, nebot’ je jejich telo jesté
nevyvinuté a nevyzralé. Mohlo by pak také dojit i k poSkozeni ristu téla a jinym
zdravotnim obtizim. Jistd sexualni zdrzenlivost tedy pouze prospiva zdravotnimu stavu
manzeldl 1 pozdéji jejich déti. NejvhodnéjsSim vékem pro uzavieni manZelstvi by tedy
byl u divek osmndacty rok jejich Zivota, u muzi se zdd byt vhodny vék okolo tficeti

sedmi roktli. V takovém manzelstvi pak dojde k naplnéni manzelské lasky.

Dalsi urcujici skuteCnosti pro uzavirani manzelstvi je i rocni doba, v které se
manzelé rozhodnou sviij snatek uzaviit. V tomto ohledu je vhodné se fidit zvykem, jez
doporucuje k uzavirani manzelstvi i k pohlavnimu styku zimni ro¢ni obdobi. 116 7de je
mozno zaznamenat rozdil mezi tehdejsi a dnesni dobou. Zatimco diivéjsi obycCeje a
zvyklosti jasn€ urcuji, jaka doba je pro uzavieni manzelstvi nejvhodnéjsi, dnes je toto
rozhodnuti zcela v rukou kazdého péru. Partnefi si individualné voli kde i v jakém

ro¢nim obdobi svijj snatek vykonaji.

116 5rgv. Polit. VII, 16, 1335 a
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Mezi dal$i znaky vyhovujiciho manzelstvi Aristoteles uvadi taka télesny stav obou
manzell. Ten je nejvice rozhodujici pii plozeni déti, jak jiz bylo vySe zminéno. Neni
vhodné, aby manzelé byli slabé a vyhublé postavy, ponévadz by nebylo schopné unést
U Zzen porodni bolesti a u muzii povinnosti spojené s vychovou a jinymi ukoly, které
K nému patii. Télo vSak nema byt zatézovano ani pfiliSnym posilovanim ¢i jinym
nasilnym cvi¢enim. Je Zadouci, aby se muzi i Zeny o své télo pfimétené starali a aby

byli schopni plnit své ¢innosti, které piislusi ke kazdému z nich.

Péce o télesny stav je zasadni pfedné u téhotnych Zen, které maji dbat na dobro
a zdravi své 1 svého nenarozeného ditéte. Mély by se snazit jist vydatné pokrmy a téz
pecovat 1 o svou psychickou vyrovnanost, nebot’” pravé vyrovnanost jejich mysli
prospiva plodu, ktery si jiz v obdobi te¢hotenstvi leccos od matky ptisvojuje. Pokud by
se vSak mélo narodit dité slabé a nedostatecné vyvinuté, zastava Aristoteles nazor, ze je
zadouci, aby se takové dité rad€ji nenarodilo. Zda se byt také vhodné, aby existoval

zakon urcujici pocet déti v rodiné.

Kdyz bylo pojednano o vhodném veéku pro uzavieni manzelstvi, je nutné téz zminit
do jakého veku je manzelim doporuceno plodit potomky. Lidé, jez se rozhodnout mit
déti v pozdéjsim véku znacné€ zvySuji riziko narozeni nezdravého ditéte. Jak u piilis
mladych tak u piili§ starych rodict je pravdépodobné, ze se déti narodi t€lesné 1 dusevné

nevyvinuti. Vhodny v&k, kdy je prihodné plozeni zamezit je tak padesaty rok Zivota. '’

Aristotelés v souvislosti se zdkonodarnym dohledem nad manzelstvim téz zminuje,
ze je absolutné neptipustny sexualni styk s jinou osobou, vyjma své manzelky ¢i svého
manzela. Za zadnych okolnosti tedy nema ani jeden z manZzelli podléhat sexudlni touze
k jinému ¢loveku, s kterym neni v manzelském svazku. Obzvlasté trestuhodné se tato
sexualni touha jevi tehdy, je-li kondna v Case vymezeném pro poceti. V takovém
piipad¢ by mél byt ¢lovek, jez takto konal, potrestan pifiméfené ke svému prohiesku,

tedy ztratou prav ob&ana.™®

17 Srov. Polit. VII, 16, 1335 b
118 5rgv. Polit. VII, 16, 1336 a
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2.5 Rodina a vychova déti

Je vice nez zfejmé, Zze manzelsky svazek dochdzi ke svému naplnéni predev§im
Snarozenim déti. Na mnoha mistech jiz bylo uvedeno, jakou roli hraji déti pro
manzelstvi a jak mohou manzelstvi ovlivnit. Bylo zminéno, ze bezdétné manzelské pary
se Castéji rozchazeji, nebot’ jim schazi védomi, Zze je néco spojuje. Jsou-li vSak déti
nedilnou soucasti manzelstvi a rodiny, je nutné predstavit jejich vztah Kk rodi¢im

i K celému statu.

Aristotelés se domniva, ze zdkladem vztahu mezi détmi a rodi¢i je pratelstvi
zalozené na prednosti, v tomto ptipadé pratelstvi otcovské. Rodice své deti miluji
Z celého srdce a snazi se je vychovavat nejlepSim moznym zptisobem. Jsou si dobie
védomi, ze déti jsou jejich soucasti a pochazeji z jejich vzajemné lasky.Laska rodica
k détem se tak zda byt silnéjsi nez-li laska déti k nim. Rodice totiz své déti vnimaji jako
¢ast svého byti, zatimco déti jej vnimaji jako strijce svého narozeni. I na zakladé délky
Casu se zda byt zjevné, ze rodi¢e miluji vice. "Miluji totiz své potomky jiz od narozeni
a zahrnuji je tak laskou od samého pocatku jejich zivota, zatimco déti se lasce ke svym
rodicim zatim uc¢i. Nejsou si hned po svém narozeni védomi, jaky vztah ke svym
rodi¢im maji zaujmout. Z toho je téz patrné, Ze predevsim matky budou svym détem
zcela oddany, nebot’ je v bolestech rodily a vytvofili si k nim laskyplny vztah
bezprostiedné po narozeni. Tak tedy rodi¢e miluji své déti stejné tak jako sebe sami,
a povazuji je za Cast sebe, za své druhé ja. Coz se jevi jako vSeobecné platna skutecnost,
ktera je dobou nepodminéna. I dnes rodi¢e miluji své déti a snazi se jim doptat vSeho
nejlepsiho. Déti pak, az ziskaji schopnost vnimani a chapéni, svym rodi¢tim jejich lasku
oplélceji.119
Z tohoto divodu se tak zda ziejmé, ze rodice vzhledem ke své Casoveé diivéjsi

a pevné&ji ukotvené lasce maji za povinnost vychovavat své déti.

119 Srov. EN VIII, 14, 1161 b
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Ty pak svym rodi¢im ochotné naslouchaji a vyjadfuji jim svou vdécnost a Uctu, jez
nalezi k jejim tkontim.*® Ve vztahu ke svym détem tedy rodice, pfedné otec, zaujima

postoj vlady kralovsky.'?

Otec se snazi ke svym détem chovat jako panovnik, jez je sice stejného rodu, avsak
diky pfirozenym vlastnostem ovladat se od svych poddanych li§i. Tato forma vlady se
jevi byt nejvhodnéjsi pro vztah déti ke svému otci, nebot’” je vV dobrém poméru i viici

" , , C 12
vékovému rozdilu mezi nimi.

Je vSak dulezité nezaménovat vladu otce nad svymi détmi s vladou muze nad zenou
¢i panem nad otrokem. Tento vztah je zaloZen na schopnosti rozumového uvazovani
otcovskd vlada nad svymi détmi tedy jist¢ prispiva k dobré vychové, jelikoz otcovo
slovo vyvolava v détech piirozené poslusnost. Otec samoziejmé 1épe zna své dité nez-li
kdokoli jiny, proto je tudiz zddouci a dobré, aby své dit¢ vychovaval soukrome
a individualng."** Nicmén& vychova neni jen individudlnim naplnénim rodicovskych
povinnosti, nybrz ma své opodstatnéni i v rdmci vyvoje statu. Stat nema nechavat déti
pouze Vv rukou rodicovské vychovy, nybrz se ma i sdm na této vychové aktivné podilet.
Ukolem statu je zde tedy vychova ¢lovéka s ohledem na jeho blaho, pedevim pak aby
se zn¢j stal dobry Cloveék, sméfujici svilj zivot k blazenosti a zaroven aby naSel své

. o .. 125
misto ve spole¢nosti.

Na vychovu déti je nutno dbét jiz od narozeni. Je dilezité poskytovat ditéti
dostate¢nou vyzivu, diky které by se mohlo zdravé vyvijet. Doporucuje se 1 pohyb, jez
by dité zocelil, avSak pouze v té mife, kterou je schopno nevyvinuté télo ditéte umést.

K zocelovani téla ditéte téz prospiva otuzovani a zvyk téla na chlad.

120 §rov. NUSSBAUMOVA, M. C. Kehkost dobra: Niahoda a etika v Fecké tragédii a filosofii. s. 672

121 Srov. SIGNORI, G. Uber Liebe, Ehe und Freundschaft. Bemerkungen zur Aristoteles-Rezeption im
ausgehenden 13. und 14. Jahrhundert. s. 256

122 grov. Polit. 1, 12, 1259 b

123 Srov. Polit. 1, 13, 1260 a

124 Srov. EN X, 10, 1180 b

125 Srov. KRIZ, A. Uvod z knihy ARISTOTELES: Politika. s. 23
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Je také spravné podporovat plac déti, nebot’ ten se jevi jako cvik téla a je tudiz détem ku
prospéchu. V dalsich letech ditéte, zhruba do péti let, neni dale vhodné vést dité k uceni
¢1 k t&zké fyzické praci, nebot’ jeho télo ani psychika nejsou jesté zplisobilé. Je zadouci
dit¢ ucit a dopravat mu pohyb avsak zpiisobem, ktery nebude mit Spatny vliv na jeho

dalsi vyvoj.

Jako formu uceni Aristotelés doporucuje zvlasteé hru, kterd miize pomahat ditéti
napodobit to, co budou v pozdéjsim véku vykonavat. Hra ma mit za cil pfedné piipravit
dit€ na jeho budouci zaméstnani. Je nutno ale dbat na spravny a vhodny vybér hry, aby
nebyla popudliva a nedi’lstojnz'i.126 Na vybér hry zpravidla dohliZi pedagog
(paidonomoi). Ti téZ maji povinnost dohliZet na to, aby déti nepfichazeli pfili§ ¢asto do
kontaktu s otroky. Déti totiz, zhruba do sedmého roku Zivota, musi byt vychovavani
doma, a tudiz mohou pfijit do kontaktu s nevhodnymi fe¢mi otrokd. Je dilezité, aby déti
tyto feci nepostiehli a nemohli je ani uzivat. Pokud by se tak stalo, nejen u déti ale
vSeobecné jinému svobodnému cElovéku, ktery by mluvil ¢i se choval jako otrok, ma

zakonodarce povinnost takového Cloveéka potrestat. Déti potrestat ve formé fyzického

trestu, svobodného dospélého obcana potrestat odnétim cestnych prav.

Je téz dulezité neznevazovat vychovu déti ukazovanim nevhodnych obrazi ¢i
poslechem neslusnych pisni. V raném véku ditéte, kdy jest€ neni schopné rozlisit
vhodné od nevhodného je zvlaste dilezité dbat, s ¢im piijde do kontaktu a zamezit tim
moznost, ze by se dit¢ t€émto nevhodnym vécem pfiucilo. Pravé diky tomu je tfeba
uchranit déti od vseho nemravného, aby se pak pozdé€ji sami nestali Spatnymi. Kdyz je
tedy dit¢ vychovavano do svych péti let v rodinném kruhu, ma se pak do sedmi let
vénovat uceni zdsadnich predméti. Od sedmi let pak nastdva doma vyuky predméti
V plném rozkvétu. Obdobi vychovy lze tedy rozdélit na obdobi od sedmého roku zivota
do dospélosti a na obdobi dospélosti az do jednadvaceti let. Vyznam vychovy zde
zaujima zasadni misto, a snazi se rozvijet schopnosti ditéte, jez uz piiroda

g 127
nerozvijela.

126 grov. Polit. VII, 17, 1336 a
127 5rgv. Polit. VI, 17, 1336 b
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Je-1i tedy ziejmé, Ze o vychovu ditéte se musi zasluhovat jak otec tak stat. Je nutné,
aby v ramci vychovy, jeZ ustanovuje zakonodarce, byla vychova vSem spole¢na a stejna
pro vSechny, nebot’ kazdy jedinec je Casti statu a podili se na jeho utvafreni. V otazce
vychovy Aristoteles ocenuje Lakedaimonany, jez se na vychové déti podili a ¢ini z ni
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povinnost verejnou.

Hlavnim cilem vychovy se jevi nasmérovani ¢lovéka ke ctnosti. Neni ale vSeobecné
shody na tom, za co je mozné ctnost povazovat, ¢i je nutnéjsi vychovavat K rozumové
schopnosti ¢i k mravni zptsobilosti. Na ¢em je mozno, se shodnout je to, aby se déti
ucili tomu, co je nutné a potifebné. Velmi zde vSak zalezi na tom, co pfesné se bude
vyucovat, nebot’ to pak rozhodne o jeho budoucim zaméstnani a viibec o celém jeho
budoucim zivoté. Proto je nutné vyvarovat se nesmyslného uceni, které vede
k ndmezdné praci a snizuje hodnotu svobodného ¢lovéka. Svobodny ¢lovék musi byt
vychovavan s ohledem na svou diistojnost a té musi byt pfizpisobena i uéebni latka.*?
Za takové vhodné a dlistojné povazuje Aristoteles Ctyfi pfedméty:

= Gramatiku

»  Te¢locvik

* Hudbu

= Kresleni
Kresleni a gramatika se mu jevi jako pfedmeéty potiebné pro zivot, t€locvik pak jako to,
co Cini télo muznéj$i. V hudbé zdd se byt rozpor, nebot je mozné zneuzivat ji
k nevhodnému pobaveni, jak jiz bylo uvedeno v ramci poslechu neslusnych pisni.
Avsak skutecny pfinos hudby ve vychové se zda byt moznost lepsiho vyuziti volného
casu. Volny cas je pro kazdého Clovéka piijemny, nebot’” v ném nemusi konat zadnou
tézkou praci, nybrz mize ho vyuzivat k pfijemnym c¢innostem. Neni ale spravné
vyuzivat volny ¢as k hram, ty maji slouzit spiSe k odreagovani lidi béhem prace. Volny
Cas je uCen pfedevSim k pfijemnému a Stastnému Zivotu, jez je Casto plny tézké

130
a namahavé prace.

128 grov. Polit. VIII, 1, 1337 a
129 grov. Polit. VIII, 2, 1337 b
130 5rgv. Polit. VIII, 3, 1337 b
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Jako takovy ma byt tedy naplnén aktivitami, které by umoznili doptat ¢lovéku slastny
pocit. Zda se tak, ze takovy pocit doptava pravé hudba, ktera je urCena praveé pro volny
¢as. Nema se ale pouze dbat na uziteCnost a potfebnost vyucovacich ptedmétl, ale i na
jejich krasu, jemuz uci kresleni. Kresleni se nevyucuje pouze pro praktické ucely, nybrz

1 proto, aby byl ¢lovek vnimavéjsi a schopny ocenit krasu.

Z uvedeného vyplyva, ze se déti nemaji vychovavat pouze pro uzitecnost, nybrz
proto, aby pochopili a dostate¢né ocenili krasu a to nejen krasu lidského téla ale i krasu
zrcadlenou v uméni.*® Je té2 patrné, Ze nejprve by se déti méli vénovat t&locviku
ajinym fyzickym aktivitdm, které je schopné jejich télo unést nez-li pfistoupi
K rozumovému vzdélavani. Zda se totiz, ze t€locvik umoznuje jedinci schopnosti
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k dosazeni vykont, coz se Aristotelovi jevi jako prioritni.

2.6 Kritika komunismu Zen a déti

V souvislosti s manzelstvim a détmi se Aristoteles téz zabyva otazkou komunismu Zen
a déti, na kterou narazi v druhé knize Politiky. Jako inspirace mu zde slouzi Platontiv
spis Ustava, ve které se Sokrates piiklani k moznosti spolenych Zen, déti i majetku, coz

Aristoteles zcela zavrhuje. ™

Kritikou rtiznych druhd tstav mimo jiné i Platonovy
ustavy se hloubéji zabyvéa v pribéhu druhé knihy, avSak v rdmci neodchyleni se od

tématu manzelstvi a rodiny se prace témito kritikami zabyvat nebude.

Zda se, Zze myslenka, aby byli Zeny a déti spolecné, prameni z pozadavku zcela
jednotné obce. OvSem tento pozadavek neni podle Aristotela veden do disledku.
Pokud bude usilovano o ¢im dal vétsi jednotnost obce, obec tim zanikne, ponévadz se
Z ni stane domdacnost. Domacnost je prece jen vice jednotna nez-li obec, ktera je slozena

Z vice domacnosti, tedy 1 z riiznorodych jedinci.

181 grov. Polit. VIII, 3, 1337 b
132 5rov. Polit. VII1, 3, 1338 b
133 Srov. Polit. 11, 1, 1261 a

40



Téz se obec nemuze skladat ze stejnych jedinct, nebot’ by se uz nedalo mluvit
0 obci, nybrz spise o jakémsi spojenectvi, které ma vsak zcela jiné ukoly neZ obec.
| vzhledem k vladnuti se zda byt tento striktni pozadavek jednoty neproveditelny, nebot’
pokud by byla obec jednotna, mohli by vladnout vSichni stejnou mérou bez ohledu na
to, kdo z nich je nejlepsi. Ve spravném uspotadani obce by ale méli vladnout pouze ti
nejlepsi a ve vlade se pak stiidat dle individualni domluvy. Be tedy jasné, ze pfiliSna
potieba obce sjednocovat vede k postupnému zaniku obce, tedy je nakonec méné
Kk uzitku nez-li ku prospéchu. Proto je tedy vhodné&jsi mensi jednotnost obce, vzhledem

k uvedenym rizikam.**®

Mezi dalsi rizika jednotnosti obce spada 1 zanik soukromého majetku, piedné jiz
zminény zanik individualnich socidlnich vazeb. V ramci sjednocovani obce by totiz
zanikl zcela prirozeny sklon k potfebé mit Svou vlastni zenu a déti. Pokud by byli zeny i
déti spolecné, vytratil by se smysl mezilidskych a ptibuzenskych vztaha. Lidé by uz
nemohli nazyvat Zenu svou zenou, nebot’ by patfila kazdému, coz by mélo za nasledek
nedostate¢nou péci o manzelstvi i o déti. Kazdy se prece vice stara o vlastni déti a Zeny,
ponévadz knému pfirozené ndlezi. Kdyby byli konkrétné déti vSem spolecné,

nedostdvalo by se jim dostate¢né péce ani lasky. 136

Me¢lo by to i za nésledek
znehodnoceni rodicovstvi, protoze by bylo upfeno pravo védét, komu patii které dité
a vznikali by spory. Piesto ale nelze zcela zabranit jisténi, kdo je s kym v pfibuzenském
vztahu, protoze otec se svym synem i tfeba matka se svou dcerou jsou si vzhledem

podobni. ™’

Zaroven ti, jez schvaluji tuto jednotnost obce se musi potykat s mnoha jinymi
problémy, mezi které naptiklad patii Eetné hadky, neslusné chovani i vrazdy. Clovék
totiz nemtze byt slusny ke své matce, otci a jinym piibuznym kdyz nevi, kdo jimi
vlastné je. Tato situace v sob& zahrnuje i narist incestnich vztaht, jelikoz nikdo neni

obeznamen s tim, s kym vlastn¢ udrzuje sexudlni vztah.

3% Srov. Polit. 11, 2, 1261 a
135 Srov. Polit. 11, 2, 1261 b
1% Srov. Polit. 11, 3, 1261 b
37 Srov. Polit. 11, 3, 1262 a
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Nasledkem toho Casto byvaji vzrlstajici spory mezi lidmi, ktetfi se pfiliS oddavaji
takovymto nemravnym sexualnim hratkam. 138yznika zde i Zarlivost mezi muzi,
ponévadz se déli o naptiklad o jedu Zenu. V takovémto vedeni obce bude tedy praméalo
lasky a vzajemné ucty a to nejen v manzelskych svazcich ale i ve vztazich rodict ke
svym détem. V souvislosti s tim Aristotelés vyrazné odmita polygamii a pfiklani se na

stranu monogamického manzelstvi.**°

Zda se tak, ze jednotnost obce ve smyslu komunismu zen a déti je zcela nevhodny
a neprospesny. Prece jen manzelsky svazek je povazovan pro obec za nejvyssi dobro,
tudiz je tfeba ho zachovéavat a nechat mu v ni své misto. Obec je vSak vytvorem
ptatelstvi a lasky, prostfednictvim niZ se lidé navzdjem cti a nepropadaji nesmyslnym
hadkam. Je tedy nutné vzit na védomi, ze aby mohla obec dobte fungovat, musi v ni byt

zahrnuto vlastnictvi i pfedmét lasky, coZ se v piilis sjednocené obci nevyskytuje.'*

Ackoliv ma tedy obec pravo zasahovat do vychovy a nalezitosti manzelstvi, je
nutné, aby i ona méla své hranice, co se ty¢e pravomoci, a nesnazila se pievzit a pohltit

samostatnost domacnosti a vztahti do ni patficich.

138 Srov. Polit. 11, 4, 1262 a

139 Srov. BLAZEK, P. Die mittelalterliche rezeption der aristotelischen Philosophie der Ehe: Von Robert
Grosseteste bis Bartholomdus von Briigge (1246/1247-1309). s. 8

9 Srov. Polit. 11, 4, 1262 b
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ZAVER

Ve své praci zohlediiuji Aristotelovo stanovisko k manzelstvi a ptatelstvi, které je podle
n¢j ve své dokonalé¢ podobé hlubokym, vzijemnym, citovym vztahem lidi, zejména
muza, jez jsou si podobni ve ctnosti a jez spolu sdileji vSechny slasti 1 utrapy Zivota.**

Jako takové je nejen zakladnim kamenem lidské spole¢nosti, nybrz 1 zarodecni buiikou,
zniz se rodi manzelstvi. AvSak manzelstvi, ackoliv je postaveno na ptirozenych
zakladech pratelstvi, neni jen uzavienou jednotou muze a zeny, ale ma také své misto ve
spolecnosti. Aristotelés tak piisuzuje manzelstvi zasadni a nenahraditelnou funkci pii

vzniku a fungovani statu.

S ohledem na Aristotelovo pojeti obou téchto vyznamnych vztahiti mezi lidmi je
mozné zaregistrovat mnoho mist, kde jeho nazory nejsou dovedeny do disledku
a podléhaji do znacné miry kritice ze strany dneSnich Ctenafii. Zejména pak otazky
tykajici se otroctvi a nerovnopravnosti zen se jevi jako nepfijatelné, ackoliv je
Aristotelliv ndzor na tyto otdzky znacné€ dobovée podrninén.142 Avsak prestoze jsou
nckteré Aristotelovy myslenky v soucasné dobé neudrzitelné, je mozné v nich najit
velké mnozstvi inspirace pro mnoho soucasnych filosofii a to pfedn¢ ve vykladu
pratelstvi. Nicméné vzhledem Kk stanovenému rozsahu bakalaiské prace vSak zde
nemohly byt zohlednény pfistupy jinych autorti k problematice pratelstvi a manzelstvi,
ani jejich porovnani s pfistupem Aristotela, ackoliv by takové srovnani a dalsi

rozpracovani bylo dozajista ptinosné.

11 Srov. NUSSBAUMOVA, M. C. Kiehkost dobra: Niahoda a etika v Fecké tragédii a filosofii. s. 662
2 Srov. MULGAN, R. G. Aristotelova politickd teorie. s. 57
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ABSTRAKT

MAJEROVA, K. Prdtelstvi jako zdklad manzelstvi podle Aristotela. Ceské Budgjovice
2011. Bakalaiska prace. Jihoteska univerzita v Ceskych Budg&jovicich. Teologicka
fakulta. Katedra filosofie a religionistiky. Vedouci prace Doc. Toma§ Machula, Ph.D.,
Th.D.

Klic¢ova slova: Aristotelés, pratelstvi, vzajemnost, rovnost, dobro, manzelstvi, stat,

spole¢nost, domacnost, rodina, vychova.

Prace se zabyva pratelstvim a posléze manzelstvim tak, jak jej pojimal Aristotelés.
Prvni kapitola se zaméfuje na vyklad pratelstvi spolu se vSemi nalezitostmi, které s nim
souvisi, druhd kapitola je pak vénovdna manzelstvi, jeZ se opird o vyklad nerovného
ptatelstvi a jez je ukotveno v politickém konceptu statu. V celé praci je interpretovan
Aristoteliv pohled na tyto dva fenomény a to zejména prostiednictvim primarni

a sekundarni literatury.
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ABSTRACT

Friendship is, according to Aristotle, the basis of marriage.

Key words: Aristotles, friendship, mutuality, equality, the good, marriage, state,

society, household, family, upbringing.

This piece of work is dealing with friendship, eventually with marriage according to
Aristotle’s concept. The first chapter focuses on interpretation of friendship together
with required features that belong to it. The second chapter is dedicated to marriage that
leans on interpretation of unequal frienship and is anchored in the political concept of
a state. The whole work describes Aristotle’s point of view on these two phenomenons

namely via primary and secondary literature sources.
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