Oponentsky posudek bakalifské price KateFiny Majerové ,Pritelstvi jako ziklad
manzelstvi podle Aristotela*

Price Katefiny Majerové . Pratelstvi jako zdklad manzelstvi podle Aristotela™ se sklada ze
dvou ¢asti. V jedné se autorka vénuje Aristotelovym ndzorim na pfatelstvi, v druhé pak na
manzelstvi. Prace je napsana jasné a pfehledné. Kapitoly jsou fazeny v logickém sledu.
Autorka vychazi (dostatecné duikladné) nejen z Aristotelovy Eriky Nikomachovy, ale i
Politiky. Pozitivni je také pribézné zohlednovani némecké sekundarni literatury.

V prvni, popisné. &asti ,,Analyza pfatelstvi® bakalariantka pfedklada fenomenologickou
definici toho, co lze povaZovat za pratelstvi. které Aristoteles povaZzuje za nejvetsi vnéjsi
dobro (ve srovnani s majetkem. pivodem apod.). Vedle charakterizace ptatelstvi pomoci
vzajemné lasky a vzdjemného pidni dobra (nemiiZe se napf. vyskytnout mezi ¢lovékem a
neZivou véci) pristupuje postupné k pojednanim o druzich pfatelstvi (pratelstvi pro uZitek,
rozkos a dokonalé, tj. rovné, piitelstvi zaloZzené na ctnosti), o analogii pfatelstvi a druzich
ustavy, neshodach v pfatelstvi a jeho zruSeni, sebeldsce a odliSeni pratelstvi od pfizné a
svornosti (maZze se vyskytovat i mezi témi, kdo nejsou pfateli). V druhé casti. vici
Aristotelovi kriti¢tejsi. se kol. Majerova vénuje tématu manzelstvi. Upozorfiuje na
Aristotelovo dobové znevyhodniovani Zen a na jeho tezi, Ze opravdové pratelstvi mize nastat
jediné mezi dvéma ctnostnymi muzi. Upozorfiuje na to. Ze v kiestanském socidlnim ramci
akcentovany faktor rodiny jako zdkladni bunky spole¢nosti, ktery je v souladu
s Aristotelovym ndzorem bytostné spolecenskosti ¢lovéka. Vedle vymezeni se viéi nizsi
pozici Zeny (je méné racionalni nez muZ: .nema Zadné schopnosti uvazovani®, str. 32) autorka
pojednava o dobové podminéném otroctvi. Za reflexi by zcela jisté stal i Aristoteliiv nazor o
potratech v pfipadé slabych a nedovyvinutych déti (str. 35). Za pfesvéd¢ivou lze povazovat
také autorlinu prezentaci Aristotelovy kritika komunismu Zen a déti Platonovy polis.

Nékolik drobnych poznamek:

1. Pro¢ autorka misto prekladu Ktizova, nepouziva preklad Milana Mraze? Zcela jisté by
tim zamezila nepiili§ Stastnym ekvivalentim typu .dédina" jakozto spole¢nosti
vzniklé z doméacnosti (str. 27).

Na str. 15 kol. Majerové fika. Ze dle Aristotela za nejlepsi formu politického zfizeni je

tieba povazovat krdlovstvi a za nejhor$i pak timokracii. V nasledujicim odstavei pak

sdéluje: ,.Za zhorSenou formu timokracie pak Aristoteles povazuje demokracii, jelikoz

v obou zfizenich jde o rozdéleni moci na vétsi mnozstvi lidi*. Pokud toto plati. jak pak

timokracie muze byt tim, co je horsi formou politického zfizeni?

. Na str. 12 autorka tvrdi, ze pfatelstvi, které uzaviraji mladi lidé pro rozkos se nazyva

uslechtilosti. Je tomu skute¢né tak? Jde o ponékud prekvapivou kvalifikaci.

4. Prace vykazuje nékteré drobné typografické a grafické nesrovnalosti: str. 11:
neodrazeny odstavec: napi. str. 42: kde stoji: ....., ponévadz se déli o napfiklad o jedu
zenu*, atd.
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Tyto drobnosti nic neméni na skute¢nosti. Ze praci povazuji za kvalitni a navrhuji hodnoceni
vyborné.

V Ceskych Budgjovicich.
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