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Anotace

SEBEROVA, D.Role matek a otcv rodinné vychai

Ceské Budjovice 2010. Bakalska prace. Jiheska Univerzita
v Ceskych Budjovicich. Pedagogicka fakulta. Katedra pedagogiky
a psychologie. Vedouci prace PhDr. O. ¥&ova.

Kli¢ové pojmy. rodina, role matky, role otce, cile vychovy,

vychovné styly

Prace se zabyvarigqdevsSim postavenim Zeny a muze wasné
rodinné vycho¥. Teoretickdcast je vysledkem analyzy teoretickych
zdroji k dané problematice. Popisuje piesi tradéni a sodasné
rodiny, role matek a otcv tradini a sodasné rodity, vztahy mezi rodi

a cétmi, jak rodte pasobi na svédi v obdobi jejich vyvoje.

Prakticka cast je zamena na partnerské dvojice, které
vychovavaji dti predskolniho ¥ku. Zkouma, zda matkarmuje vychov
vice ¢asu nez otec a zda prétidznamena fedevSim ochranu a bezje
Otec pak vsotasné rodia pilni dlohu toho, kdo vede ke kazni

a poslusnosti.



Abstract

SEBEROVA, D, Role of mothers and fathers in family education.

Ceské Budjovice 2010th. Bachelor thesis. University of Sout
Bohemia in Ceské Budjovice.Faculty of Education. Department of

Pedagogy and Psychology.Thesis supervisor PhDv¥a@ckova.

Key concepts family, the role of mothers and fathers, aims of

education, educational styles

The content of bachelor thesis deals mainly with position of
woman and men in contemporary family upbringindpe Theoretical part
is the result of analysis of theoretical sourcestlom matter. Thesis
describes the athmosphere of the traditional faraig contemporary
family, the role of mothers and fathers in the ittadal and
contemporary family relationship between parent emldren and also

describes influence of parents on children duriregrtdevelopment.

The practical part is aimed at couples bringing alpldren of
preschool age. This section examines whether ththendad devoted
more time to education than the father and whethather is primarily
protection and safety for children. Father culsetgads family into

discipline and obedience.
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Uvod

Tématem mé bakaigké prace je “Role matek a dte rodinné vychov".
Rodina byla a bude viznych i v rozdilnych spotenstvech, nabozensky
politicky fizenych, vzdy silnym motivaim zdrojem pro vSechny jednotliveé
¢leny rodiny. Zit bez opory rodiny je betetele k pitomnosti, minulostii
budoucnosti, vzdy traumatickym prozivanim toho éter jedince, déte,
osangélého muzeci osantlé Zeny. Pra¥ pro tuto jedineénost, kterou rodina
znamena pro vSechny lidské bytosti v kazdé hishérdol, jsem si zvolila
rodinu a role ottt a matek v ni jako téma pro bakiakéou praci.

Jiz na uUsvitu naSi civilizace secata odvijetéervena nit nestnych
piibéht mnoha Zen, a jejich potorik Znalosti a poznatky archeolbga
poslednich d¥ s& rokd ndm nedavaji jistotu jejich zatka. S gibyvajicimi
znalostmi sumerskych klinopisnych tabulek vSak isard zji¥ujeme, Ze
v davnych pibézich vystupuji lidé, kié jsou nam blizci, i@stoze jejich
Zivoty jsou zavatétasem nenavratna. &dci zabyvajici se starékem
skladaji,casto z nalezenych fragménimozaiku ztracenych znalosti davnych
civilizaci. Archeologické nalezy z celého & vypovidaji o dlezitosti
rodiny v zivot kazdého clovéka. Ze starych pergamieni jinych
starodavnych pisemnosti se dozvidame, Ze uZ tekidy rbdina jedinym
mistem witého klidu, jistoty a bez@é Dgjiny naSi civilizace jsou plny
nasili, zbyténé agrese, nepochopitelné touhy po moci a majetkspu
i krvavé stopy po vatmych konfliktech, které se vepsaly nesmazételn
mnoha pibéha rodd, raiznych rodin a vyznan@ovlivnily role mu#i a Zen.

Denrg se setkAvam s problematikou rodiny a néaslednytskyich vztah.
Je pro md obohacujici se zabyvat poslanim rodiny a jejimnaygem. Je
i pfinosné vyhodnocovat podil Zzeny a muze na wgiviaa jejiho nikdy
nekorticiho vyvoje. Vyznamnyndinitelem je fiznost roli mu# a Zen, vetre

zamysSleni nad jejich mozZnou v¥nmou a vzajemnou zastupitelnosti.



Ziji v roding kde jsou Zenské a muZské role vymezeny. Z méhtegoh
hodnotim  vlastni rodinné zazemi jako silné a ozt Motivaci
pro fungovani mé rodiny se mi stalgegchozi rodina, mych rotli, ze které
jsemcerpala vzory pro vychovnéuapobeni matky v rodin

V ramci socialniho poradensttasto pracuji s &mi, které vyiistaji pouze
s jednim rodiem, nefastji s matkou. Asi ped rokem jsem v za¥stnani
jednala s klientkou, ktera se rozhodla stat se adobu matkou stim, Ze
neuvede otce do rodného listu , ani nechce vyekiv jmaterialni pomoc
a sowasré odmitla jeho psobeni v roli otce. | to byl jeden #wvbdd, ktery
ovlivnil zameteni mé bakal&ké prace.

Ve své bakal&ké praci bych chla zjistit, jaky vyznam ma pro vyvoj
ditéte Zena a muz a co pr@&tdznamena rodina. Zajimaji drspecifika roli
matek a otg, jak si v domacnosti, ve vych®wéti pomahaji a jak se daplji.
Otazkou #astava, jak by si poradili na radivské dovolené dnesni otcové.

Teoretickacast bakaléské prace bude vysledkem analyzy teoretickych
zdroja k dané problematice. Nastinim piesti tradéni a sodasné rodiny,
role a ot@ v tradicni a sodasné rodiy, vztahy mezi rodi a dtmi, i to, jak
rodice na své &i pasobi v obdobi vyvoje. Zminim se také
o sociologickém a psychologickém pohledu alod praci v domacnosti.

V praktickécasti se zakim na partnerské dvojice, které vychovavdii d
predSkolniho wku. Prakticka ¢cast vychazi z teoretické a je zaloZzena
na kvantitativnim sociologickém vyzkumu. PouZiji todu dotazovani,
techniku dotazniku a matematicko-statistickou metadracovani terénniho

vyzkumu.



1 Rodina

Rodina je nejvyznan#si socialni skupinou, fungujici jako zakladni
socializ&ni ¢initel (Vagnerova, 2000Nikdo z nas si nevybiré rodinu,

Vv niz chce Zzit, ale rodi se do ni nebo se do niadészgisobem, ktery
sam neovliviuje neniize ovliviovat. D&ti na celém s&teé  Ziji
v nejiazrgjSich rodinach, majitznou vychovu atzné moznosti podle
podminek, v nichZz rodina Zije, ale i podle tohogk&ije (Brtnikova,
1991).

NejmensSi socialni skupina s¢ilou organizaci, s affppuzenskymi
svazky, spoléenskym Zzivotem, vzajemnou moralni a ekonomickou
odpowdnosti, matiskymi a otcovskymi instinkty i s cilem uspokojeni
biologické poteby reprodukce je rodina (Brtnikova, 1991).

Rodina prosla dlouhym vyvojem, zejména ve vztaztodzi muzi
a Zenami. Podléha nejen viwm socialnim ale i naboZenskym,
politickym, ekonomickym atd. Manzelst¢i rodinu Ize chapat ze dvou
hledisek: z hlediska spaenského jako vztah dvou jednotek — manZela
a manzelky, a z hlediskatimzeného jako vztah muze a Zeny. Tato
skute&nost ma vliv i na posuzovani intimnich vzialmezi muzem
a zenou, které jsou jednakirpzené a jednak spalenske (Brtnikova,
1991).

Dit¢ Zije v rodire zpravidla od narozeni. V ni si osvojuje z&kladni
zkuSenosti a dovednosti nejen v komunikaci @deny rodiny, ale
i s ostatnimi¢leny spolénosti. Rodina je prvnim zdrojem uspokojeni

jeho poteb, ale zarovemu [inasi i prvni setkani s frustra€iap, 1993)
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1.1 Tradiéni a sowasna rodina

a) Tradiéni rodina

Stejre jako se vyvijela spotmost, vyvijela se i rodina,ifigemz jeji
nejdilezit¢jSi funkci Zistava funkce biologicko-reprodémi. V patatcich
byla jen seskupenim lidi, kde probihaly spontanexualni styky,
spolgéna pée o dti a potravu (Vyrost, Slaémik ,1998). Se
vznikem rodi se vztahy redukovaly na okruh tzv. ,velkorodingtéle
Slo o vztahy sexudlni, ale jiZ neexistoval stykigyznymi. Postuph
dochéazelo ke snizovani bigamie. ZvySovanim posiaverfe dochazelo
ke vzniku patriarchalnich réda monogamii. Zena dostala muZovo
piijmeni, existoval slib &nosti a stala se muZovym majetkem.
Manzelstvi chranila cirkev (Vyrost, Slé&nik ,1998).

Rodina byla zakladem existence sgalesti. Muz nél dominantni
postaveni a jeho role se odliSovala od roleyZzérpres roz&eni
feminismu petrvdvala nerovnost, hla¥ynv oblasti zamstnani a
platovych podminek (MatouSek, 1997). Sgalest z&ala pozZadovat
vzklani, doslo k zavedeni povinné skolni dochazkygrahse nazor na
vychovu dti a chapani &i jako prostedku(Stielec a kol., 1992).

Déti byly vyluené zavislé na rodich a spolénosti. To dokazovalo
i to, Ze novorozenec mohl byt odmitnut otcemtipgck, Ze ten byl
bohaty a patl do urcité spol€éenskeé ttidy. Kvili tomuto ,ritualu“ chel
stat grevzit vychovu a postugrdochazelo k omezovani az zruSeni tohoto
prava rozhodnuti. V chudych rodinach dochazelo kéatnavani dti,
aby rodina mohla ve spdieosti existovat (Selec a kol., 1992).
V tradicni velké rodig chybkilo soukromi, jedna generace zasahovala
do Zivota druhé. Naproti tomu ale tradii velkéd rodina poskytovala it
$ir3i nabidku modél(Cap, 1993).
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S nastupem modernity se rozvolnilgktera vyznamna pouta, jimiz
spol&nost drZzela pohromé&drodinu jako mezigenetai spol€enstvi

i jako manzelsky par. Poklesla zejména sila ekookéhio tlaku
na udrzeni rodiny-rodina uZz neniedevSim spolenstvim majetku
a sdilenym hospodstvim, jehoz zakladem byla domacnost vlastnici
dam, ktery slouZzil z&rove jako ekonomicka a vyrobni jednotka. To
drzelo pohromati generace, které se ¥m postups stidaly, vzajems
se prostupujice. Manzelsky par, ktery Zanal fyzickou reprodukci, byl
pak spojen manzelstvim, jehoZ trvalost byla garana transcedenci co
Bizh spoijil, clovek nerozlduj. Tento systém po staleti za@jidal v Evrog
pienos majetku z generace na generaci a posilovaldraoost
spole&nosti. Uz srozpadem tragiich spolénosti a s postupujici
industrializaci odlotilo se pro stale vice lidi bydleni a z&stnani
a ve vysSich spalenskych vrstvach se &l presouvat draz z kapitalu
ekonomického na kapital kulturni, kteryepzal hlavniho nastroje, jenz
v rodiré zaji¥uje socialni vzestup. Manzelstvi postépriracelo svou

posvatnost a gmilo se v olsanskou smlouvu (MoZny, 2006).
b) Sowasna rodina

Ve vysglych zemich mizi tradni pojeti Zzenské a muzské role. Muz
prestava byt jedinym Zivitelem rodiny, muzi a Zengusrovnopravni.
Diky emancipaci se umi Zzena o sebe¢t plostarat sama, dokonce jiz
fyzicky nepotebuje muze ke zplozeni &i¢ diky moderni technice
a odbornikm (Matousek, 1997).

Rodina je primarni nositel kultury a tim poskytwgéklad norem
a hodnot dané spaleosti. Vede di& ke spoléenskému Zivotu
v prostedi, ve kterém wvyist4, «&i ho orientovat se ve && symboh
(Vyrost, Slangnik,1998,s.50). Ktomu doklada sociologie rodiny
vysledky studii o vlivu (sociath reprodukované) socialni stratifikace
na p€i o dit.
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Malo optimismu pinasi sociologické Uvahy o tom, zda Zijeme v tzv.
Obdobi konce rodiny, jak je ve své knRedina a spolkénostpiredklada
Mozny. Rodina podle & svou nesmluvni povahou vini solidarity

a svou neformalni, ale respektovanou wiihierarchii dlouho odolavala
moderni doB. Pretrvava bez podstatné umt prongny navzdory vse
zasahujicimu transformiaimu tlaku modernizace tak dlouho, aZala
pusobit jako relikt feudalismu uprdasd kapitalismu. Sled
demografickych udalosti poslednictyt desetileti peswedcil nékteré
sociology, Ze i sam demograficky vyvoj ukazuje nanéc rodiny
(Mozny, 2006). Jak se ukazuje tradi i sowasna rodina maji sveé
piednosti i nedostatky, poskytujifijezitost k misobeni vliwi jak
piiznivych, tak nefiznivych, zvla& z pohledu vyvoje &i a jejich
vychovy Céap, 1993, s. 272). Zakladem lidské rodiny je vatadtka —
dit¢, ne tak vztah v rodovském paru; vztah matky a otce slouzi hkavn
k tomu, aby zakladni par chranil. Reéovsky vztah je poslednim

vztahem, ktery nelze vzit &p je nezrusitelny (Mozny, 2006).

1.2 Funkce rodiny

Dité potrebuje matku i otce, jejich spéleou péi, ktera je pro dit
nachazeji spojeni v radivské lasce a v pg kde se v harmonii
dophuji tak, aby diti pripravovali co nejlepSi zivot. Vztah mezi rédi
je pro dit¢ prvnim gikladem mezilidskych vztaha prvnim pikladem
lasky (Brtnikova, 1991). Existuji rodiny, kde k wo&pjovani pateb
dochazi v plném rozsahu, a rodiny, kde se vytraateralni nebo
socialni plgni poteb, nap. dit trpi hladem, nedostatkem spanku apod.
SpiSe ale dochéazi k neuspokojovani socialnickepotRicinou mohou
byt nedostain¢ vyzrali nebo nespokojeni r@déi, coz ma vliv

i na ostatn&leny rodiny (Stelec a kol., 1992)
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Funkce rodiny jsoudtSinou chapany jako ukoly, které pini rodina jednak
vac¢i sob: samé, jednak i¢i spolenosti (Stelec a kol., 1992). Od
patriarchalni rodiny sifsnou vladou otce jde vyvoj k rodizaloZzené na
rovnopravnosti, k rodipartnerské, demokratickeé. tigéchto znénach
plni rodina nadale iezité funkce, zejména biologickou, vychovnou
a ekonomickou, dale uspokojovani it socialniho styku, porozusmi,
vzajemné pomoci, lasky, jistoty a dalsi€tap, 1993, s. 272).

Biologicko — populani, neboli reprodukni funkce spoiva
v rozSkovani rodiny, tedy ve zplozeni a rozenitida jejich souziti
v rodirg. Jde o souZiticlena raznych tym rodiny jako nap rodin
s osvojenym détem; rodin, kde z @vodu neplodnosti Zeny doslo
k umglému oplodini nebo vyuZziti moznosti nahradni matky atp., dale
muze jit o osarou matkuci otce, aplné rodiny, apod

Vychovna funkce rodiny znamen4, Ze s& dseznamuje s kulturnimi
vzorci (tradice, zvyky, mravy, zakony, tabu apotm, Ze se dé& uci
respektovat poZzadavky rd@di a je trestano za jejich nephi. Funkci
vychovnou plni i instituce a organizace.

V ekonomické funkci rodiny jde z jednoho hlediskaasazenic¢lena
rodiny do pracovniho procesu zavislé na povoladibooné zfsobilosti
atp. a z druhého hlediska jde o materialni zavistls§ na vydilecné
¢innych rodtich. V pipads, Ze v této funkci rodina selhava, existuje
soustava socialniho zabezpaei

Ve smyslu funkce odpinku a obnovovaniétesnych a dusevnich sil
pIni rodina a domov ditou funkci kompenzéniho prostedi oproti s¥tu
profesnich povinnosti, pozadav narok, zejména u dospych ¢lend.

Funkce emocionalni je jeditilga a nezastupitelnd, auje vyznam
rodiny, neni vazana nalk ¢leni rodiny, ale je nutna pro vSechngkeové
kategorigVyrost, Slangnik, 1998).
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1.2.1 Typy partnerskych dvojic

Gjuricova a Kubika popisuji nasledujici typy partnerskych dvojic:

a) Dvojice lidi, ktéi spolu maji spokné zajmy, jsou na seb
emocionalg sexudl® zavisli. U velmi mladych pérjde o silny
citovy vztah, ale jejich vztah k raglim, se kterymi Ziji ve spotaé
domacnosti, zajiflji pocit bezpé a stale funguji jako vzor, je
silngjSi.

b) Dvojice, které spolu Ziji, doufaji v dlouhodg&i vztah, sdileji spolu
byt atp. Spolénost je pojmenovava druh a druzka. Dnes je totditiou
velmi moderni, uZz neni spa@leosti zavrhovano. Vstup do manzelstvi
je jen jejich rozhodnuti.

c) ManZelské pary. Qlansky satek je pravnim potvrzenim a paidtne
maji zavazky jen &i pravu, tedy statu, kdeZto cirkevnimatkem
partnéi vstupuji do manzelstvi pod ,dohledem bozim®.

d) Rodtovské pary. Vztah mezi ragim a di&tem je v moderni
spolg&nosti povazovan za nejs#i§i vztah wibec. RinejmenSim
do doby dosgosti ditte je peruSeni kontaktu mezi ragim
a dittem povazovano za vyjimieou udalost, ieknuti se déte neni
odavodreno vyjimeinymi okolnostmi, ale je odsuzovano (Giuva,
Kubicka, 2003).

1.2.2 Rodina jako€initel procesu socializace a individualizace

Cloveék se rodi jako biologicky tvor. Specificky lidskduytosti, tj.
tvorem spoléenskym, se stdva v procesu tzv. socializace. Jesgna
Vv podstati o proces teni. Podtty, reakcemi a &enim se organismus
méni, city jsou pejimany zgisobem, jakym rode zachazeji se svymi
détmi, jak se starSi @i chovaji wici mladSim (Charvatovd, 1990).
Socializace tedy znamenéiaaeni jedince do spdleosti, osvojeni
socialnich zkuSenosti a norem. V socializadisgbi spolénost
na jedince, ale zaroie jedinec fisobi na své socialni prost (Cap,
1993).
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Rodina poskytuje diti modely k napodobovani a identifikaci,
z&llenuje dit do ukitého zpisobu Zivota a i@dava mu ufité socialni
pozadavky a normy. Odimami a tresty podporuje fieti téchto
pozadavk a norem, jejich zvnibéni a projevy v chovani die. Tim
dochazi k socializaci dite v rodirg, k jeho vycho¥ (Cap, 1993).

Rodina také umatje jedinci vytvdit pevné socialni vazby,
na zaklad daveéry a emocionalé silnych ogtovanych vztahh mu pak
poskytuje jakési tréninkové prdsdi® pro vyznamné procesy jeho
dalSiho psychosocialniho vyvoje (Vyrost, Starik, 1998). O dit se
zpotatku stard fevazr matka, picemz tato skuost ma pro dusevni
vyvoj ditéte zvlastni vyznam. Uspokojovanim zakladnictegnych
a duSevnich péb ditte totiz matka vyvolava a upgwje ucité reakce
na svou osobu a tim klade zaklad pro vigwv podobnych citovych
reakci di¢te na stale &tSi okruh lidi. Matka ma nejvicegdpoklad, aby
uspokojila duSevni pteby malého déte. Neni vSak podminkou, Ze tuto
funkci musi zastavat rodna matka (Charvatova, 1990)

Asi do dvou let bere ditdruhé dti na wdomi jen omezen Brzy nato
piichazi ¢as pro zaujeti sexudlni role, tj. sexualni idekdide. Dit je
postaveno fed Ukol zaujmout roli ,chlag&a“ nebo ,hokicky".
Sexualni identifikace vSak nezalezi jen na pouhéiazeni sebe
do pislusné kategorie, ditse také identifikuje se s otcem nebo matkou
(Ri¢an, 2007)Ve trech letech si dituvddomuje svou jedinmost, svou
osobu a samostatnost ve svém rozhodovani a uZaakéluvi. Potebuje
kvalitni a podgtné rodinné progedi s rodii i jinymi dospelymi, ktefi
v ném vyvolavaji zajem, ale difpritom zistava v bezpg rodiny. Rijima
svou sexualni roli, je velmi hravé a z rodiny se dostava prvni etické
vychovy(Vyrost, Slangnik, 1998).

Dit¢ se identifikuje s otcem i s matkou v tom smysle e
napodobuje, febira od nich celé komplexy chovani. Wigacd
moralniho vyvoje se ovSem musi identifikovat chtage otcem jako
s muzem a&ce s matkou jakozto Zenou, musi od nich ,odkoukdiea

jakychkoli pochybnostiigvzit socials-psychologickou sexualni roli.
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Socialrt patologické vztahy, do kterycklovék v Zivot vstoupi,
ovliviiuje vztah matky k déti. Je-li tento vztah Ihostejny nebo
nenavistny ze strany matky, je velké nebézpee budou i vSechny dalSi
vztahy patologickée. Matka tedy zgaiku reprezentuje pro ditelé lidské
prostedi. Co se dit naii ve vztahu k ni, fenese poziji do vSech
ostatnich vztaln Pozdji se vztahy k i#iznym osobam diferencuiji,
od vztahu k matce se ,odpuje” vztah k otci. Tento vztah se stava
prototypem vSech ostatnich vztalk muzim, vztah k matce tstava
prototypem v3ech budoucich vziigh Zenam Rican, 2007).

Pri nastupu ditte do Skoly jsou rode a rodina vyznamnou podporou.
Dité v prostedi mimo domov je hodnoceno, srovnavano s vrstgvaik
vztahovano ke svéupodni rodirg¢ (Vyrost, Slangnik, 1998).Vysoce
naranym obdobim socializace jagrhod k dosgosti, k samostatnym
rolim ve s¥t¢ prace i v soukromém Zivgttj. role stadlého sexualniho
partnera ¢i role rodie. U cloveka, ktery dobe zvladl vSechny
predchazejici vyvojové krize, je opr&ma nadje, Zze zvladne i toto
obdobi Ri¢an, 2007).

1.3 Vyvojova stadia rodiny

Rodiny maji sva vyvojova stadia. Struktura rodieyrgini, a tim se
nutre meéni i rodinné vztahy a role jejiclleni. Rodina zcela zakowit
ztraci a zase ziskava sueny, jeji velkost narsta a zase se zmenSuje.
Tento dynamicky vyvoj ma fit vyvojova stadia: preparentéini
(predrodtovskou), parentalni  (ro#bvskou), a  postparentalni
(porodiovskou) fazi.

V preparentalni fazi probihaji nejslag#ti socializ&ni procesy. Vztah
mezi muZzem a Zenou v manzelstvi klade poZzadavkyona usptadani
hodnot, pateb, cii a zakladnich motiv Tyto socializéni procesy

nejsou vzdy usgsné, neb mnoha manzelstvi kéhrozvodem.
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V souwasné dob je preparentalni faze manzelstvi velice kratkdofi@si
tietina ne¥st vstupuje do manZzelstvi jiz v ftku @ekdvané rodiovské
faze.

Parentalni faze je druha vyznamna role v manzelstiéto fazi jsou
postoje chovani velmi rozdilné éktefi maji zazemi ve svychipodnich
rodindch a rode pomahaji  vychow vnouwat. Nekdy déti musi
pecovat 0 své rodike ¢i prarodte. Mnozi rodie vSak nejsou na Zivot
s malym ditem a jeho pdebami gimérens pripraveni nebo si
rodicovskou roli @ilis romantizuiji.

Postparentalni fazi nazyvame obdobi, kdy &g asamostatuji. Je
treba alespid castén¢ uspdadat vztahy. Doéthto vztali déti zasahuji

jizZ mére vyrazre, nez v pedchazejicich fazicfCharvatova, 1990).

2 Socialni role v rodiré

V rodirg je treba se adaptovat, tzrijmout socialni roli. RozliSujeme
role formalni od neformalnich. Formalni role je azana na vyslovwh
formulovanych pravidlech pravnich nebo jinych, metd neformalni role
vznikaji spontantt Neformalni je nab role gitele. Cim silrgjsi
osobnosti kdo je, tim vice dokdze svou roli modwikt tak, aby mu
vyhovovala, aby se v ni realizoy@&i¢an, 2007).

Jedinec zaujima &itou pozici s witou hodnotou, s tzv. statusem.
Z n¢ho vyplyvaji prava a povinnosti i &ita Urovei spol€enské prestize
(spol&enského postaveni). Prava a povinnosti spojené tateisem
muzeme chapat jako spéknskou roli¢clovéka. Nejen dosyi, ale také
déti maji fadu spoléenskych roli. Dokonce uz i novorozenec rndkatik
takovych roli — je dcerou, nebo synem, wetem, bratrancem
a sestenici(Strelec a kol., 1992).
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V roding totiz kazdy jednotlivi€len plIni jistou roli a naguje vitalni
potreby ditte (fyzické, afektivni, intelektualni i moralni). Vaném
obdobi di¢te je to za normalnich okolnosti matka, kter& diejen
oSetuje, ale stimuluje ho i endaé. Role otce jako jistého vzoru chovani
i jako zdroje jistoty a autority stoupé v p&Em wku, ale velmi patrna
je jiz ve wku predSkolnim. NelzeihliZzet ani vyznam sourozendCela
rodina silré formuje vyvijejici se osobnost a celkova atmosfériny je
prevdEpodobré zavisla na ustatméem €sném souziti vSech jejichena
(Langmeier, Kreajitova, 2006).

Od utlého ¥ku pres skolni ¥k aZ po prah dosjosti siclovek vytvai
svou spoléenskou roli také podle sexualni identity. Chlapaizskou,
divky Zenskou. Aby dét mohlo gijmout svou roli zdray a plre
uspokojiv, musi mit vhodny vzor, model. Pomoci procesu ifikate s
matkou @vce dospiva k pocitu, Ze je spravnou Zenou, analggick
chlapec dosfje k pocitu, Ze je spravnym muzem vV procesu
identifikace s otcenfOakleyova, 2000, s. 27¥iPosvojovani genderove
role (tj. role pohlavi) ma dittendenci napodobovat s#i§iho rodte, &
je to otec nebo matka, a identifikovat se s nimmib@ance v rodi& vSak
neni jedinym faktorem, ktery po&tuje k identifikaci nutné pro deni
genderovych roli. K silné identifikaci vedéely a laskyplny vztah dite
a rodte (Oakleyova, 2000, s. 137-138).
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2.1 Matka — Zena, pedstavitelka bezpéi

Mrivriw s

a ogrnym bodem. Je velmitdezité, aby si spolu ut¥di vztah, protoze
tento vztah je provazi navzdy. Pokud je narusarfendojit k nectdnym
situacim, jako nap nevyvazeny citovy a&kesny vyvoj. Matka by réa
byt ema@né stabilni a nemusi jit o matku vlastni. Kazda Zektara
matku nahrazuje nebo zastupuje, bylanutvait dostaténé podreétny
a silny vztah. V opamém gipact muze byt naruSeny vztahidodem
citovych deprivaci. Rajici matka v dtstvi rozviji jen ty nejlepsi kladné
vlastnosti, schopnosti a dovednosti. Proto kiyammatka vzdycky pinit
swedomite zakladni Ukoly v p& o dit, aby v #m vzbudila pocit bez@é
a lasky (Prchal, 1980).

Kazda matka by si éta byt wdoma toho, Ze ji dit pottebuje bez
vyjimky ve vSech svych Zivotnich situacich a ve ch8eZivotnich
obdobich, a ze ditpottebuje matku a jeji @ jeji lasku a ochranu,
protoze matka je pro ditpiirozeny zaklad Zivota, Zivotniho bezje
atotiste domova vzdy, kdyz to dit(a’ je jakkoliv vysglé) potebuje
(Brtnikové, 1991, s. 160).

ProtoZe Zeny maji vysadu a poZehnani rodit, dyhledavaji spise
predvidatelnost, stalost, bezjpeopatrnost a stabilitu. &Sina z nich si
vic nez uspchi a pilezitosti ceni patelstvi a rodiny. Zensky
temperament tihne k §ié¢ o rodinu, starostlivosti, citlivosti, &nosti
a soucitu (Dobson, 2003, s. 36). V jednani matkyabyice intuice
a vcieni. Umi ¢asto velmi rychle vycitit podstatu potizi, aniz by
provadla slozité rozumové postupy. Vrozené vzorce Zerslaovani

jsou silreé zavislé na matské funkciTaubner, 1993, s. 12).
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2.1.1 Tradini a soltasna matka — Zena
a) Tradi¢ni matka — Zena

Od Zeny se pozadovalo, aby byla ,specialistkou“své oblasti, tj.
dobrou hospodyni a matkou, a také, aby nikdyrelapcila Uzky ramec
této oblasti. Poslusnad a poddana matka a hosppdgma ,dlouhych
vlasi a kratkého rozumu*, angazovana pouze v kruhu yodebude jist
idealem ,Zenskosti“ moderni Zeny a matky (Kodytkol897, s. 82).
Zens — matce se fsuzovala umini taktiky a rodinné diplomacie,
schopnost brousit ostré hroty konflikhk a neopomenutelna je i role
tiché trpitelky. | v kontaktu s okolnim &em udaval tébn muz, zatimco
Zena nanejvysS ovliovala jeho jednani z pozadi &t$inou se mu
prizpisobovala a pdtzovala(tamtéz).

Tradiéni ozn&eni ,Zena v domdcnosti® jiz ani tr&di Zeny
v domacnosti nepovaZzuji zéipérené dob. Pojem ,Zena v domacnosti*
v budoucnu nahradi vyraz ,Zena ¢deré pisobici v domacnosti*
(Kellnerova, 1997, s. 153). S klasickou Zenou v domosti, tedy Zenou,
jejiz Zivotni naplni je p& o rodinu, se za deset let uz ani nesetkame.
Rozhodujici zde neni zZna postoje k partnerskému souZziti ze strany
muZzi (Zenu — hospodyni muz odpradavna povazuje zap®tjlg/nalez),
nybrz \&tsSi sebevdomi zen (tamtéz)

Tradicni zakderené predpisy tykajicich se toho, co ma Zendat]
nelze odbourat najednou, v jedné generaci. Snakemn odbouravani
hrat roli to, Ze Zena je schopna zvladnout obgjiplhit staré rodinné
tradice se vSemi povinnostmi v@® domacnost, ale i své noveé poslani,
tj. byt vzcElana, zamistnana, aktivniBrtnikova, 1991).
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b) Sowasna matka — Zena

Moderni Zena je nejen sama ekonomicky zcela ndaaale zajisuje
ekonomickou stranku rodiny sté&jjako muz, ,zna sst“ pravé tak dolie
jako on, protoZze Zije ve stejnémégy ve séteé spoléenské prace
a spoleéenskych vztai (Kodytkovéa, 1997).

Vzhledem k osobnosti Zeny je nutno sédomit, co Zena ziskala a co
ztratila. Ziskala novou identitu, ziskala mnoho gkry vzdlani,
verejného Zivota, rmive se upld@iovat v Sirokém spektru aktivit. Ma
moznost realizovat s¥é Zivotni zamiry, o kterych se idvéjSim
generacim zen ani nesnilo, pracuje ve vSech sfékderé ji spolénost
umoziuje. Ukazuje se vSak, Ze za toto bohatstvi Zivtdd pvou da —
dan tradicni role, ktera vzdy k Zenpatila a pati. Mnoh&a Zena ztraci
jistotu rodinného Zivota po strance psychickiécitové, mnohdy se
vzdava rodinného Zivota, protoze nezvladne funkteré se v moderni
koncepci Zeny skwji, tj. role Zeny, matky, pracovnic@Kodytkova,
1977, s. 144).

Zivotnim idedlem ¥3iny dnednich Zen je byt matkou a aléspo
Casténé se ¥novat svému povolani. Maloktera Zena z generaeel$nl
40 let chce cely Zivot zastavat roli hospoglyokonce ani déasna
koncentrace na domov a rodinu praSinu Zen je$t zdaleka nenitd/od,

aby si gisvojovaly titul Zena v domacnoggellnerova, 1997).

2.1.2 Role matek

Jak uvadi Brtnikova (1991) je pravdou, Ze Zenskdgwbd ma pro své
budouci role jisté f@dpoklady, které &li po svych pedcich a ziskava
vychovou a prosedim. Jen maloktera Zena vSak vSechny své
predpoklady vyerpa. Role mize byt vysétlovana i jako stanoveny

~piedpis” ukitého socialniho chovani a jednani, mnohdy i vigadni.
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Jsou role formalni, nag@ jsou stanovenyipdpisy, které jsou pragn
podlozené &lovek je do nich jmenovan. Jsou vSak také role nefanimal
do nichz jec¢loveék, mnohdy v jistém smyslu i proti svéilv ,vtazen*

s ohledem na své charakterové vlastnosti. Jsouol® dobrovolné,
do nichz Zena vstupuje a rada jéijima, ale i role natizeného
a podizenéhaii mnohé dalsi. Zena poznéava i role partnerské, elaké,
rodicovské. Nkteré jsou dlouhodobé, jiné trvaji kratcéghta jen den,
veter, chvili. Zena se se svymi rolemi a poslanim aemije postuph
a také je postugnprijima a nahlizi do jejich obsahu. Vaesinim wku
piijima obvykle Ulohu tchy& a paita i s roli bakiky, kterou gijimé
radosti, kdyz si ji sama fala, nebo s néd¢rou, stane-li se badkou
diive, nez pedpoklada. Rjima i role dalSi, kterym seé&kdy musi
prizpusobit, které jsou peéSenim, ale i zdrojem potizi, nesnazi
a zklamani. Mnohdy si nad svym Zenskym poslaniimpjpedstavach
,vyhod" muzského pohlavi postesk(igrtnikova, 1991, s. 39).

Jakkoliv je role matky lezita, role manzelky je v &itém ohledu
jes& mnohem dleZitéjsi. Zena, ktera davargdnost dtem ged svym
manzelem, bude mit spiSe muze, ktery se bude od#dteeny,
a nespokojeny manzel néée dolie vychovavat zadné djtu kterého
ma pocit, Ze v Zivat jeho Zeny zaujima nejtkzitéjSi misto (Peltova,
2000, s. 207).

| kdyZ se podédlo zmenit situaci Zeny v rodi nemiZze ani moderni
spol&nost zbavit rodinu rozpar které vyplyvaji z nedostateého
rozvoje vyrobnich sil a *azeni Zeny do pracovniho procesu, ale
i z dalSich ukazaté] které provazeji rodinu séasné doby. Hlavnim
problémem je obtiznost harmonického spojeni UlobgyZzv povolani
a v rodirg, a také to, aby muz pochopil vyznam své role vinbd
v souvislosti s touto skutrosti. Rozpor mezi ekonomickou a niak®u
funkci Zeny je spolensky a celosstovy problém v kazdé moderni

spole&nosti(Brtnikova, 1991, s. 147).
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Zamestnanost Zen souvisi zakang historickymi zninami postaveni
Zeny ve spoknosti. Zamndstnani ve srovnani s tr&dim omezenim zeny
na rodinu a domacnost Zenu stimuluje; ta ma Swsiaki interakci
a wdomi spoléenského vyznamu vlastni prace, je informay&in
samostat§jSi a nezavislejsi, zvysuji se i pozadavky nagi&d Zen. To
v3e jsou skutmosti @iznivé z hlediska vychovnéhougobeni matky
na cti. Je vSak ieba, aby se pracovni a mat& role nedostavaly
do konfliktu, jak tomu je P dlouhé pracovni daf zna&nych ¢asovych
ztratadch cestami do za&stnani, obstaravanim nakum domacnosti,
nedostatkem ve sluzbach obyvatelstvu, nedastatedtlbou Ukofi mezi

rodinnymi @isludniky, apodCéap, 1993, s. 277).

2.2 Otec — muz, vzor muznosti a autority

Muzi byli ur¢eni k tomu, aby se starali o lidi, které milujitcai tehdy,
kdy to obnaSi osobni &t Kdyz tento ukol plni, jejich manzelky &td
Ziji ve wtSi harmonii a pokoji (Dobson, 2003, s. 90Rorekud jina
loha je otce, nez Uloha matkyasem se #ni naroky ditte.. Malé dit
muze Zzit jen &ko bez matky, ale bez otce se do puberty jakavaleide.
Nema-li ho v8ak po dvanactém roce, velmi ho poétrdduzi po &m,
byva nesastné, a proto si hatkdy dokonce vymysli nebo hleda nahradu
v jinych muzich ve svém okoli, ndklad ve strg¢kovi nebo uiteli
(Prchal, 1980).

Socialni psychologové se domnivaji, Ze otec pokadug dikti
i rozumové naroky. Je mu takéepstavitelem kazn M¢l by ji vzdycky
ziskat a udrzovat svoueenosti a krittt¢jSim vztahem k déi, nikoli
télesnymi tresty nebo tvrdymi vychovnymi zasahy. it je naopak
velmi dilezité, jak se rode k sol¥ chovaji. Na tomto zakl&dh si totiz

osvojuje muzsky a Zensky postoj k Ziv@tamtez).
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Otcovska,casto dominantni role se upiafe v rodirg, v celém systému
piibuzenstvi, a do jisté miry i v analogickych stwch rkterych
spole&enskych skupin, kde je s jeho postavenim, autoatoaoci spojen
princip paternalismu (Bakala2002, s. 134).

2.2.1 Tradini a sowasny otec — muz

a) Tradi¢ni otec — muz

Muz byl Zivitelem, a tedy i panem rodiny. Z jehooakmického
vyznamu pro rodinu vyplyvalo jeho vedouci postavenize v rodig
a zavislost jeho Zeny. Tim, Ze se muz vig&astni pracovniho procesu
piichazel do styku se siem mimo rodinu daleko vice, nez jeho Zena.
Jeho pracovni vztahy a wisledku toho i jeho vztahy spoknské byly
SirSi a bohatSi, nez vztahy jeho Zeny. Praémpol€enské vztahy
navic jenom muz. Byl proto povazovan za zkéggho, znalého s\a,
zacloveéka s SirSim obzorem (Kodytkova, 1977).

Tim, Ze zabezgeval otec rodinu v dah kdy Zena nemohla byt

zanestnana, pedevsim hospodsky, se dive soudilo, Ze ma na vyvoj

ditéte vliv jenom negimy (Prchal, 1980).
b) Sowasny otec — muz

Dnesni doba byvaékdy v odbornych publikacich ozéavana jako
krize otdl. S prvnimi emancigaimi snahami Zzen byva spojovarcatek
této doby. Muz ztracel jednu historickou funkaidruhou, az muiztal
jen skromny podil na rozmnozZovani a vhdani pewrz (Taubner,
1993).Mnoho zagstnanych muk odchazi do prace brzy rano a vraci se
pozck veter. Stava se, Ze maletdsvého otce cely tyden ani nevidi,
protoze jedt spi, kdyZz rdno odchazi, a uz zase spi, kdyz se \otzi
vecer doni. Nezandstnany otec, jestlize své situace vyuzZije, m&iv
Sanci byt dobrym otcem, nez muz, ktery je¢phytizeny v zamsstnani
(Biddulph, 1999, s. 109).
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Na druhé strahje pravda, Ze dnesni doba klade na muze pozadavky,
které jeho pedkové do takové miry neznali. DneSni muz umi iéntit
nakrmit, gebalit, vykoupat a p®ije o jeho zdravy vyvoj stejrjako Zena
— matka. Po celydk ditéte, tak jak di vyrasta, je mu otec vychovatelem
a Witelem, oporou a Zivotni jistotou, présiezbytnym muzskym prvkem
v rodirg. Zdjem muze odi a jejich s¥t mu byl dan uz jeho vychovou
a pikladem v rodig, kde sam vyistal, a ve které dostal kladny nebo

zaporny vzor sve rodovske funkcdBrtnikova, 1991, s. 148).

2.2.2 Role oté

Muzské role jsou racionalni a instrumentalni, muziabezpeéuji
rodinu finargng, udrzuji vztah rodiny a SirSi spéfeosti, zprosedku;ji
détem socialda dana omezeni (Gjwava, Kubtka, 2003). Otec
ve vycho¥ dittte predstavuje a reprezentuje muzsky prvek, ktery je
pro vyvoj ditte dilezity a nepostradatelny zvl&dsv doke, kdy dit
dospiva. Otcovské vedeni usiiuje charakter déte i jeho jednani, je
pro di€ ochranou, bezgém a oporou. V fedSkolnim ¥ku je otec pro
dit¢ predstavitelem s#ta muZ, seznamuje dit s mnoha jinymi
¢innostmi, nez matka, byva muitelem ve sportu, apod. Pro chlapce
byva vzorem, pro divky prvnim, nejdokonalejSiteqgstavitelem muze.
Dnesni dti hledaji v otci pedevSim autoritu, ale i Zivotniho kamarada,
ke kterému mohou kdykoliv acémkoliv prijit, aby jim pomohl a poradil
(Brtnikova, 1991, s. 160-161).

Aktivita otci ma trochu jiny charakter aéwm od atlého &ku
Lvtiskdva® model muzského chovani. Otec koupe¢ dihuzskym
zpasobem, je mozna i trochu neohrabany, ale chovalgemuz. Jinak
dit¢ hycka, krmi ho jinym zfisobem, nez matka, a také si s nim odliSn
povida(Taubner, 1993). Otec je dnes mnohem vice vychtaratditte
nez kdykoliv v minulosti. Je to dano i tim, Ze senisn dit dostavéa
do intimniho styku talka od prvnich diy, ma moznost formovat
od samych p&atki stavbu jeho osobnos{Matéjicek, 1989).
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2.3 Hebirani roli a délba prace v domacnosti

a) Prebirani roli

Mnoho lidi ma strach, Zefijdou o svou identitu, budou-li vyldovat
z obecnych fedstav. Stale panuji obavy z toho, Ze &strmané Zeny
budou pomuzsgte, tedy agresivni a dominantni, a naopak mgaujici
se domacnosti budou zzZenstili, tedy poddajni &/iith to Ze povede k
jakési nerovnovaze a neshodamiéspudajnou emancipaci tak
zastavaji zakladni rozdily mezi muzskou a Zenskowcipeachovany
(Zajicova, 2000, [on-line]).

Mezi druhym afetim rokem se ditzpravidla @i piejimat svou roli
ditéte a dikladrgji poznavat role vSech ostatni¢kena rodiny. Restoze
tatinek a@la jiné wci nez maminka, i kdyz réba dovede stejrdolre
vyprat, umyt nadobi nebo u¥ia je mu jasné, Ze tytocei déla jinak.
Mluvi jinym hlasem, jinak bere ditza ruku a do nate, jiné \&ci mu
ukazuje, jiné ¥ci mu nosi domi, nad ®&¢im jinym se zasije a pro B¥co
jiného se rozzlobi. Poznava nejen vztélena rodiny k remu, tj. k ditti,
ale i vztahy &chto dosplych k sol navzajem. Poznava, ze jinou roli
v rodine ma matka a batka a ot jinou tatinek a &detek (Matgjicek,
1989).

Rodina dava déti prvni, a jiz proto velmi silné zkuSenosti ze dtia.
Ukazuje mu, jak se lidé chovaji jeden k druhémua apolupracuji
a poméahaji si, nebo jsou navzajem agresivni, jagug, kdyZz se jim
néco neda, kdyZ se dostanou do 2abvé situace, apod. Bisleduje,
jaké nazory a postoje tykajici se prace, @ttgau, volnéhocasu, kultury,
vzklani, moralnich a jinych otazek jsou adekvatnijeakolem muze
a zeny, které prace vykonavaji, jak se chovajidintba mimo ni; jaka
povolani jsou Zadouci a jak& ne; které cilél®veék v Zivote vytycuje, z
¢eho ma radost a uspokojeni, které hodnoty vyzr@wavrhuje(Cap,
1993, s. 272).
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b) Délba prace v domacnosti

Je nutné &novat zvlastni pozornost zapojenétiddo pée
o domacnost. Ditvnima celkovou atmosféru domova od nejutlejSiho
véku. Pokud mezi dospymi ¢leny panuje porozudmi, projevujici se
vzajemnou pomociippraci, osvoji si tyto postoje i di{Stielec, 1992).
Chlapci i divky se setkavaji s trédimi muzskymi a Zenskymi
¢innostmi a podécovani obou pohlavi k doméacim pracim by mohlo
vyvolat domesticitu u mu¢ stejré jako u Zen. Existuji vSaku#tlazy, Ze
matky trvale podécuji k €mto cinnostem divky. Povzbuzuji jejich
identifikaci s €Emito ¢innostmi, jako se s@asti genderové role, néjde
jen imitaci &chto ¢innosti a pozgi readlnou doméaci praci. U chlapge
tato identifikace kratkodoba, brzy jsou od ni odramni a nepoklada se u

nich za trvaly aspekt jejich genderové r@@akleyova, 2000, s. 133).

2.4 Rozdilnost pohlavi muze a zeny

OdliSnost muze a Zeny ve smyslu biologickém, fygakém a
psychickém vyplyva z jejich rozdilnych Zivotnichnkei, je nutna z
hlediska nejen zachovani lidského rodu, ale i dikl& jeho zdravého a
progresivniho vyvoje. Jejich odliSnost neznamenaésennost jednoho
nebo druhého, ale jejich netotoZnost, jejich nezarelnost, jejich
specifenost (Kodytkova, 1977, s. 8@iologicka rozdilnost muka Zen
je podminkou dobrého fungovani rodiny. Vznik kamiiského paru by
nebyl mozny bez dopkovych zgisohi chovani muze a Zenyjipemz
pro muze je typicky postoj aktivniho ziskavani ,geéni“, imponovani,
kdeZto pro Zenu je typicky postoj podvolovani, &uini*(MatousSek,
1977, s. 13)
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Muzi jsou v pimeéru vySSi a sil§jSi nez zeny, které zase byvaji
zrwenéjSi, zejména na jemné manualni pradengchz jsou i vytrvalejsi.
Muzi vSak dokazi pracovat intenzijn Pro muze je tygitéjSi sklon
k abstraktnimu mysleni. Pro Zeny je zase charakiiky cit a intuice.
Zeny jsou pd&livesi a sedomitjsi, ale méa tvorivé, i kdyz i tady je
mnoho vyjimek potvrzujicich pravidlo. Zeny jsou éakonzervativijsi
(Grollova, 1989, s. 59).

Muzi jsou ut@n¢jSi a nezavislejSi, nez Zeny. Jsou s@&isi,
otewensjSi, extrovertdjSi a sebesdonejSi v preswdceni o vlastni
schopnosti ovladat okoli a manipulovat jim. Zerspy citlivjsi
a vnimaxjSi ve vztazich k druhym. N&dhto vztazich jsou vice zavislé,
jsou introvertni, orientované na domov a éntolabilni (Oakleyova,
2000, s. 45).

Rozdily mezi obma pohlavimi Ize vyjéit struiné v nasledujicich
bodech:

a) Muzi:

» VEtSi zajem o sférudei

* lepSi prostorova orientace

* lepSi matematické nadani

 lepSi schopnost konstruovat mechanismy, stavby.apod

» lepsSi koordinace velkycklesnych pohyb

» slabsi reakce na smyslové psgn(Matousek, 1997, s. 15)

e agresivitu projevuji fimo, v dtstvi a mladi jsou fyzicky

agresivijsi

» pii kontaktu s neznamou osobou jsaivé&tivejSi, pruzrji reaguji

na nevsaticné projevy, snadii prechazeji od nedptelstvi ke

spolupraci
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b) Zeny:

» V¢EtSi zajem o mezilidské vztahy

» lepSi schopnost veéni do lidi

* lepSi panit’ na jména a podoby lidi

* lepSi porozureni feti a pouzivanteci

» rychlejSi zpracovani informaci, zvl&st situacich, které vyzaduji
rychlé rozhodnuti

* lepSi koordinace drobné motoriky

* silngjSi reakce zejména na&hp, zvuky, na &lesné dotyky

* agresivitu projevuje népmo, prevazrt slovrg

* v kontaktu s neznamou osobou jsou méivétive, vice se opiraji
0 ema@né zaloZenou fedstavu o svém pré$ku, jejich strategieip
jednani s nim ma&si setrvénost(Matousek, 1997, s. 15)

3 Vychova v rodirg

Termin ,vychova“ zdraziuje ve vyvoji ditte moment zagrného
pusobeni v souhlasu s ditym vychovnym cilem, uziti vychovnych
prostedki a metod (jako je vysi¥lovani, reswdéovani, odniny a tresty
aj.). Tradtné se vychovou rozusho vychovné fisobeni vychovatele
na vychovavaného. Neéj&i (komunikativni) koncepce chape vychovu
jako vzajemné fsobeni mezi nimi a kladeithz na aktivitu ditte i jeho
sebevychoviCap, 1993, s.109).

Typickym pikladem procesu, ktery je za&ren na individualni
vychovu jedince, a to i tehdy, je-li vrodindéti nekolik je rodinn&
vychova. Kazdé dit je jiné, ma jinou povahu, jiné viohy, sklony,
schopnosti a vyZzaduje odliSny, individualniagpb jednani, individualni
vychovu (Kodytkova, 1977).
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Velkou roli hraje ve vychay piiklad, gredevSim osobnifiklad rodiu,
dale geswdcovani zalozené naddéie a Uct k rodicaim, a koneéng
powovani, ma-li nenasilnou, fipatelnou, rkdy dokonce Zertovnou,
hravou formu. D& sefici, Ze neexistuje idealni, dokonaklovek

a neexistuje ideélni, dokonalda vychov@im hor$imi osobnostnimi
kvalitami se vyznéuje vychovatel, tim horsi je proces vychovy a jeho
vysledky a naopak. Vliv osobnosti rédije jednim z nejvyrazfjSich
prostedki rozvoje osobnosti dite (tamtéz, s. 69-70).

Jak uvadi Selec(1992, s.71), vyzkumu vyplyva, Ze v praxi rodinné
vychovy svych dti vychazi zna&na c¢ast rodét predevSim ze svych
bezprostednich Zivotnich zkuSenosticai tak s peswdcenim, Ze je to
naprosto firozena cesta, kter&ipese své gekavané vysledkyCasto i
tom zapomindme, Ze na &ibhepisobi jen rodinné prosdi, ale také
spolg&enské vlivy, pedevSim pedSkolni z#&zeni, Skola, cirkve, zajmové
organizace, spontaénvznikajici skupiny éti, televize, tisk, rozhlas

a dalsicinitelé.

3.1 Podminky a cile vychovy

Uspsna vychova by #la mit svou strategii, tzn. ze ma byt
promyslena a planovand.riPposuzovani kazdé vychovné situace je
ucelné rozlisit fi jeji zakladni prvky: 1) souhrn podminek, ve kidry
vychova probiha; 2) soustava vychovnychi;c8) soustava vychovnych
prostedki (tamtéz). Smyslem vychovy je n&it dit¢ sebeovladani,
rodice by neli dit¢ vést k tomu, aby se stalo uké&mgm clovékem
(Peltova, 200, s. 77).

Cile vychovy vymezuji dalSi hranice v rozvojétd které mohou
a maji byt dosazeny. Cile byém odrazet ¥done zvolené a realné
vychovné moznosti. Stanoveni vychovnychi dilezprostedre souvisi

s vykérem hodnot.
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V cilech rodinné vychovy @i se zpravidla promitaji hodnoty, které
rodi¢e uznavaji a o jejichz vyznamu pro dalSi zivéti gsou geswdceni.
Cile, které si rodie kladou pi vychow svych dti, souviseji s jejich
vlastni ¢innosti a vychazeji z jejich zZivotnich zkuSenoStidlec, 1992,

s. 118-119). V§Si cile vychovy ped cti stavi rekdo jiny a dti k nim
mohou trvale nebo dasré zaujmout neutralni nebo dokonce zaporny
postoj. Vnitni cile vychovy pirozerg souviseji s hodnotou a zajmovou
orientaci vychovavaného 8tec, 1992, s. 118-119).

3.2 Prostedky a metody vychovného fisobeni

Vychovné zésady jsou pravidla pro organizovani eyckgho procesu,
pro vykér obsahu a progdki vychovného psobeni. Progedky rodinné
vychovy jsou ty, jimiZz rodie pisobi na dit pfimo, svym osobnim
vztahem k 8mu a usmrnovanim jeho jednani a chovani a fiemw,
vytvarenim rodinného prostdi, které di rovneéz vychovré ovliviiuje
(Strelec, 1992, s. 118-119).

Denni fad je dilezitou sowdasti vychovného rezimu die. Sam je
vychovnym prosedkem a ftom vytv&i prostor pro uplatni
prostedki dalSich. Pravideln&asow vymezené stdani spanku, dent,
hry, prace, odpoinku, stravovani a jinycktinnosti paii k dalezitym
vychovnym prosedkim, pispivajicim k vytvéeni potebnych navyk
pro celkovy piznivy vyvoj ditte (). Pokud se d& nenadi dodrZzovat
vzity poddek rodiny do Sesti &sial Zivota, donuti rodie, aby
dodrzovali jeho vlastni gadek(Peltova, 2000, s. 78).

Metody slovniho fisobeni mohou mit podobu prosby, rady,
doporieni, upozordéni, pripomenuti, nézeni, ale i slozsi metody
slovniho fisobeni, tedy vysitlovani a peswdcovani, jez mohou mit
podobu rozhovoru, besedy nebo diskusgleBitymi prostedky k jejich
osvojovani jsou metody ai@ni a navykani. Jen soustavnym praktickym
cvicenim a navykanim, mnohokrat se opakuftinosti, se &i uci

jednat a chovat tak, jak stggeme
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Také metoda hodnoceni je velmileZitd i utvareni postap deti
k tomu, co je spravné a co nespravné, rigpbwvede k pochopeni rozdil
mezi vhodnym a nevhodnym chovanim. Do této skupedi predevsim
metody povzbuzovani a trestani. U metody povzbémbve to
souhlas, pochvala a odma, u metody trestani pak nesouhlas,
nespokojenost, domluva nebo napomenuti, ignoroviiésny trest
(Strelec, a kol., 1992, s. 132-133).

Odmenu  mizeme striné vymezit z hlediska pedagogické
psychologie tak, Ze je toupobeni (#kterého z rodit, wWiteld,
vychovatel, ale také socialni skupiny), které: 1) je spojenacgitym
chovanim nebo jednanim jedince; 2) vyjgd kladné spolenské
hodnoceni tohoto chovani nebo jednani; 8hgsi jedinci uspokojeni
nekterych jeho pdeb, a tim i libost.

Naproti tomu trest je takovéipobeni rodid, witeli, vychovatel,
socialni skupiny, které: 1) je spojeno sitym chovanim nebo jednanim;
2) vyjadtuje negativni spotenské hodnoceni tohoto chovani nebo
jednani; 3) pnasi jednici omezeni ¢kterych jeho pdeb, nelibost,
pop‘ipad: frustraci.

VétSina badatél se shoduje vtom, Ze vychova zaloZena spiSe
na odngnach je efektivijSi nez vychova uzivajiciievazr tresti. (Cap,
1993, s. 314-315).

3.2.1 Vychovné styly

Cim je determinovan Zgob vychovy? Podl€apa (1993, s.338)

na r¢j pravdépodobré piisobi zejménatit skupinyciniteli:

1. spole&ensko-historické podminky od ekonomickych, polifick
a kulturnich podminek az po vychovné tradice;

2. osobni zkuSenosti a vlastnosti vychovatgbk byli sami v dtstvi
vychovavani;

3. vlastnosti a zkuSenosti vychovavanycétidijejich chovani obeen

a zvlast ve vychovnych situacich.
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Pri , autokratickém ftizeni* vychovatel mnoho rozkazuje, hrozi
a tresta, malo respektujeigni a pateby d&ti, ma pro & malo
porozungni (Cap, 1993, s. 332).

JAutoritaiska vychova“, kterou uplatji panov&ni rodice, se
projevuje nardnosti, kontrolami, prosazovanim pozadavkez velosti
a obousnrné komunikace, od&®@vana je poslusnost, Ucta k aut@rit
préaci, tradici, pgadkumilovnost; takto vychovavanétdjsou odpo¥dné,
pramérné schopné, postradajici spontaneitu, fil&p spol€enské, bez
silngjSi vykonové motivacéHartl, Hartlova, 2000. s. 680N¢kteri rodice
maji pocit, Ze je jejich povinnosti rozkazovatfiravat afidit sve dik.
Dité je pak naprosto pdtkeno svym rodiam, a ti davaji jeden trest
za druhym, takZe ditzije v neustalém strachu z pomstytiDktere Ziji
pod extrémni kontrolou v rodirs gisnou vychovou, jsodasto hadavé,
neposlusné, rogkané, nervozni, velmi temperamentni a maji problémy
ve Skoleg(Peltova, 2000, s. 84).

Na rozdil od autoriig&ké vychovy existuje vychova ,autoritaude
uplatiovana rodii, ktefi maji autoritu, jejich vychova se projevuje
castymi kontrolami, vyZadovanim Ukioh vykoni, které odpovidaji &ku
a schopnostem, coZz je provazendelosti, péi a oboustrannou
komunikaci; takto vychovavanéétd jsou nezavislé, sebeprosazujici,
pratelské k vrstevnikn, ochotné ke spolupréci, intelektuéla socialg
Us@Esné, maji pasSeni ze Zivota a dobrou vykonovou motivaci. (Hartl,
Hartlova, 2000, s. 680).

Pri slabémfizeni (, liberalni vychova“ ) vychovateidi déti méalo
nebo vibec ne. Nekladeipmo pozadavky. Pokud vyslovi poZadavek,

nekontroluje a nepoZaduje jehastedné plgni.
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Pt ,socialne integr&nim* (demokratickém vedeni vychovatel dava
détem pehled o celkov&innosti skupiny a jejich cilech, udili m&n
piikazi a podporuje iniciativu, isobi spiSeifkladem nez hojnymi tresty
a zakazy; skupina diskutuje o spmié praci, podskupiny se uibedi
spontans, nikoli ptikazem. lezitym prostedkem [isobeni
vychovatele na skupinu je podavani ndvrlde ochoten déatétem
na vybranou mezidkolika moznostmi technickéhi@Seni problému. Je
pristupny hovolim i o jinych, nez pracovnich zalezitostech. Jetyd s
netradéni  a pro ®které vychovatele obtiznfCap, 1993, s. 332).

Vychova ,shovivava“ se projevuje citlivosti, zé&fanosti na dé
na dit¢ vSak klade vysoké pozadavky; takto vychovaéte jdou nezralé,
ale zivé, ¥tSinou v dobré nalad impulzivni, malo samostatné a malo
odpowdné.

Vychova ,prozitkem“, neboli dobrodruzstvim, je usiihovana
prostednictvim prograr s fyzicky narénou ¢innosti a uitou mirou
rizika; cilem je zvySit fipravenost a odolnost die na kazdodenni
Zivotni stresy a traumatizujici Zivotni udalost,ofivat je sam
i skupino. Proto krong fyzického vykonu zahrnuje obvykle sebereflexi
socialni interakce a pozorovani pirest.

Vychova ,zanedbavajici“se projevuje zagitenosti rodiu vice
na sebe nez na djtditti jsou zajisény zakladni pdeby, ale rodie
newdi, co dti délaji, kde a s kym jsou, co je zajimiatrapi, nestaraji se
o0 jejich nazory; takto vychovavané&tdmivaji potize se sousténim,
jsou naladové, utracive, impulzivni, jejich vykoomotivace je miziva,
maji sklon k zavislostem, minimalni frustra toleranci, nemaji zadne
dlouhodobé cile. V ifpact rodict zcela neténych a cito¢ Ihostejnych
S naprostym nezajmem @tdse u €chto dti projevuji poruchy chovani
ve vSech oblastech psychiky jiz véku dvou let, picemz posSkozeni
téchto cti je daleko ¥tSi nez poskozeniéd fyzicky tyranych(Hartl,
Hartlov4, 2000, s. 680-681).
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Nejen nacinnosti d&ti, ale i na jejich psychicky stav a na rigjmjsi
slozky osobnosti §sobi silré zpisob vychovyCéap, 1993).

3.3 Vychova chlapdé a divek

Matka a dcera si mohou vybudovatdbuztah pevny a kvalitni nebo
povrchni a chladf)si. Stej& tak je to i ve vztahu otce a syna. Redse
ve svych dtech zhlizi. Matka si pro svou dceriefe jen to nejlepsi, vic
nez dokazala a #a ona sama, jako nApvice Sanci, manZzela,
bezstarostny Zivot, atp. | otcové jsou pro dcenkya vzorem. Debaty
0 jejich zevrjSku, apod. jim umailji znat i muzsky pohled, pomahaji
upevnit sebesdomi a @vcata se nati s muzi komunikovat, vychézet
S nimi, vybrat si mezi nimi partnera a nahlédnoot si¢ta motofi
a kutilstvi (Biddulph, 1999). Otw vztah k dc&# je nezbytny
pro schopnost pohybovat se mezi muzi, je pro niremo muznosti
a srovnanim s ZenskogBakal&, 2002).

Ma-li syn wely citovy vztah se svému otci, bude se rozvijgeto
obrazu. Ma-li syn kely vztah k matce, bude hledat svou Zivotni
partnerku, svou budouci Zenu podle jejiho vzorawPtak dcera, ktera
citové Ine k matce, bude vistat do jeji podoby a miluje-li svého otce,
bude hledat hodnoty, které pro nfedstavuje on, i u svého muze
(Kodytkova, 1977, s. 79). Vzhledem kilézitosti rané vazby mezi
matkou a diftem nuZe vypadat zvlaSt) Ze mezi patnactym
a Sestayiicatym mesicem se zmou chlapé&ci od maminky odtahovat.
Chlapci se v této da@bvic nez halicky stavaji negativnimi a vzdoruji
veSkerému usili o jejich usimovani. Obvykle lépe reaguji na otce, ale
ne o moc. Maminka méa v této dobelkou gFilezitost. Musi se chopit
odpovédnosti. Nest&i, aby nechala kazani na otci. Ucta k jeji autorit
a vedeni ma keny pra¢ v tomto obdobi a promatné ilezitosti se jen
stzi vraceji zpt. Chlapci zoufale poebuji, aby na & nékdo dohlizel.

Existuji dva hlavni ukoly, které otec ma: role @mdDobson, 2003).
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3.3.1 Skupiny dti z hlediska vychovy

.,Snadno vychovatelné &t“ jsou neproblémové, vyrovnané,
optimistické. RPiméieng reaguji na v&Si podréty a podminky. Dokazi se
prizpasobit znénam. Mimo jiné dote spi a dote jedi. Paf sem’/_ 40%
chlapd a divek.

,Obtizné vychovatelné &i“ byvaji napadné uz v kojeneckéngku.
Objevuje se u nich takzvany obraceny rytmus spamkgni. Tyto
déti se €Zko pizpasobuji nastupu do maské Skoly, 1. fidy, ale
i pozckjSim zmenam. Vyrazg a jakoby zbrkle projevuji zlost, radost,
nad3eni. Byvaji neklidné, nesotestné, pati sem "/ 10% dtské
populace.

.Pasivni @&ti“ byvaji mrzuté a&ko pizpusobivé. Vyzaduji ,své
tempo*, zadny sgch, jinak se jejich vykon prudce zhor3uje.iPaem®/_
10% ckti.

Zbyvajicich 40% &i je typow mére vyhraréenych. Nefastji mezi
nimi najdeme #zné kombinace s fpvahou witého stylu chovani
(Grollova, 1989, s. 20-21).
odmalitka negativistické, tvrdohlavé, obti&ivychovatelné, dalSi n&ap
piecitlivélé, pilis poddajné, pasivni. Princip individuélnosti adinné
vychow akceptuje rozdilnost étkkych povah, rozdilnost typjejich
nervové soustavy, rozdilnost upghu jejich vyvoje a individuélni
piistupy rodéa k nim v procesu rodinné vychovy (Kodytkovéa, 1977).
Dité¢ miuZe byt nap. rodii vyrazre vedeno k tomu, aby vzdyedevSim
hajilo a prosazovalo své zajmy, prosazovalo svéagaky, podléhalo
vlastnim citim, uspokojovalo vlastni piby a nutilo ostatni respektovat
jeho wili, sphovat jeho pani, podizovat se jeho pé¢bam. Nebo naopak
muze byt vychovavano k respektovani fiett a z4jmi druhych lidi, k
ochot porozungt jejich citim a pozadavikm, ke schopnosti myslet
nejdiive predevSim na druhé a potom teprve na g&loelytkova, 1977,
s. 109).
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1 Cil Setreni

» Jaka specifika roli matek a oté se vyskytuji v sodasné ¢eske

spolenosti, konkrétné v rodinné vychow?
* Kolik ¢asu W&nuji matky ¢&i otcoveé vychow svych cti?

* PIni ¢astji otcové ulohu osoby, ktera vede é&i ke kazni a

poslusnosti?

» Panuje mezi respondenty dochovany stereotyp, Ze oi@ nemaji

zajem o vychovu a travenitasu s &tmi?

Cilem Seteni je zjistit, jaky postoj zaujima stasnaceska spolkénost
k rodinné vychov a jak& specifika roli matek a étse vyskytuji v této
vychow. DalSim cilem je zmapovat nazory respontiema sodasnou
Jkrizi otct* a owtit, zda-li se potyka Ceska republika s dochovanym
stereotypem, Ze otcové nemaji zajem o vychovu sgitha nejsou
ochotni ¥novatc¢as dtem a rodinné vychayv
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2 Predpoklady (dale jen P)

P1: Predpokladam, Ze otcové pliiastji tlohu osoby, ktera ved

déti ke kazni a poslusnosti.

Tento pfedpoklad je zakladem prace. Vychazi z kapitoly rié
teoretické ¢asti na s., kteracderpa poznatky od autdr Prchala,
Taubnera, Brtnikové, Oakleyovée a Dobsona. Taktéghazi i z kapitoly
2.2. teoretickéc¢asti mé prace, kde je citovdno z audorPrchala,
Bakald'e a Dobsona. Redpoklad koresponduje s nazory uvedenych

autorii.

K P1 se vztahuji otazky. 5 — 11, C a lll. z vyzkumného dotazniku

(viz prilohac. 1).

P2: Predpokladam, Ze matka se vychiaiéti vénujecasow vice.

P2 poukazuje na fetrvavajici fenomén tradhnich roli Zen a mui, kdy
se ve ¥tSiné partnerskych dvojicich &em ¢aso¥ vice bude #novat
Zena nez muz. Tento/pdpoklad se opira o kapitoly 2.1.2, 2.2. —
konkrétné v kapitole 2.2.1. a 2.2.2. a dale v kapitole 2edretické¢asti

na s., kde jsou uvedeny nazory autorBakaldi'e, Peltové, Prchala,
Capa, Brtnikové a Majj¢ka a je citovandlanek z internetového zdroje:

Jaké misto ma...

K P2 se vztahuji otazky. 2,3,4, 12, A, B, I. a Il. dotazniku (vizipha
¢. 1).
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3  Metody a techniky Sefeni

3.1 Metody Seteni

Pro Seteni jsem vyuZila metodu dotazovani, ktera je zalaZzea
kvantitativnim vyzkumu. a matematicko-statistickmetodu zpracovani
terénniho vyzkumu, protoZe je vhodna pro zpracovalkiého mnozstvi
dat. Jedné se 0 zpracovani dat fedsictvim matematickych

vzorai, tabulek a grdi.
3.2 Technika Sefeni

Jako exploréni techniku pro s¥ vyzkum jsem zvolila dotaznik,
protoze paf mezi nejpouzivafsi techniky a obsahne velky i
responderit. Udaje Ize snadno kvantifikovat. Nedostatkem jéidita
ziskanych uddj

Identifikaéni otadzky (ohled& pohlavi, vzdlani, wku, profese,
rodinného stavu a bydli§tv dotazniku slouzi pouze jako charakteristika
vyzkumného vzorku, naraznikové a kontaktni otazkynaji vliv na
ovérovani ffedpoklad.

Dotaznik ma celkem 19 otadzek. Respondent podleagdlddpovi
pouze na 16 z nich. V z&w dotazniku jsou otazky &¢gné jen mu@m a
jen Zenam, jsou proto i rozdéinozna&eny. Ostatni otazky vyplni

respondenti obou pohlavi.

Z 19 otazek jsou:

» uzavené-4,6,8,11, , A I 1l

» polouzavené -.2, 3,7, 8,9, 10,12, C, I
» otewené - B, 13,1

» kontrolni — 8

> kontaktni — B

>

naraznikova — 8
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4  Vyzkumny terén

Vyzkum byl provadn v dok® od 15.01.2010 do 26.02.2010 pomoci
techniky dotazovani na konkrétnim vybraném vzorlapytace — tj.
partnerské dvojice nejmérs jednim dittem gedskolniho ¥ku v oblasti

Prachaticka.

5 Vyzkumny vzorek

Pti zkoumani v ramci zpracovani praktickésti mé bakai&keé prace
m¢ zajimali respondenti z oblasti Prachaticka, kiseim diferencovala
z hlediska pohlavi, &u, vzclani, rodinného stavu, bydl&a profese, a
které jsem graficky zpracovala do nasledujicichulit

Velky potet respondeiit pro vyplreni mého dotazniku v ramci
vyzkumného 3ééni jsem ziskala rozeslanim dotazniksobr ¢i
prostednictvim Oblastni charity Vimperk, Prachatice. peslent bylo

celkem 50.
Respondenti
. Celkem
MuZzi Zeny
respondenti
25 25 50
Tabulkac. 1

Respondenti dle pohlavi

Pohlavi respondeiit | Patet respondeiit
Muzi 25
Zeny 25
Celkem respondeit 50

Pozn.: Tabulka graficky znazasje roz@leni respondeiitdle pohlavi



Tabulka €. 2
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Respondenti dle ¥ku

Pocet respondenti
Vék respondenti
MuZi Zeny
25— 30 let 8 6

31-35let 6 12

36 — 40 let 6 4

41 — 45 let 5 3

46 — 50 let 0 0
Celkem

50
responderit

Pozn.: Tabulka graficky znazarsje rozaleni respondeitdle wku.

Z 25 mu# tvori z hlediska prognné ,wk* 32 % muzi ve ¥ku 25 —
30 let, 24 % muzi vedku 31 — 35 let, 24 % muzi vetku 36 — 40 let a
20 % muzi ve ¥ku 46 — 50 let. Z 25 Zen tiic24 % zeny ve &ku 25 — 30
let, 48 % Zeny vedku 31 — 35 let, 16 % Zeny veéku 36 —40 leta 12 %

Zeny ve ¥ku 41 — 45 let.




Tabulka €. 3
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Respondenti dle dosazeného véni

Patet respondeiit

Vzdélani
respondenti MUZi Zeny
Zakladni 0 0
Stredni odborné
o 10 9
S vyuwnim listem
Stredni odborné
_ 12 12
S maturitou
VySSi odborné 2 3
VysokoSkolské 1 1

Celkem respondeint

50

Pozn.: Tabulka graficky znazarje rozaleni respondefitdle

Z25 muz tvori z hlediska prognné ,vzdlani® 40 % mui
svyuwenim, 48 % muzi s maturitou, 8 % muzi svysSim odfm
vzklanim a 4 % muzi s vysokoskolskym ¥kghim. Z 25 Zen tvio 36 %

Zeny s vydenim, 48 % Zeny s maturitou, 12 % Zeny s vySSinoogim

dosazeného vthni.

vzklanim a 4 % Zeny s vysokoSkolskym wl#ahim.
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Tabulka €. 4

Respondenti dle rodinného stavu

., Patet respondeidt
Rodinny stav

respondenti MUuZi Zeny
Svobodny/a 5 4
Zenaty/vdana 19 19
Rozvedeny/a 1 2
Vdovec/vdova 0 0
Celkem 50

Pozn.: Tabulka graficky znazarje rozdleni respondeitdle jejich

rodinného stavu.

Z 25 mu tvori z hlediska promné ,rodinny stav 20 % svobodni
muzi, 76 % Zenati muzi a 4 % rozvedeni muzi. Z 26 Wai 16 %

svobodné Zeny, 76 % vdané Zeny a 8 % rozvedené Zeny

Tabulka ¢. 5
Respondenti dle bydlis&
Pacet respondeiit
Bydlisté P
respondent Muzi Zeny
M¢ésto 13 8
Vesnice 12 17
Celkem respondeint 50

Pozn.: Tabulka graficky zachycuje rékehi respondeiitdle bydliSt.



Z 25 mu tvori z hlediska prognné ,bydlisg* 52 % muki Zijicich

-y

ey

ve meste a 68 % Zeny Zijici na vesnici.

ey

Tabulka ¢.6
Respondenti dle profese

Profese Muzi Profese Zeny
Instalater 1 Matiska dovolena 3
Mistr 2 Zena v domacnosti 2
Podnikatel 5 Podnikatelka 3
Elektrikar 1 Vychovatelka 1
Starosta 1 dtelka 1
Prodava 1 Prodaveéka 3
Automechanik 1 Kadaice 1
Ridi¢ 2 Kuchaka 1
Cisnik 2 Svadlena 1
Nezangstnany 2 Nezagstnana 2
Ucetni 1 Letni 2
Statni zamsstnanec 3 Statni zarstnanec 3
Délnik 3 Délnice 2
Celkem 25 Celkem 25

Pozn.: Tabulka graficky zobrazuje r@ékehi respondeitdle jejich

profese.
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Z 25 mu# tvori z hlediska prognné ,profese” 4 % muzi s profesi
instalatéra, 8 % muzi s profesi mistr, 20 % muzicdesi podnikatele, 4
% muzi s profesi elektrik@, 4 % muzi s profesi starosty, 4 % muZi
s profesi prodave, 4 % muzi s profesi automechanika, 8 % muzi
s profesiidice, 8 % muzi s profegiSnika, 8 % neza#stnanych mug, 4
% muzi s profesi detniho, 12 % muZi s profesi statniho 2zamance a
12 % muzi s profes idéthika. Z 25 Zen tvid 12 % Zeny na maiteke
dovolené, 8 % Zeny v domacnosti, 12 % Zeny s prpi@dnikatelky, 4 %
Zeny s profesi vychovatelky, 4 % Zeny s profestelky, 12 % Zeny
s profesi prodawky, 4 % Zeny s profesi kaftece, 4 % zeny s profesi
kuchaky, 4 % Zeny s profesi Svadleny, 8 % neZstmané Zeny, 8 %
Zeny s profesi detni, 12 % Zeny s profesi statniho Zamance a 8 %

Zeny s profesidnice.

Pro mé vyzkumné Semni jsem zvolila za zakladni prémmou

pohlavi a rodinny stav respondént
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6 Prezentace a interpretace vysledk vyzkumu

Mnou vytvareny dotaznik se tyka roli matek aioicCeské republice
v ramci rodinné vychovy. Dotaznik je rozkryt natdaeach archu papiru
0 rozneru A4, gicemz na prvni stranje striéné odivodreni (elu
dotazniku pedkladaného oslovenym respondent zmireéni o zachovani
anonymity v pipad zjiS&nych informaci z dotaznilk vyzvani
k vyplnéni dotazniku a pagkovani za spolupraci mym jménem. Dale se
zde nachazi prostor pro zakladni identiékialdaje respondenta a prvni
2 otazky tykajici se tématu mé bakalk® prace. Na 2. strafsou otazky
¢. 3 -9, na 3. str&notazky¢. 10 — 13. Na stran4 jsou 3 doplujici
otazky, tykajici se vyhradnmuai a 3 dophujici otazky, tykajici se
vyhradre Zen. (viz pilohac¢. 1 nas.)

Dotaznik byl namnoZen v 50 kopiich. Oslovila jsetnrBsponderit
na zaklad osobniho kontaktu¢i nahodg zvolenych respondeint
prostednictvim Oblastni charity Vimperk, Prachatice. 8§lovenych
responderit mi také dotaznik nazp vratilo. VSechny dotazniky byly

fadre vyplneny.

P1: Predpokladam, Ze otcové pldastji Ulohu osoby, ktera ved

D

déti ke kazni a poslusnosti.

K tomuto gedpokladu se vztahuji otazky5 —11, C a lll.
5) Poznéte, kdyz Vase éi po nééem touzi nebo je &co trapi?

Tato otazka se vztahuje k P1 a je uead. Zji$uje zda rodie poznaji na

svych dtech jejich touhy a trapeni.
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Tab. ¢. 7a
Znalost touhy déti
Pocet respondent
Touhy déti -
Muzi Zeny
Ano 56 96
Ne 44 4

56 % mui a 96 % Zen pozna, Zétdpo niéem touzi, 44 % muia 4

% Zen nepoznaji touhy svyckiti

Zde jsem si o¥fila, Ze 96% matek vi, zda jejicktdpo récem touzi,
zajimaveé je zjidini, Ze také otcové v 56% maji zajem o togem jejich
déti touzi .

Graf ¢. 1

Znalost touhy d éti dle muz

0
44% OAno

B Ne

56%
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Graf ¢&. 2

Znalost touhy d éti dle Zen

4%

O Ano
Bl Ne

96%

Tab.¢&. 7b

Znalost trapeni déti

Pocet respondent

Trapeni déti

MuZi Zeny
Ano 64 100
Ne 36 0

64 % mui a 100 % dotazanych Zen pozna, kdy# déco trapi.

36 % mua trapeni svych &i nepozna.
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Graf €. 3

Znalost trapeni d éti dle muz G

OAno
Bl Ne

64%

Graf ¢. 4

Znalost trapeni d éti dle Zen

0% A
S mne

100%

6) Dodrzuji Vase dti Vami stanoveny denni rezim?

Tato otazka se vztahuje k P1 a je uead. Zji$uje, zda dti ¢astji nebo
snadgji dodrzuji denni rezim stanoveny rédm. Respondenti svou
odpowd zdavodnuiji.
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Tab.¢. 8
Denni rezim
Dodrzeni denniho Pocet respondenti
rezimu MUZi Zeny
Ano 64 96
Ne 36 4

64 % mui a 96 % Zen se domniva, Z&idlodrZuji stanoveny denni
rezim, naopak 36 % mutza 4 % Zen si mysli, Zeétl nedodrzuji
stanoveny denni rezim ra@im. Zeny tento nazor adodiuji tim, Ze dti
vi, Ze je dodrzovantéba, Ze vidi dodrZzovani denniho rezimu stégk u
svého rodie nebo Ze prostpo nich rodt vyZaduje jeho dodrZzovani.
MuZi tento ndzor oiivodiuji tim, Ze je nutnosti dodrZzovat denni rezim
z pozice ditte, Ze maji &i povinnost dodrzovat ho a nebo z#idi, ze
je dodrzovaniteba. V gipad nazoru respondeintZe dti denni rezim
nedodrzuji, tento ndzor muzi indbdiuji tim, Ze dti poslouchaji spise
matku a Zeny tim, Ze pa@&téch nevyZzaduji dodrzovani denniho rezimu.

Denni rezim dodrzuji spiSetdl kterym jej ulozZila v 96 % matka.
Neni zanedbatelné zjiti, Ze 64 % muk poZaduje po &ech stanoveny

rezim
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Graf €. 5
Denni rezim dle muz G

O Ano
B Ne

Graf €. 6

Denni rezim dle Zzen
4%

0 Ano
B Ne

96%
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7) Kdo je ,hlavou” Vasi rodiny?

Tato otazka se vztahuje k P1 a je polodensa. Zjifuje vidéi postaveni

jednoho z partnérv rodirg.

Tab.¢. 9
Hlava rodiny
Pocet respondenti
~Hlava“ rodiny -

MuZzi Zeny

Partner(ka) 16 68
Ja sdm/a 60 24

Nekdo jiny (oba 24 8

partnéi)

16 % mui a 68 % Zen se domniva, Ze ,hlavou” rodiny je partn
partnerka. 60 % muZa 24 % Zen se povaZuje osdlza ,hlavu” rodiny,
24 % mui a 8 % zen uvadi, Ze ,hlavou” rodiny jsou oba p&itn
Z vysledki vyplyva, Ze obma partnery je vnimano, Ze muz je hlavou

rodiny.

Graf ¢. 7

Hlava rodiny dle muz

O Ano
B Ne
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Graf ¢. 8

Hlava rodiny dle Zen

4%

OAno
Bl Ne

96%

8) Ve vycho¥ svych diti jste...?

Tato otazka se vztahuje k P1 a je polodena a zarovei kontrolni

k otazces. 10. Koresponduje tak s vittem odpo¥di v obou otazkach.
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Tab. ¢. 10
Pristupy k vychow
Pocet respondenti
Pristupy k vychow -

Muzi Zeny

Dominantni 16 8
Iniciativni (aktivni) 16 16
Neutralni 36 48
Shovivavy/a 20 24

V Ustrani (pasivni) 4 0

Jiny/a (vsticny, racionalni) 8 4

16 % mui a 8 % zen odpa@délo, Ze jsou ve vychavdominantni.
16 % mu# a 16 % Zen si mysli, Ze jsou iniciativni ve vyctio86 %
muZzi a 48 % Zen se domniva, Ze jsou ve vyehoeutralni, 20 % muza
24 % Zen odpaydélo, Ze jsou ve vychay shovivavi, 4 % mu¥ se
domniva, Ze jsou ve vych®éwasivni, 8 % muf a 4 % Zen vyuzilo
moznosti jiného fistupu k vycho¥ a negastji uvadli, Ze jsou ve
vychow vstricni ¢i racionalni.

Vysledky nazn&uji, Ze muzi i Zeny se povaZuji ve vyckov
prevazrie za neutralni, ficemz vice mui se povazuje za dominantni a
vice Zen se povazuje za shovivavé. Toto &jiSpodporuje platnost

predpokladu P1.
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Graf ¢. 9

4% 8% 16%
20% 16%

36%

Pristupy k vychov & dle muz G

O Dominantni

B Iniciativni (aktivni)
O Neutralni

@ Shovivavy/a

BV Ustrani (pasivni)

O Jiny/a (vstficny,
racionalni)

Graf €. 10

48%

Pristupy k vychov & dle Zen

O Dominantni

B Iniciativni (aktivni)
O Neutraln{

@ Shovivavy/a

BV Gstrani (pasivni)

O Jiny/a (vstricny,
racionalni)
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9) Jaké metody (prostedky) pouZzivate ¥ vychové svych diti?

Tato otdzka se vztahuje kPl a je poloiead. Zkoumd, ktery
z uvedenych vychovnych préstiki ¢i metod v dotazniku fevliada
v souwtasneé c¢eské rodig. Respondenti si mohli zvolit vice variant

odpowdi, proto nejsou vysledky sumarizované.

Tab.¢. 11
Metody vychovy
Pocet respondenti
Metody vychovy .
Muzi Zeny
Odmena za spléni povinnosti 76 56
Navstvy divadelnich dtskych 8 16
piedstaveni
Knihy — pohadky 36 64
TV — vhodné ptady 64 76
Trest za nesplmi povinnosti 84 20
Jiné 8 8
Sportovni aktivity 4 4

76 % mui a 56 % Zen se domniva, Ze nejvice vyuZivajicedi
metodu odrén za spl&ni povinnosti. 8 % muia 16 % Zen , Ze nejvice
vyuzivany navavy divadelnich dtskych gedstaveni jako vychovného
prostedku. 36 % muz a 64 % Zen se shoduje na vyuzivéeni knih,
konkrétre pohadek jako vychovného primtku. 64 % muk a 76 %
muzi vyuzili moznosti sledovani televize jako vychovoébrostedku,
84 % mui a 20 % Zen zvolilo moznost trestu za nedpirpovinnosti
jako vychovného prostdku. 8 % muiz a 8 % Zen zvolilo jiné metody
vychovy nap. povidani si. 4 % mua 4 % Zen se domnivaji, Ze

rodice vyuZivaji sportovni aktivity jako vychovného piresiku.
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76 % mui preferuje vychovny systém odny a trestu. Naopak
matky preferuji vice komunikaci €tini. Zajimavym zji&nim je , Ze
oba rodte preferuji jako od#mu pasivni traveni volnéhmsu @ti.( TV
porady).

Graf ¢. 11

Metody vychovy dle muz

O Odména za splnéni
povinnosti

B Navstévy divadelnich
détskych predstaveni

O Knihy — pohadky
BTV — vhodné porady
B Trest za nesplnéni

13% povinnosti
OJiné

23%

O Sportovni aktivity

Graf €. 12

, » |dOdména za spinéni

Metody vychovy dle Ze povinnosti

W Navstévy
divadelnich détskych
predstaveni

OKnihy — pohadky
BTV - vhodné porady

0 -
7% mTrest za nesplnéni
povinnosti

26%

OJiné

O Sportovni aktivity
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10) Jak byste ohodnotil/a svoji vychovu &i?

Otazka se vztahuje k P1 a je polouzsa. SlouZi ke zji8hi, ktery styl

vychovy je nejpouzivaijSi, pretrvavajici a n€épsejsSi u mui a zen.

Tab. ¢. 12
Hodnoceni kvality vychovy
Pocet respondent
Hodnoceni vychovy -
Muzi Zeny
Autoritativni 16 0
Idealni (dokonald) 0 8
Primérena 40 52
Praimérna 12 8
Peujici 8 16
Ochranitelska 0 12
Kladouci podminky (&co za ®co) 16 0
Zanedbavajici z nedostatkasu 8 4
Jina 0 0

16 % mui hodnoti svou vychovu jako autoritativni, 8 % Zekg
dokonalou vychovu, 40 % mta 52 % Zen zaipnéienou vychovu, 12
% muZi a 8 % Zen za pmérnou vychovu, 8 % muZza 16 % Zen
povazuji za typ paijici vychovy, 12 % Zen se domniva, Ze vychovava
ochranitelskym zfisobem, 16 % muZzse domniva, zeipvychow déti
klade podminky, 8 % muiza 4 % Zen hodnoti vychovu za zanedbévajici

z divodu nedostatkgasu. Jiné moznosti dotdzani respondenti nevyuZili.
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Muzi ve 40 % hodnoti svou vychovu jaktimérenou steji jako 52
% Zen. Zeny se za autoritativniibec nepovazuji , stejnjako muZzi
nepovazuji svou vychovu za ochranitelskou.
Graf ¢. 13

Hodnoceni kvality vychovy dle muz G

O Autoritativni

B ldeélni (dokonald)
O Priméfenéa

16% 8% 0% 16% B Pramérna
B Pecujici

O Ochranitelska

B Kladouci podminky (néco za
néco)

O Zanedbavajici z nedostatku
casu

| Jina
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Graf €. 14

Hodnoceni kvality vychovy dle Zen

O Autoritativni

B |dedlni (dokonald)
O Pfiméfena

B Pramérna

B Pecujici

O Ochranitelska

@ Kladouci podminky (néco
za néco)

O Zanedbavajici
z nedostatku ¢asu

BJina

11) Najal/a byste si cizi osobu na hlidani a vychowsvych diti?

Tato otazka se vtahuje kPl a je umma. ZjiSuje divéru di
nedivéru ohledr hlidani a vychovy éi jinou osobou nez ro&em. Tato
otdzka ma za ukol zjistit, zda by vice Zeny neb@inmechali své &i

v p&i n¢koho jiného. Odpaidi jsou se ztéivodrenim.

Tab. é. 13a
Hlidani cizi osobou

Pocet respondenti

Hlidani cizi osobou

3.3 MuZi zeny
Ano 44 52
Ne 24 20

Nevim 32 28
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S hlidanim ¢ti cizi osobou by souhlasilo 44 % dotazanych imaz
52 % dotazanych Zen. Nesouhlasilo by 24 % ima20 % Zen. 32 %
muzl a 28 % zen nevi. Muzi, Kiesouhlasili s hlidanimdti cizi osobou
jako divod uvadli, Ze by cizi osoby k hlidani vyuZzili zagdpokladu, ze
neni dostatekKasu na vychovu ze strany réilinebo z dvodu nutnosti
Zeny uvedly, Ze by cizi osoby k hlidani vyuZilytwddu ulelkeni¢asu a
energie nebo ziyodu nutnosti. Muzi i Zeny, kie nesouhlasili
s hlidanim ¢ti cizi osobou tvrzeni adodnili tim, Ze hlidani je uloha
rodi¢t a nebo by @i nedivéru k cizi osob.
Graf ¢. 15

Hlidani cizi osobou z pohledu muz

0
32% A44% 0 Ano
B Ne

ONevim

24%
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Graf ¢. 16
Hlidani cizi osobou z pohledu zen
0,
28% O Ano
B Ne
52% |ONevim
20%

Tab. ¢. 13b

Vychova jinou osobou

Vychova jinou osobou

Pocet respondent

Muzi Zeny
Ano 12 8
Ne 56 68
Nevim 32 24

S vychovou éti jinou osobou by souhlasilo 12 % dotazanych imuz
a 8 % dotazanych Zzen. 56 % M 68 % Zen vyslovilo nesouhlas, 32 %
muzi a 24 % Zen nevi. Muzi a Zeny, Hteouhlasili s vychovou ai
jinou osobou, by této moZznosti vyuzili jen kipac soukromého ditele
jako néhradni vychovavajici osoby. Muzi a Zeny,iikteesouhlasili

s vychovou dti jinou osobou sy nazor vys¥tluji tim, Ze by nerdi

davéru k cizi osob a Ze je vychova dena rodiam.
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Repondenti odpadéli, Ze datasné hlidani dite je pro ®& prijatelné,
avSak vychovu &ti by cizi osob nesiili. Z toho mizeme usoudit, Ze ve
sledovaném vzorku respondérdge klade tiraz na rodiovské vzorce
chovani a tim i vychova vlastnicktdje pro ¢ nezastupitelna
Graf ¢&. 17

Vychova jinou osobou z pohledu muz @

12%

OAno
B Ne
O Nevim

56%
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Graf €. 18

Vychova jinou osobou z pohledu Zen

24% 8%

OAno
B Ne
ONevim

68%

C) Ktera role v rodiné Vas nejvice charakterizuje?

Tato otdzka se vztahuje kPl a je poloieada. Zjifuje

charakteristickou a hlavni roli muze v roéin

Tab. ¢. 14
Role muze v rodirg
Role muze v rodirg Pocet muzi
Otec 28
Partner 32
Zivitel rodiny 8
Radovyg¢len rodiny 0
Jina moznost 32
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28 % mu# uvedlo, Ze jejich hlavni roli je otec, 32 % muivedlo
roli partnera, 8 % wuvedlo roli zivitele a 32 % ruzvolilo jinou
MOZNnost.

Graf ¢. 19

Role muze v rodin é

OOtec

B Partner

0O Zivitel rodiny

O Radovy &len rodiny

B Jina moznost

lll.) Ktera role v rodin & Vas nejvice charakterizuje?

Tato otazka se vztahuje k P1 a j polodeaa. Zkouma charakteristickou

a hlavni roli Zeny v rodi

Tab. ¢. 15
Role zeny v rodirg
Role zeny v rodirg Pocet zen
Matka 52
Partnerka 16
Zabezpéuji materialni a citové pétby rodiny 12
Radovy¢len rodiny 0
Tohoc¢asu na matské nebo rodovské dovolené 4
Jina moznost 16
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52 % Zen uvedlo, Ze jejich hlavni roli je role nyatk6 % Zen uvedlo
roli partnerky, 12 % Zen uvedlo roli zabe&pgci materialni a citové
potreby rodiny, 4 % Zen roli Zen na miateé dovolen&i rodicovské
dovolené a 16 % Zen vyuzilo jiné moznost a&asfji uvadckly, Ze se citi

byt matkami i partnerkami zaroke

Na rozdil od mué se citi byt matky vice mamou.V mensiteni
partnerkou, coz je pra¥dodobré dano biologickym nastavenim Zeny
jako matky a ochranitelky svyuolad’at.

Graf ¢&. 20

Role zeny v rodin é

O Matka
B Partnerka

4%+ 16% O Zabezpeduji materialni
0% a citové potreby rodiny

O Radovy ¢&len rodiny

12% 52%

16%

B Toho ¢asu na
materské nebo

rodi¢ovske dovolené
@ Jind moZnost
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P2: Predpokladam, Ze matka se vychakti vénujecaso vice.

2) Kolik svého volného ¢asu denré vénujete détem o vikendech,

svatcich apod. na hrani s nimi, vylety apod.?

Tato otazka se vztahuje k P2 a je polotiead. Jejim ukolem je zjistit,
kolik svého volnéhaiasu ve dnech volnaémuje dtem Zena a muZip
volnocasovych aktivitach. Domnivam se, Ze ve dnech vemattem

bude vice ¥novat otec. Odpad’ je se zdvodninim.

Tab. ¢. 16
Volny ¢as

Pocet respondent

Pocet hodin volna -
Muzi Zeny
0-3 12 60
4-6 16 24
Vice hodin 72 16

12 % muz a 60 % Zen &nuje dtem 0 — 3 hodiny dern16 % mua
a 24 % Zen &nuje dtem 4 — 6 hodin dern 72 % mui a 16 % Zen
vénuje détem na vylety atd. vice jak 6 hodin deén& toho vyplyva, ze
muzi prekvapiv vénuji vice¢asu traveni sadmi nez Zeny. Muzi svou
odpowd negastji zduvodnili tak, ze chiji s dtmi travit co nejvice
¢asu, maji na&i cas, ¥nuji se dtem, protoze si to zaslouzi a takéikv
odpatinku partnerky. Zeny svou odp&d zdavodnily tim, Ze o vikendu
maji vice casu se &em Wnovat, fes tyden maji povinnosti
s doméacnosti a jsou zapojeny v pracovnim proceauj & dtmi vice

¢asu partner, nemaji n& das nebo jsou ra&g jen divaky.
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Graf ¢. 21
Poéet hodin volna z pohledu muz G
12%
16% mo0-3
m4-6
O Vice hodin
72%
Graf &. 22
Pocéet hodin volna z pohledu zen
16%
0o0-3
H4-6
24% 60% O Vice hodin
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3) Kolik volného ¢asu po praci(tzn. ve vSedni den)éujete détem pri
hrani?

Tato otazka se vztahuje k P2 a je polotiend. Zkouma, ktery z rati
se ¥nuje vice dtem po praci . Redpokladam, Ze vicéasu v tomto

piipadt bude dtem wnovat matka. Odpadi jsou se zdvodnEnim.

Tab. ¢. 17
Pocet hodin na hrani s dtmi
Potet hodin na hrani ve Potet respondenti

vSedni den MuZi Zeny

Y% hod 52 16

Vice nez ¥2 hod, max. 1 hodipu 0 16

Vice nez 1 hodinu 4 52

Hraji si samy nebo s kamarady,

_ 44 16

sourozenci

52 % mui a 16 % Zen travtas ve vSedni sétini na hrani pl
hodiny dent. 16 % Zen ¥nuje dtem ve vSedni den na hrani maxingln
hodinucasu den& 4 % mui a 52 % Zen &nuje détem vice jak hodinu
casu. 44 % muk a 16 % Zen nechavaji¢til hrat si s kamaradyi
sourozenci a nehraji si s nimi. MuZzi toto tvrzey$wtluji tim, Ze gijizdi
pozck ze zandstnani ve vSedni den, nemégis si s dtmi hrat nebo Ze si
déti chtji radsji hrat s kamarady nez sraédi Zeny toto tvrzeni
vyswetluji tak, Ze majicas a chtl si hrat s dtmi, Ze je hrani s@dmi pro

n¢ forma odreagovani nebo Ze s nimigghibyt.

PrestoZe, muzi v dotazniku uvligd Ze nemaji dostatek volnéliasu
ve vSedni den, zaznamenala jsem, Ze 52%unduje alespd pul
hodiny dens svym dtem. Neni to optimalni zji8hi, ale také se

nepotvrdilo, Ze nemaji otcové na svdi & pracovnich dnecbas.
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44%

Poéet hodin na hrani u muz 0

OY% hod

B Vice nez ¥ hod,
max. 1 hodinu

0,
52% OVice nez 1 hodinu

B Hraji si samy nebo
s kamarady,
sourozenci

Graf €. 24

Poéet hodin na hrani u Zen

O0Y2 hod

B Vice nez ¥~ hod, max.

0 0
16% 16% 1 hodinu
0
16% OVice nez 1 hodinu
52% @ Hraji si samy nebo

s kamarady,
sourozenci
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4) Povidéte si s #&tmi o swté kolem sebe ( 0 z¥atech, rostlinach,

swte kolem sebe a podoh#)?

Tato otadzka se vztahuje k P2 a je uead. Zji$uje, zda se rodivénuje

détem @i hrani vice nez rodiopaného pohlavi po celodennim vytizeni

VvV zamngstnani.
Tab. ¢. 18
Povidani o d&ni kolem sebe
Pocet respondent
Povidani o d&ni kolem seb -
Muzi Zeny
Ano, nejmérs 1x denr 12 68
Ano, nejmégs 3x tydrg, ne
40 20
kazdy den
Ano, nejmég 1x za nEsic,
o ) 32 8
ale nejvice 3x za #sic
Ne, povida si s nimi o tom
L ] 16 4
nekdo jiny/ piibuzny/
Ne, nepovida si s nimi nikdo 0 0
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Graf €. 25

Povidani o d éni svéta dle muz

OAno, nejméné 1x
denné

B Ano, nejméné 3x
tydné, ne kazdy den

16% 0% 12%

OAno, nejméné 1x za
mésic, ale nejvice
3x za mésic

O Ne, povida si s nimi
0 tom nékdo jiny/
pribuzny/

B Ne, nepovida si
s nimi nikdo

Graf €. 26

Povidan o d éni svéta dle Zzen

O Ano, nejméné 1x
denné

4% ] A:no,vnejménvé 3,’x
tydné, ne kazdy den
8% o

20% I:IArlo,' nejméné_ 1,x za

mésic, ale nejvice 3x

Zza mésic

68% O Ne, povida si s nimi o
tom nékdo jiny/
pribuzny/

B Ne, nepovida si s nimi
nikdo

12 % mui a 68 % Zen zvolilo, Ze si stthi povidd nejméa 1x
denrgé. 40 % mug a 20 % Zen si povida nejmedx tydre. 32 % mua a
8 % Zen si s&mi povida nejméh 1x za nésic a maximalé 3x za nésic.
16 % mui a 4 % Zen si s&timi nepovida a povidaji si s nimi @rd
kolem sebe fibuznici jini lidé.
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Jak jsem pedpokladala, vice si gtini o swté kolem nich povidaji
matky. Ale otcové sedtiem také ¥nuji tim, Ze si s &mi alespa tiikrat
v tydnu povidaji. Tento vysledek &pmepotvrzuje, Ze by otcové &tohi

netravili s\aj volny ¢as.

12) Jaké doméaci prace né€pstéji vykonavaji zeny a muzi ve Vasi
rodiné?

Otazka se vztahuje k P2 a je polouema. Zjifuje, které ¢innosti
vykonavaji Zzeny a muzi vdomacnosti, tzn. 2auje se na &bu praci
v domacnosti. Zarove tato otazka zjiduje pracovni vytizeni obou
pohlavi a s tim odvijejici se travetdsu s dtmi. Respondenti si mohli

zvolit vice variant odpaddi, proto nejsou vysledky sumarizovany.

Tab. €. 19 5
Cinnosti v domacnosti
5 Pocet respondenti
Cinnosti v domacnosti -
Muzi Zeny

Vareni 8 100
Prostirani 56 12
Myti nddobi 20 64
Luxovani 36 24
Vytirani 8 56
Utirani prachu 36 12
Prani 0 100
Zehleni 4 100
Opravy 100 4
Jiné 52 28
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Graf ¢&. 27

Cinnosti v domacnosti dle muz
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Graf ¢&. 28

Cinnosti v domacnosti dle zen

6% O Vareni

B Prostirani
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O Luxovani
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O Utirani prachu
B Prani

0O Zehleni
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@ Jiné

20%
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13%

0,
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8 % muz a 100 % Zen néastji vari. 56 % mui a 12 % Zen
negast;ji prostiraji. 20 % mui a 64 % Zen neéastji myje nadobi. 36 %
muzi a 24 % zen né&astji luxuje. 8 % muh a 56 % zen népstji
vytird. 36 % mui a 12 % Zen n&jpstji utird prach. 100 % n&gstji
pere pradlo a Zehli. 100 % miua 4 % Zen opravuji v domacnosti, co je
tieba. 52 % muka 28 % Zen néastji v domacnosti

nakupuiji, vynaSeji odpadky atd.
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Z vysledku Seeni je ¥ejmé, Ze u muki Zzen petrvavaji tradini
vzorce chovani ohledndélby prace v domacnosti.

A) Kdybyste mél moznost si vybrat, dal byste pednost rodicovské
dovolené gred zangstnanim nebo byste radji byl(a) v zaméstnani,

nez na roditovské dovolené?

Tato otazka se vztahuje k P1 a je uead. Zjiuje, zda by muz dal
prednost rodiovské dovolené fied zamdstnanim nebo naopak. Otazka
zkouma, zda by otec mohl igvzit roli matky“. Odpowdi jsou se

zdavodrénim.
Tab. ¢. 20
Rodi¢ovska dovolena X Zandstnani
Moznost vybéru Poéet muzi
Rackji rodicovskou dovolenou 16
Radtji zamestnani 84

Graf €. 29

Rodi ¢ovska dovolena X Zam éstnani

16%

O Radéji rodi¢ovskou
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16 % mui by si radji zvolili rodicovskou dovolenou nez byt
v zantstnani, coz dokladaji také statistické Udaje o téenpouze 1%
muzi od zavedeni rodovské dovolené v roce 2003 vyuziva moznosti
byt s dittem na rodiovské dovolené. 84 % miudy si radji zvolili
zanestnani nez rodovskou dovolenou, Muzi, kieby chgli radgji byt
na rodtovské dovolené to adodnuji tim, Ze by Sli na rodovskou
dovolenou, kdyby rla manzelka #Si plat, z dvodu Ze se méa zkusit vie
a nebo Ze to neni ni¢zkého, kdyz se jedna o dovolenou. Muziiktey
chieli radgji byt v zangstnani to zdvodnuji tim, Ze by ztratili zagstnani
nastupem na ro&bvskou dovolenou, zidodu nerovného postaveni
muzi a Zen na trhu prace nebo wddu ztraty kvalifik&nich
dovednosti.

Dulezitou ulohu niZe hrat i ta okolnost, Ze muZi jsou Iépe figran
ohodnoceni nez Zeny a z piestki muze je rodina lépe finan¢

zabezpeéena

B) Co pro Vas predstavuje kazdodenni p& o dbti?

Tato otazka se vztahuje k P1 a je téma. Zkoumad, zda by byl otec
schopen (teoreticky) postarat se @ ditbyt tak pedstavitelem ,ochrany

a bezpei“ jako v pripack role matky v ramci kazdodenniqeo dti.

Pro 40 % muilt predstavuje kazdodenni o dti ¢as a péi, pro 16
% mu#i predstavuje Zenské prace., pro 12 % inm@bezpé&eni poteb,
pro 12 % mui ¢asovou a jinou o a pro 12 % muk predstavuje

radosti a starosti spojené s Unavou.
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l.) Nechala byste svého partnera na rodovské dovolené, abyste se

mohla vréatit d five do zangstnani?

Tato otazka se vztahuje k P1 a je dead. Zkouma, zda by Zena nechala
partnera na rodovské dovolené, aby se mohla vratitivé do
zanestnani. Zjisuje, zda je matka ochotna ,prigpit roli matky* a

prevzit tak roli jinou tj. ,roli Zivitele rodiny* mi® svého partnera.

Odpowdi jsou se zéivodnenim.

Tab. ¢. 21
Rodi¢ovska dovolena X Zivitelka rodiny
Muz na rodiéovské
) Poéet Zzen
dovolené
Ano 40
Ne 60

Graf €. 30

Muz na rodi ¢ovské dovolené
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40 % Zen by nechalo svého partnera nacmdiké dovolené a staly
se zivitelkami rodiny za #edpokladu vyssiho platu nez ma partner,
v piipadt Zadosti partnera, Zidodu vytvdeni gedstavy, co rodovska
dovolena obndsi, z2idodu pocitu odpéinku v praci. 60 % Zen by bylo
proti z divodu pedpokladu ztraty za#stnani partnera vifpad jeho
nastupu na rodovskou dovolenou, ziodu Ze nemaji muzi talent a
viohy na péi o cti nebo z dvodu nedvéry ve schopnosti partnera se

postarat celodero dti.

II.) Vy éerpala jste danou dobu rodéovské dovolené?

Tato otdzka se vztahuje kP1 a je uead. Zji§uje, jak dlouho byla Zena
na rodtovské dovolené a mohla tak plnit roli ,matky — Zeny

piredstavitelky ochrany a bezpé

Tab. ¢. 22
Doba rodi¢ovské dovolené
Doba rodi¢ovské dovolené Poget Zen
Ano, viycerpala 48
Ano, vyCerpala a byla s &mi i ve wku naroku na 16

pred3kolni vychovu v MS

Ne, nevyerpala, Sla jsemitre 36
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Graf ¢. 31
Doba rodi éovské dovolené
O Ano, vy€erpala
m .
36% Ano, vycCerpala a byla

0 s détmi i ve véku
48% naroku na predskolni
vychovu v MS

ONe, nevycerpala, Sla
jsem dfive
16% .

48 % Zen uvedlo, Ze wgrpaly celou dobu rodibvské dovolené, gehoz
se da usuzovat , Ze socialni systémijenivy pro vychovu i atlého
véku vrodirt a tuto moznost preferuje tim, Ze matkam uioge
vénovat se &em v tomto ¥ku. 16 % Zen dokonce vgrpalo celou dobu
dovolené a byly s&mi predSkolniho ¥ku, které maji nastoupit do

mateaské Skoly. 36 % Zen ne¥grpalo celou dobu ro&thvské dovolené.
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Otazka¢. 1: Kolik mate déti predskolniho wku? ma charakter
informativni s cilem lepSi konkretizace respondede spiSe kontaktni —

tzn. Ze se nevztahuje kéittmu gedem stanovenémuquapokladu.

Tab. ¢&. 23
Pocet déti
Pocet respondentu
Poget déti v rodiné .. -~
3.3 Muzi 3.3 Zeny
1 60 64
2 36 28
3 avice 4 8
Graf €. 32
Pocet déti v rodin &€ u muz u
4%
36% o1
m2

60% 03 avice
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60 % mu# a 64 % Zen ma 1 dipredSkolniho ¥ku. 36 % mui a
28 % Zen maji 2d&i predSkolniho ¥ku. 4 % mui a 8 % Zen ma 3 a vice
déti predskolniho ¥ku.

Otazkac¢. 13: Co si predstavujete pod pojmem rodina¥je naraznikova
a nevztahuje se kzadnémureg@pokladu. Slouzi jako prdstek
k nazorové pedsta¥ Zeny a muze o soasneé rodis. Vychazi z kapitoly
2.4. teoretickécasti meé bakaléské prace, nazvané: ,OdliSnosti mezi

muzi a Zzenami.“ze s.

Zeny na tuto otdzku odpovidaly seftji, ?e pro ®& rodina
predstavuje rodie, dti a prarodée, bezpei a jistotu, spoleenske
postaventi lasku, soukromi a stabilitu. MuZzi na tuto otazkdpovidali
negastji, Ze pro & rodina gedstavuje zaklad statu, blizké lidi, réelia
déti ¢i spole&ensky status.
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7 Verifikace predpokladi

Pl
Predpokladam, ze otcéwplni ¢asgji ulohu toho, kdo vede ke kaznila

poslusnosti.

K P1 se vztahuji otazky5a, 5b, 6, 7, 8, 9, 10, 11a, 11b, C, Il

5a 5b| 6| 7| 8 9 |10 11a | 11b| C

Zeny + o+ B Y + + - +

Muzi + o+ -]+ - + - - +| 4+

Pozn. + znamena P1 potvrzena , - znamena P1 nepoévr

P1 byl potvrzen

P2

Predpokladam, ze matkagmuje vycho¥ déti vicecasu nez otec..

P2 se vztahuji otazky 2, 3, 4, 12, A, B, |, Il

2 S| 4 12/ A| B| | I
Zeny - - * - + +
Muzi + + + + + +

Pozn. + znamena P2 potvrzena , - znamena P2 nepoévr

P2 byl potvrzen.
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8 Shrnuti praktické ¢asti

Prakticka ¢ast vychazi zteoretickych poznaétkowiuje mé
piedem stanovené igdpoklady, zahrnuje vyzkumné &ati se
zpracovanim vysledk do tabulek a graf Cilem vyzkumného Seni
bylo zjistit, jaka specifika roli matek a dtcse v sotasné ceské
spole&nosti v rdmci rodinné vychovy vyskytuji, koldasu ¥nuji matky
¢i otcové vychow svych @ti, zda maji otcové zdjem o vychovu a traveni
volného ¢asu se svymi @dmi, zda mizeme tvrdit, Ze v s@asné dob
probih& ,krize oté."

U prvniho pgedpokladu jsem se domnivala Ze budou otcové
¢asgji brani za osoby, které vedou ke kazni a poslunbs druhého
predpokladu jsem @kavala, Zze matky budownovat dtem vicecasu.
Zarover jsem se domnivala, Ze se mi potvrdi dochovanyestgp
nezajmu ze strany atm své d@ti.

Vramci seteni jsem provatla kvantitativni vyzkum. Pro
vyzkumné Séeni jsem pouzila 2 vyzkumné metody. Byla to jednak
metodu terénniho vyzkumu, ktera je vh&8nvariantou pro kvantitativni
zkoumani a umaije skir dat vterénu. Dale to byla metoda
matematicko-statistickou, fip niZ jsem mohla zpracovavat data ze
zkouméani do tabulek a gfaf Za techniku skru dat byl zvolen
standardizovany dotaznik, neborychleji zmapuje #Si paet
responderit. Jako terén byla pro metody a techniku vyzkumuleava
oblast Prachaticka. Jako vyzkumny vzorek mi paslolb0 respondeit
kvili moznosti stejného @tu mu#i a Zen. Za zakladni pramnou bylo
stanoveno pohlavi a rodinny stav respondlentinimalné s jednim
dit¢tem gredskolniho ¥ku. Vzorek tvdilo 25 muzi a 25 Zen. O popisu
vzorku vypovidaji tabulky v kapitole popis teréau charakteristika

vyzkumného vzorku.
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Zkoumanim jsem zjistila tytoipkvapujici skuténosti: ve zkoumaném
vzorku respondentbylo nejvice manZzelskych pérdale to, Ze se otcové
vénuji détem i v pracovnich dnech, Ze i otcové v mensSincgmtualnim
zastoupeni poznaji, kdy jejich &po recem touzi a kdy jedto trapi.
DalSim grekvapivym zjis¢nim bylo, Ze ob pohlavi povazuji za hlavu
rodiny muzZe. Zeny se nepovazuji ve vychoga autoritativni, naopak
muzi nepovaZzuji svou vychovu za ochranitelskou.d&hi dti cizi

osobou je pro muze i Zenyijatelné, kdezto vychova ne.

Role matek a ofg kdy do hry vstupuje celéada nejiizrgjSich
faktori, predstavuji slozity komplex problé&m na ktery lze nahlizet
z mnoha uhl pohledu. Ve své praci jsem sledovala pohled tmauZen
na problematiku roli matek a étw rodinné vychow¥ déti predSkolniho
véku v oblasti Prachaticka. Jednalo se tedy o obaosé& pojeti
problematiky — o subjektivni nazory a postoje ftica, tak matek.
Nezkoumala jsem vSak, jakymi prieiky otcové vedoudti ke kazni
a poslusnosti, figsto si myslim, Ze zkoumat tuto problematiku toh
Uhlu pohledu by bylo zajimavé &t piinosné, byla by tedy vhodnym
tématem nap dalSich diplomovych praci..

Pri zpracovani mé bakatké prace jsem nabyla novych pozidatk
v oblasti roli matek a oticv ramci rodinné vychovy z odborné literatury,
méla jsem moznost osobn zakusit, jak vypada vyzkum v praxi, jak
vypadaiddre sestaveny dotaznik a co vSe obndsSi vyzkumnierset
prostednictvim dotazovéni. Také jsemélam moznost vyzkouSet si
zjistené vysledky vyzkumu vyhodnotit a graficky zpracbda tabulek

a gratfu.
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Zawr

Téma mé bakaigdké prace se nazyva“Role matek aidotcrodinné
vychow" déti predSkolniho ¥ku. Prace se sklada zé dasti — teoretické,
praktické a plohové. VSechny kapitoly teoretickéasti vychazeji
z odborné literatury a internetovych zdrokteré jsou na konci prace
uvedeny.

Teoreticka cast mé i kapitoly. Prvni kapitola charakterizuje
tradicni a sodasné rodiny, funkce a formy rodin, v neposledat takée
to, jak se rodina podili na socializaci. Druhd kalpi je zandifena na
socialni role v rodi#, tj. role matky - Zeny, fiedstavitelky bezpg a role
otce - muZze, jakoZtoripdstavitele autority. Sdasré je zde popsana
délba prace v domacnosti a rozdilnost mezi muzi aweslieti kapitola
popisuje problematiku vychovy v rodinvcetrg podminek a prostdki
vychovného psobeni, vychovnych styla vychovy dvcat a chlapag.

Praktick&d¢ast se ¥nuje zejména vyzkumu, mnou stanovenych
predpoklad, které se dané problematiky tykaji, prezentacitarpretaci
vysledia vyzkumu. Ve vyzkumu jsem se zéitla na owvieni
predpokladu, Ze otcové plriastji ulohu toho, kdo vede ke kazni a
poslusnosti. DalSimipdpokladem je, Ze matk&nuje vycho¥ déti vice
¢asu nez otec.

Stanovené igdpoklady, které jsem formulovala v prakticidsti
meé bakal&skeé prace se mi ze zkoumaného souboru respandesdisad
potvrdily. Vzhledem k tomu, Ze jsem pracovala poszralou skupinou
responderit, vyzkumny vzorek tedy neni reprezentativni. &gvneni

mozné zobatvat, plati pouze pro mnou sledovanou skupinu
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V teoretické ¢asti mne nejvice oslovilo tvrzeni, Ze rémlisky
vztah je poslednim vztahem, ktery nelze vzigtzge je jedinym
pretrvavajicim primarnim vztahem, jenz je fatahezrusitelny, jedna se
tedy o socialni a biologicky fakt. Oscbrse v praxi dennodetn
setkdvam tért se vSemtiniteli, které zisobuji naruseni tohoto vztahu.
Tim spiS je pro hzantreni bakal&ské prace nejen poné pro ziskané
informace ziiznych hledisek dané problematiky. Inspiruji¢inps je
zejména v té casti, kterd se dnovala vyzkumu. B setkavani
srespondenty a nasledném zpracovani dotdznijgkem se setkala
s ugimnosti a otekenosti, ktera potvrdila mé&gdpokladané z&vy.
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Priloha ¢. 1

Dotaznik pro rodi ¢€e

Vézeny/a pane/pani, jmenuji se Dana Seberova jsem studentkou
zavéreéného semestru bakalafského studia Jihogeské univerzity Ceské
Budéjovice, katedry pedagogiky a psychologie, obor socialni pedagogika..
Tento dotaznik je soucasti mé bakalarské prace na téma ,Role matek a
otcl v rodinné vychove*.

Veskeré informace jsou anonymni a budou pouZity jen pro Uucely
absolventské prace. Prosim Vas proto o pravdivé vyplnéni bez pfedchozi
dohody s partnerem/partnerkou, aby nedoSlo ke zkresleni vysledkd. Vami
vybrané odpovédi oznadcte kfizkem.

> Pohlavi:

d Zena d muz

> Vek let

» Dosazené vztani:
Q zakladni Q vySsSi odborné

Q sttedni odborné s vymim listem O vysokoSkolské

Q sttedni odborné s maturitou
» Rodinny stav:
QO svobodny/a O Zenaty/vdana

Q rozvedeny/a O vdovec/vdova

» Profese (zagstnani) v sotasnosti:

> Bydlite v:
U méste (nad 1000 obyvatel) U na vesnici (do 1000
obyvatel)
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1. Kolik mate diti predskolniho ¥ku a jakého pohlavi?

2. Kolik svého volnéha@asu den vénujete dttem o vikendech, svatcich apod.

na hrani s nimi, vylety apod.? Zivodréte.

U 0 — 3 hodiny
U4 4 — 6 hodin
Q vice hodin

3. Kolik volného¢asu po praci (tzn. ve vSedni dernwujete den# détem pi
hrani?

(| % hodiny
a 1 hodinu
a vice hodin
a

moji pomoc jiz nepdebuji

4. Povidate si sétmi o zviatech, rostlinach, séte kolem sebe, apod.?

(| ano, nejméhjednou den&
a ano,nejméa 3x tydre, ale nejvice 3x za #sic
a ano, nejméhlx za ngsic, ale nejvice 3x zadsic

O ne, povida si s nimi o tongékdo jiny (piibuzny, kamarad)
O ne, nepovida s s nimi o tom nikdo
5.Poznate, kdyZ VaSeiti po nééem touzi nebo hol/jedto trapi?

a) touzi d ano U ne
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b) trapi Q ano d ne

6. Dodrzuji Vase dti Vami stanoveny denni rezim? Svoji od@a¥

zdavodnréte.

d ano d ne

7.Kdo je ,hlavou” Vasi rodiny?
(| Vas partner/ka
a ja sdm/sama

a nékdo jiny - uvel'te, kdo:

8. Ve vyho¥ svych dti jste:

a dominantni Q shovivavy/a
a iniciativni (aktivni) Q v dstrani (pasivni)
(| neutralni Q jiny/a uvelte, jaky/a

9. Jaké metody (progedky) nefas¥ji pouzivate @i vychow svych @ti?
(miizete oznédt i vice moznosti)

O odmena za splani povinnosti

O névstvy nedilnich divadelnich éskych gedstaveni

Q knihy — cétska literatura

Q TV —vhodné ptady

Q trest za nespbmi povinnosti

4 jiné — vypiste, které
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10. Jak byste ohodnotil/a svoji vychovtd?
a autoritativni

ochranitelska

idealni (dokonald)

kladouci podminky (,&co za &co")

béZné a piméiend

zanedbavajici z nedostatéasu

pramérna

o 0O 0 0O 0 O O

pesujici

u uvelte ji

11.Najal/a byste si cizi osobu na hlidani a vychowych @ti? V obou

pripadech zdvodréte.

a) hlidani U ano U ne O nevim

b) vychova Q ano a ne O nevim
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12.Jaké domaci prace vykonavaji Zzeny a muzi ve Va8in&?

(miiZete uvest i vice moznosti)

d vareni Q utirani prachu
d prostirani Q prani

u myti nddobi Q Zehleni

d luxovani 4 piipack potreby

opravim, co jeitba
d vytirani O delam i jiné

¢innosti, vypiste, které

13.Co si predstavujete pod pojmem rodina?

Na tyto otazky odpovi pouze muzi:

A) Kdybyste rdl moznost si vybrat: svou odpé&¥ zdivodrete
O dal byste pednost rodiovské dovolenéfed zangstnanim

O radsji bych byl v zandstnani, nez na rothvské dovolené
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B) Stru¢éné popiste, co pro Vas znamena kazdodennigé diti:

C) Ktera role v rodig Vas nejvice charakterizuje? Vyberte pouze
jednu variantu

Q

U 0O 0O O

jsem hlavs ,tata“ svych ati

partner — Zivotni opora mé partnerky
.pouze” zivitel rodiny

fadovyclen rodiny

jind moznost, uvéte:

Na tyto otazky odpovi pouze zeny:

Nechala byste svého partnera na rddvské dovolené, abyste se

mohla vrétit d{ive do zaristnani? Svou odpaeW’ zdivodréte.

U4 ano

U ne
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II.  Vyéerpala jste danou dobu rodovské dovolené?
Q ano, celou dobu jsem #grpala

Q ano a #stala jsem doma gti i pies to, Ze jiz mohly byt

v matéské Skole.

U ne, do zargstnani jsem Slaite nez mi skokila

rodicovska dovolena

[l Ktera role v rodir# Vas nejvice charakterizuje?
U jsem hlavié ,mama“ svych dti

Q partnerka — Zivotni opora mého partnera

QO zabezpéuji materialni a citové pétby rodiny

4 radovyc¢len rodiny

U tohocasu na matské nebo rodovské dovolené

U jina moznost, uuéte

Zde mate prostor k vyjddni se k dané problematice:



